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“一 个 民族 要 想 站 在 科学 的 最 高 峰 ， 就 一 刻 也 不 能 没 
有 理论 思维 。” 
— Bi Ni 


《逻辑 学 辞典 是 在 中 共 吉 林 省 委 宣 传 部 的 领导 下 ,在 吉林 省 社会 
科学 学 会 联合 会 的 具体 组 织 下 ， 由 《逻辑 学 辞典 》 编 辑 委员 会 主持 编写 
的 。 

一 九 七 九 年 四 月 ， 吉 林 省 逻辑 学 学 会 成 立 后 ， 统 一 组 织 力量 集体 
编写 了 这 部 辞书 。 辞 典 的 内 容 包 括 形 式 逻 辑 、 数 理 逻 辑 、 辩 证 逻辑 、 
中 外 逻辑 史 、 因 明 学 的 词 目 ， 以 及 主要 的 新 的 逻辑 学 分 支 和 部 分 逻 
辑 理论 在 科技 上 的 应 用 等 方面 的 词 目 ， 共 一 千 九 百 余 条 。 主 要 是 为 逻 
辑 学 工作 者 ,哲学 社会 科学 工作 者 、 一 般 自 然 科 学 理论 工作 者 、 大 中 学 
校 的 教师 和 学 生 , 以 及 学 习 ,研究 逻辑 学 的 同志 ， 提 供 一 部 较为 适用 的 
工具 书 。 在 编写 过 程 中 ， 人 参照 了 国内 外 有 关 编 写 辞 书 的 经 验 ， 吸 收 了 
科研 方面 的 成 果 ， 力 求 突出 我 国 逻 辑 学 研究 的 特点 。 

参加 本 辞书 编写 工作 的 有 下 列 同志 : 

顾 m. KA ” 周 礼 全 

特约 扎 稿 人 ， 莫 绍 搓 MX 张 尚 水 SEB TME AZZŽ 
KR EXE 刘 培 育 金 顺 福 Ka KR 

编辑 委员 会 ， 

李 志 才 ” 阁 治 安 ( 以 下 按 姓氏 笔划 为 序 ) 丁 盛 文 。 冯 福 堂 刘 栋 

XABž XAR- XIRE AXI Aiškk 纪 善 枢 ” 杆 基 民 


许 战 果 M B AMK 李 宝 岩 SRL 肖 国 良 张 凤 桐 

金 土 杰 ” 金 克明 赵 M 段 景 林 ， 洪 泽 湖 KR REB 

董 文 贵 
外 语 翻 译 : R 龙 ERRA | 

《逻辑 学 辞典 》 的 编写 ， 得 到 了 中 国 社会 科学 院 哲 学 研究 所 逻辑 
学 研究 室 、 上 海 社 会 科学 院 的 冯 契 同志 和 傅 季 重 同志 、 南 京 大 学 的 黄 
绍 抒 同 志 、 中 共 长 春 市 委 党 校 等 单位 和 同志 的 大 力 支 持 , 谨 表示 感谢 。 

编写 《 逐 辑 学 辞典 》， 在 我 国 无 先例 可 循 ， 又 由 于 我 们 的 水 平 所 
限 ， 一 定 会 有 很 多 缺点 和 错误 ， 层 请 有 关 的 专家 。 学 者 和 广大 读者 了 予 
以 批评 指正 。 | 

编 4 


198251 月 


JL 例 


一 、 本 辞典 共 编 入 词 目 1 ,937 条 ， 其 中 包括 形式 逻辑 ,数理 逻 缉 、 
辩证 逻辑 、 中 外 逮 辑 史 、 因 明 学 等 方面 的 名 词 术语 的 解释 ， 学 说 、 学 
派 、 人 物 、 著 作 的 介绍 。 

二 、 凡 收入 辞典 的 词 目 ， 除 中 国人 物 注 汉语 拼音 外 ， 其 他 均 有 中 
文 与 外 文 的 对 照 。 一 般 的 党 有 汉 英 对 照 ， 少 量 的 还 注 有 “拉丁 文 ”、 
“ 德 文 ” 、“ 俄 文 ”、“ 禁 文 ” 等 字样 ， 以 示 区 别 ， 外 国人 名、 书 名 
后 面 按 “ 名 从 主人 ”的 原则 附注 外 文 ， 以 供 参 考 。 

三 、 正 文 词 目 顺序 按 笔画 排列 。 一 般 按 第 一 笔画 分 先后 ， 画 数 相 
同 者 按 起 笔 笔 形 [一 ]】 、[1] 、[J] 、[\] 、[=] 的 顺序 排列 ; 
起 笔 笔 形 相同 者 按 字 数 顺 序 排列 ， 字 数 相同 者 按 第 二 字画 数 排列 ， 以 
此 类 推 。 正 文 前 有 按 笔 画 编排 的 目录 ， 供 检索 词 目 使 用 。 

外、 需要 参见 的 其 他 词 目 ， 在 本 词 且 释文 中 出 现 者 ， 在 该 词 目 右 
上 角 加 米花 (* 》 符 号， 在 释文 中 未 出 现 者 ， 则 在 该 释文 后 注 明 参 见 
词 目 的 名 称 。 但 只 限于 本 辞典 所 收入 的 词 目 。 

五 、 凡 属 一 词 多 义 的 词 目 ， 用 @@@ 分 项 注释 ， 但 以 逻辑 学 范围 
内 的 义 项 为 限 。 
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38 十 四 而 十 五 画 十 六 台 


演 经 定理 7 演绎 排 理 与 归纳 推理 wa dd 
演绎 推理 sr i 演绎 推理 前 提 的 真实 性 各 
演 经 还 辑 m IA 形式 的 正确 性 oo AS 
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L+J 
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准 证 矛盾 
辩证 逻辑 pe 
辩证 的 思维 S 
辩证 法 的 要 素 
辩证 法 的 精 基 ee 


《辩证 过 辑 原理 》 


辩证 法 的 发 展 观 :……… 和 和 


摊 sosevovroeseeoevoeeeveesoeserevo。 


“魔鬼 的 律师 ” 
X X 


n 元 谓词 ee 
A 型 判断 T 


0 型 判断 ， 


4 S 就 是 P” RAR 


十 六 面 十 七 画 以 上 





辩证 已 维 的 形式 
辩证 逻辑 的 方法 


辩证 的 转化 与 非 淮 证 的 转 

化 we 

辩证 法 、 认 识 论 和 逻辑 学 

| 的 一 臻 本 
[= 


十 七 画 以 上 


“S 一 般 的 是 (或 不 是 ) P”… 


“S 个别 的 是 (或 不 是 ) P”… 
“SS 基本 上 是 (或 不 是 ) P?”… 
了 3 一 前 来 范式 存在 定理 …… 
了 型 盘 发 器 ………. et 
K—I XI 触 发 台 
R--S 型 触发 器 .…….… 
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一 分 (a thesis partially 
accepted) 


因明 术语 ， 指 多 份 中 的 一 
份 ， 但 不 表述 命题 的 量 (参见 
“全 分 2 条 )。 如 佛 家 对 数论 派 立 
“本 等 根 火 坏 、 有 易 ” 宗 ， 此 宗 
能 别 《 袜 词 》“ 灭 未 ” GBP 
是 为 饰 家 所 全 分 极 成 〈 全 部 认 
可 》 的 ， 但 对 于 数论 派 来 说 却 有 
一 分 不 极 成 ， 因 为 数论 派别 然 承 
认 事 物 “ 有 易 ” (有 变易 ) ， 但 
不 同意 事物 会 “ 灭 坏 ”， 也 不 承 
Wi “KI? XT MTS 


一 般 (general) 
见 “ 个 别 与 一 般 ”。 


一 与 多 (one and many) 
黑 格 尔 《有 逻辑 学 》 中 的 一 对 


ĮEi 


范畴 。 黑 格 尔 认 为 “一 ”就 是 自 
身 无 别 之 物 ， 也 可 以 说 是 排斥 他 
物 之 物 。 意 思 是 “一 ”就 是 自己 
和 自己 相关 ， 在 自己 之 外 便 没有 
外 在 于 自己 的 东西 。 但 是 ， 这 个 
一 ”不 是 空洞 的 、 无 内 容 的 、 
纯粹 的 “一 ” ， 它 包含 “自身 ” 
和 “他 物 ” 两 个 环节 于 其 内 部 ， 
因此 ，“ 一 "包含 “多 ”。 《多 ? 
便 是 由 “一 ”自己 排斥 自己 而 建 
立 起 来 的 。 但 由 “一 ”所 建立 起 
来 的 “多 ”， 其 中 的 每 一 单位 本 
身 又 都 是 “一 ”。 所 以 ， “多 ? 
是 44 D S, B i “t. B 也 
就 没有 “多 ”， 两 者 是 同一 的 。 
4“-_-2” 自 身 的 同一 性 ， 也 可 以 用 
引力 和 斥 力 的 关系 来 说 明 。 黑 格 
尔 认 为 ，“ 一 ”中 之 “多 ? 一 方 
面 互相 区 别 ， 它 称 之 为 排斥 ， 一 
方面 又 互相 同一 ， 它 称 之 为 豚 


Wm ii „S ri ri 


引 。 这 里 所 谓 排斥 就 是 “多 数 之 
一 ”仍然 没有 超出 “一 ”的 自 
身 ， 因 此 本 质 上 也 就 是 引力 。 可 
见 “- 一 ”之 自身 的 同一 性 ， 完 全 
是 一 种 自身 与 自身 的 关系 。 在 
“一 ”自身 的 同一 性 里 ， “一 ? 
与 “多 ”， 或 引力 与 斥 力 ， 是 没 
有 本 质 差别 的 。 作 为 “ 自 有 ”的 
“一 ”， 充 分 表现 了 质 的 固有 性 
能 ， 它 既 含 有 肯定 性 ， 又 含有 否 
定性 。“ 自 有 ”发 展 到 了 排斥 和 
吸引 的 阶段 ， 就 达到 了 质 的 项 
点 ， 从 而 扬弃 了 质 , 便 过 渡 到 


量 。 这 样 ， 黑 格 尔 的 逻辑 学 就 从 


质 这 一 概念 的 顶点 一 一 自 有 一 一 
必然 地 转 到 了 量 的 概念 。 

取 格 和 尔 对 t P 与 “P K 
系 的 论述 是 为 了 他 关于 从 “有 质 ?” 
到 “ 量 ” 的 推演 的 需要 ， 是 纯粹 
概念 的 分 析 ， 不 是 指 从 客观 事实 
中 得 到 的 科学 概括 。 所 汉 列 字 指 
出 ，“ 为 什么 自 为 的 存在 是 一 ， 
我 不 明和 蝗 。” 又 说 ;“ 一 般 说 来 ， 
黑客 尔 之 所 以 用 得 着 自 为 的 存在 
这 一 套 东 西 ， 想 必 也 是 为 了 引伸 
出 质 是 如 何 转 化 为 量 的 ”…… 
这 些 东 西 给 人 一 种 非常 勉强 而 又 
空洞 的 印象 。” 《 《列宁 全 集 》 
第 38 卷 ， 第 116、118 页 》 黑 格 尔 


的 “一 ”虽然 是 神 窗 的， 但 对 一 


与 多 的 辩证 关系 的 分 析 是 值得 重 


视 的 辩证 法 。 
4 .2 G «0 的 对 立 在 哲 
学 史上 首先 是 由 毕 达 哥 拉 斯 在 他 


的 十 对 对 立 范畴 中 提出 来 的 ， 但 


他 对 一 与 多 的 论述 不 仅 是 二 元 论 
的 ， 而 有 是 静止 的 ,不 辩证 的 。 柏 
拉 图 对 一 与 多 的 阐述 比 毕 达 哥 拉 
斯 前 进 了 一 大 步 ， 认 为 一 与 多 既 
互相 包含 ， 又 互相 转化 的 。 黑 格 
尔 对 这 一 点 给 予 很 高 的 评价 ， 但 
又 指出 了 柏拉图 对 一 与 多 的 阐述 
还 不 够 辩证 ， 而 且 是 一 开始 就 把 
一 与 多 加 以 并 列 和 结合 ， 是 二 元 
论 的 。 黑 格 尔 对 一 与 多 的 关系 的 
分 析 充 满 着 辩证 法 思想 ， 而 且 是 
一 元 论 的 ， 这 是 毕 达 哥 拉 斯 和 柏 

拉 图 无 法 与 之 相 比 的 。 | 


Hii (theory of one 
point) 


形而上学 的 片面 性 的 思想 观 
点 。 是 和 两 点 论 相 对 了 立 的 有 反 兴 证 
逻辑 的 思维 方法 。 辩 证 逻辑 根据 


事物 的 矛盾 运动 规律 及 其 两 重 


性 ， 贯 彻 观 察 的 客观 性 、 全 面 性 
的 原则 。 而 一 扩 论 则 厂 面 地 \ 焉 上 曲 
地 反映 客观 事物 固有 的 辩证 性 


质 ， 它 刘 裂 了 事物 内 在 的 本 质 的 
必然 联系 ， 瞩 面 地 和 伟大 事物 的 一 
个 侧面 并 使 之 绝 对 化。 列宁 指 
出 ，“ 把 认识 的 某 一 个 特征 、 方 
面 、 部 分 片面 地 、 夺 大地、 无 限 
EA BE (EH. TA) 为 
脱离 了 物质 、 脱 离 了 自然 的 神化 
了 的 绝对 ”了 ”，“ 直 线性 和 片面 
性 ， 死 板 和 僵化 ， 主 观 主 义 和 和 
主观 育 目 性 就 是 唯心 主义 的 认 
识 论 根源 ”。 〈《 列 宁 全 集 》 第 
38 卷 ， 第 411 一 412 页 ) LĘŽH, — 
扩 论 还 有 着 社会 的 阶级 的 根源 。 





一 一 对 应 (one—to—one 


correspondence) 


是 两 个 集合 间 的 一 种 特殊 的 
对 应 关系 。 这 种 对 应 满足 下 列 两 
个 条 件 ，《〈1 ) 对 于 第 一 个 集合 
中 的 每 一 元 素 ， 在 第 二 个 集合 中 
必 存 在 一 个 且 只 存在 一 个 元 素 与 
之 对 应 ， 《2 ) 对 于 第 二 个 集合 
的 每 一 元 素 ， 在 第 一 个 集合 中 必 
存在 一 个 且 只 存在 一 个 元 素 与 之 
对 应 。 若 以 函数 的 形式 来 表示 集 
合 A 与 集合 B 的 一 一 对 应 ， 则 可 
域 ，B 为 {的 值 域 ,并 且 者 xE€ A， 
yyzE B+ HE f(x) =y Ex) = 3 


————— —— a T 1 


一 一 到 3 


"ži EEE Dežsi—i-—-—0— 人 er em 


M y= zi Žx, YE A, Hxžry, 
ME (Cx) Ef (y). 


一 一 关系 (one—one 


relation) 


亦 称 “一 一 函 项 ”。 如 果 关 
系 R 是 类 民 中 的 一 个 函 项 关系 ， 
并 且 对 类 开 中 任何 可 以 作为 函 项 
值 的 了 也 只 有 一 个 与 之 相应 的 主 
目 值 X， 则 称 关 系 R 为 一 一 关 
系 。 如 果 M 是 由 一 一 关系 有 人 的 主 
目 值 构成 的 类 ，N 是 由 一 一 关系 
R 的 函 项 值 构 成 的 类 ， 则 称 关 系 
R 一 一 对 应 的 方式 ， 把 类 M 了 映 
射 在 类 N 上 ， 或 者 说 关系 RAA 
M 与 类 N 之 间 建 立 了 一 个 一 一 对 
应 ， 一 一 对 应 在 数学 中 常 记 为 1 
一 1 对 应 。 例 如， 在 自然 数 集 
中 ， 公 式 Y = 3X 给 出 了 一 种 一 一 
关系 尺 。 如 果 把 X 作 为 主 目 值 ， 
Y 作 为 函 项 值 ， 则 藉 可 以 取 任 何 
自然 数 ， 而 相应 的 Y 则 是 3 倍 于 
X 的 自然 数 。 因 而 由 主 目 值 构成 
的 类 是 所 有 的 自然 数 构成 的 集 ， 
由 范 项 值 构成 的 类 是 能 被 3 整除 
的 全 体 自然 数 。 一 一 对 应 这 个 概 
念 对 于 研究 由 无 限 多 个 个 体 构成 
的 类 的 性 质 是 必 不 可 少 的 。 


4 一 硬 一 





—— BJ (biunigue 
function) 


JU “一 -一 天 系 ” 


一 分 为 二 (one divides 


into two) 


见 “ 对 立 统一 -规律 ”。 


一 元 语 15| (one—element 
predicate) 


R, £i 15 18)? *. 


一 次 划分 (single division) 

就 是 根据 实践 的 需要 对 被 划 
分 的 概念 一 次 划分 完毕 。 这 种 划 
分 只 有 母 项 和 子 项 两 层 。 如 把 社 
会 实践 〈 母 项 ) 分 为 生产 斗争 、 
阶级 斗 委 和 科学 实验 〈 子 项 》 5 
把 三 角形 ( 母 项 ) 分 为 直角 三 角 
形 、 馈 角 三 角形 写 印 角 三 角形 
《 子 项 ) ， 部 是 一 次 划分 。 


—Hrižšž (first order 


language) 


参看 “模型 ”条 。 


一 阶 理论 (first order 


theorem) 


亦 称 初等 理论 。 设 工 为 任 一 


一 阶 语 言 ， 以 工 中 的 符号 为 非 逻 
辑 常 项 (nou logical constant), 
利用 个 体 变 元 、 等 词 、 命 题 联结 
同 、 量 词 和 括号 组 成 的 合式 公式 
(Wti) 的 全 集 称 为 语言 LL 上 的 | 
一 阶 公式 集 ， 记 作 FE(L )„F( L) 
中 的 不 含 自由 个 体 变 元 的 公式 叫 
做 语句 (sentencl) 。F(L) 中 的 
全 体 语 名 作成 的 子 集 记 作 S(CL)。 
>(L) 的 任意 子 集 均 称 作 基于 L 
的 一 阶 理论 ， 或 以 L 中 的 符号 为 
非 梁 辑 常 项 的 一 阶 理论 


一 般 规 律 (general law) 

同 特殊 规律 相对 。 指 一 类 事 
物 或 各 各 事物 普遍 具有 的 共同 规 
律 。 事 物 的 规律 性 取决 于 客观 事 
物 自身 所 固有 的 内 部 矛盾 性 及 其 
客观 条 件 , 它 是 客观 的 ,是 不 依 人 
们 意志 为 转移 的 。 根 据 存 在 的 苑 
图 和 作用 范围 的 不 同 ， 规 律 分 为 
一 般 规律 和 特殊 规律 。 在 一 定 场 
合 是 一 般 规 律 ， 在 另 一 场合 则 变 
为 特殊 规律 。 如 生产 关系 一 定 要 
适合 生产 力 性 质 的 规律 ， 从 社会 
领域 来 说 ， 是 一 切 社会 形态 的 共 
同 规律 ,但 对 整个 客观 世界 来 说 ， 
又 是 特殊 规律 ， 它 只 能 在 人 类 社 
会 这 一 领域 起 作用 ， 而 不 包括 月 


然 界 。 认识 和 掌握 规律 的 一 般 性 
和 特殊 性 很 重要 。 科 学 的 任务 就 
在 于 揭示 每 一 事物 的 内 在 的 本 质 
的 必然 联系 ， 从 而 取得 规律 性 的 
认识 。 

参见 “特殊 规律 ? *。 


一 是 而 一 非 (identical ana- 
logy with difterent con- 
clusions of “correctness? 
in one case and 


“incorr- 


ectness? in the other) 


(2 MN BIEAIA, 

式 推论 中 可 能 致 误 的 形式 之 一 。 
即 肯 定 的 前 提 是 正确 的 ， 而 以 同 
一 方式 肯定 后 题 是 错误 的 ， 或 者 
否定 的 前 提 是 正确 的 ， 而 以 同一 
方式 否定 的 后 题 是 错误 的 。 这 样 
的 类 比 推论 都 是 廖 误 的 。 因 为 
“ 辟 ” 与 “ 援 ” 由 前 提 的 正确 性 
断 下 结论 的 正确 性 ，“ 推 ”由 结 
论 的 错误 性 断定 前 提 的 错误 性 ， 
在 此 种 情况 下 都 不 符合 实际 。 
如 ， 马 的 眼睛 瞎 了 ， 当 然 为 马 
E.“ ŽEZRB?" RL HE, 但 
马 的 眼睛 大 不 具有 马 大 的 属性 ， 
故 “ 之 马 之 目 大 ”， 并 非 马 大 。 
习惯 上 上 把 桃 之 实 吗 做 桃 ， 而 束 之 
SEK MA Ai, 





—-ŽĖ RK (judgment of 


. mMono- subject and multi- 

object) 

由 一 个 主 项 和 几 个 谓 项 组 成 
的 联 言 判断 ， 说 明 一 个 对 象 具有 
或 不 具有 几 种 属性 。 它 可 以 分 成 
几 个 具有 相同 主 项 和 不 同 谓 项 的 
简单 判断 。 例 如 ; 

“周恩来 同志 是 中 国人 

民 的 伟大 的 无 产 阶 级 革命 

家 ， 是 杰出 的 共产 主义 战 

士 ”。 

“语言 不 是 上 层 建筑 ， 

也 不 是 专 为 某 一 个 阶级 服务 

的 ”。 

这 两 个 一 主 多 宾 判 断 中 ， 都 包含 
着 两 个 简单 判断 的 联 言 肢 ， 第 一 
个 包含 着 “周恩来 同志 是 中 国人 
氏 的 伟大 的 无 产 阶级 革命 家 ? ， 

和 “局 恩 来 同志 是 杰出 的 共产 主 
XT", 第 二 个 包含 着 “语言 
人 不定 上 层 建 殴 ”， 和 “语言 不 是 
专 为 茶 一 个 阶级 服务 的 ”。 一 主 
多 焉 判断 的 形式 结构 是 ，“s 是 
《下 是》 plypyypgy…… 2, 


一 周 而 一 不 周 (part unable 
yet able to represent the 
whole) 


6 一 四 一 


《 墨 经 》 中 的 有 还 辑 术 话 。 
指 Už: 24 、 «P 、 Ed 三 种 推 
论 方式 可 能 致 误 的 形式 之 一 。 推 
论 中 不 分 清 “ 事 类 ”， 由 “不 入 
类 ” 推 及 “ 知 类 ”就 要 犯 “ 不 知 
类 ”的 错误 。 爱 人 、 不 爱人 ， 乘 
马 、 不 很 马 不 同 。《 肢 经 》 认 
为 ， 必 须 尽 天 下 之 人 而 爱 之 然后 
为 爱人 ， 但 只 要 乘 上 一 匹 马 ， 而 
不 必 尽 天 下 之 马 而 乘 之 ， 就 可 以 
叫 乘 马 。“ 不 爱人 ”不 必 尽 天 下 
之 人 而 不 爱 ， 
天 下 之 马 而 不 乘 。 爱 人 与 乘 马 谓 
之 一 周一 不 周 ， 不 乘 马 与 不 爱人 
也 是 一 周一 不 周 ; 爱 入 与 不 爱 入 ， 
不 乘 马 与 乘 马 也 是 一 周一 不 周 。 
一 周 而 一 不 周 这 种 逻辑 上 的 差异 
性 在 语言 形式 中 并 无 明显 的 表 
现 ， 它 在 “ 璧 ”、“ 援 ”等 推论 
形式 中 可 能 引起 类 比 上 的 雇 误 。 


一 般 递归 ŽK (general recu- 


rsive iunction) 


一 般 递 归 函 数 是 原始 递归 函 
数 的 推广 。 二 十 世纪 初 ， 为 了 一 
般 地 定义 能 行 过 程 便 引进 了 一 般 
递归 函数 的 概念 。 这 个 概念 最 初 
是 哥 德 尔 在 厄 尔 勃 记 的 信 的 启示 
下 提出 来 的 后来, 克 林 改 进 了 哥 
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德尔 的 定义 并 发 展 了 一 般 递归 函 
数 的 理论 。 在 此 之 前 ， 艺 表 引 进 
了 记号， 定义 了 和 可 定义 函数 的 
人 慨 念 ,以 后 ,波斯 特征 图 灵 又 引进 
了 图 灵机 器 并 定义 了 可 计算 函数 
的 概念 。 后 来 证 明 所 有 这 些 概 念 
部 与 一 般 递归 区 数 等 价 。 由 此 可 
见 ,一 般 递归 函数 是 非常 重要 的 。 
凡 原 始 递归 函数 都 是 一 般 递 
归 函 数 ， 反 之 不 然 。 要 找 一 个 非 
原始 递归 尿 数 的 一 般 递 妇 函 数 并 
不 是 一 件 容易 的 事 。 这 就 说 明日 
常 遇 到 的 数论 函数 几乎 都 是 原始 
递归 函数 。 第 一 个 找 出 非 原 始 递 
归 了 水 数 的 例子 的 是 德国 数学 家 阿 
克 灾 ， 从 而 证 实 了 一 般 递 归 闵 数 
的 确 比 原始 递归 区 数 为 三 。 
常见 的 一 般 他 归 函数 的 定义 
有 了 两 种 ， 第 一 种 都 是 在 原始 递归 
函数 的 定义 中 加 进 另 一 种 则 使 用 
一 般 递 归 式 ， 茜 状 式 而 得 。 
一 般 递 归 式 通常 写 为 ， 
p(0>,X Xn) = (Xp, 
(0 


Xn 

外 (7 9X2 ,Xn) =X(y, 

pln(Y/s Xpy: „Xn)>XI; d 
Xn)sXr5*>Xn) 


其 中 ， 为 归宿 于 零 的 页 数 ， 即 
从 任何 一 值 ( 作 为 第 一 变 元 ) 经 过 
有 限 次 迁 置 之 后 1 的 信 必 为 零 。 
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ŽK R--JK S Jas 
PXis 9?Xa) ug (pas, 
> Xa,Y) = 0) 
但 要 区 对 任何 xi，…， xn 都 有 
y ES 

į (Xi, ‘oT ey) = Qe (*) 
其 中 ， ay 表示 满足 (多 的 最 小 自 
AA y, 

已 经 证 明 这 两 个 定义 是 等 价 
的 。 亚 将 建议 把 一 般 递 妆 函 数 考 
谍 为 能 行 可 计算 函数 的 数学 定 
义 。 这 个 论断 被 称 为 印 吉 论题 ,由 
于 可 计算 函数 是 个 无 定义 概念 ， 
所 以 ,节庆 论题 是 无 法 证 明 的 。 但 
是 ， 根 据 种 种 理由 ， 大 家 都 相信 
它 是 正确 的 《〈 见 苑 吉 论 题 》。 这 
样 ， 凡 是 有 一 个 计算 过 程 或 一 个 
算法 可 以 将 函数 值 计 算出 来 的 函 
数 便 都 是 一 般 递 妆 冰 数 。 利 用 这 
一 结果 解决 了 许多 其 而 来 决 的 判 
定 问 题 ， 重 新 研究 了 传统 的 描述 

侣 论 ， 闸 明了 半 直 觉 主义 数学 
中 所 使 用 的 能 行 性 概念 ， 促 进 了 
新 兴 的 计算 机 科学 的 发 展 。 


一 切 事物 都 是 推理 


(all things are inference) 


这 个 命题 是 黑 格 尔 在 其 《 钦 


辑 学 》 中 提出 来 的 。 所 谓 “一 切 


事物 都 是 推理 ”就 是 指 在 事物 中 
存在 着 个 别 , 特 吻 和 普遍 的 关系 ， 
而 这 种 关系 和 概念 间 的 关系 是 
同一 的 。 黑 格 尔 虽然 从 形式 远 辑 
采取 了 这 种 推理 形式 ,但 他 认为 


”他 的 关于 推理 的 观点 和 形式 逐 辑 


完全 不 同 ， 形 式 逻 辑 仅 仅 把 推理 
看 作 一 种 主观 的 思维 形式 ， 看 作 
理性 在 不 能 进行 直接 的 认识 时 不 
得 不 采取 的 主观 的 权宜 的 作法 ， 
而 事实 上 推理 是 概念 问 的 关系 ， 
这 种 关系 同时 也 就 是 存在 于 事物 
之 中 的 事物 的 本 性 “可 理解 
性 ” 《合理 性 ) 。 黑 烙 尔 把 事物 
看 作 是 概念 的 异 在 ， 认 为 存在 和 
思维 是 同一 的 ， 事 物 的 实在 关系 
和 思维 推理 本 是 一 个 东西 。 这 就 
把 推理 看 作 是 事物 本 身 在 概念 运 
动 过 程 中 的 产物 。 他 还 认为 ， 概 
念 的 普遍 性 通过 特殊 性 而 使 自己 
具有 外 在 的 实在 性 ， 而 特殊 性 则 
同 个 别 性 、 单 一 的 事物 结合 在 一 
起 。 相 反 地 ， 作 为 个 别 的 实际 的 
东西 通过 特殊 而 提高 到 普遍 ， 即 
提高 到 概念 ， 实 现 事 物 辣 概念 的 
同一 。 黑 格 尔 关于 推理 的 观点 是 
唯心 主义 的 ， 但 在 论述 过 程 中 包 
含有 合理 思想 。 

蕊 克 包 、 思 格 斯 和 列宁 对 黑 
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格 尔 的 这 些 思想 很 赞赏 ， 吸 收 了 
黑 格 尔 关 于 推理 表述 的 合理 思 


银 ， 并 把 它 建立 在 唯物 主义 的 基 
而 上。 马克 思 在 《政治 经 济 学 批 


苦 》 中 指出 :在 思维 中 反映 着 社 


会 生活 现象 中 的 一 般 、 特 殊 和 个 
别 的 客观 联系 。 生 产 对 消费 来 
说 ， 是 一 般 对 个 别 ， 因 此 生产 
(一 般 ) 就 是 消费 个别 》 因 为 
个 体 在 生产 过 程 中 发 挥 自己 的 能 
力 ， 辣 时 又 在 生产 活动 中 请 耗 着 
这 种 能 力 ， 上 此外， 生产 也 是 生产 
资料 的 消费 。 但 是 ， 不 仅 生 产 是 
消费 ， 而 且 消 费 (AD 也 是 生 
产 《一 般 ) 因为 消费 为 生产 提供 
目的 。 马 克 思 在 分 析 W 一 一 G 
一 一 允 这 一 公式 时 指出 ， 这 一 公 
式 的 两 极 项 对 G 的 关系 不 是 一 样 
的 ， 在 第 一 各 场合， 商品 对 货币 
的 关系 则 是 一 般 商 品 对 个 别 商品 
的 关系 。“ 因 此 ， 亚 一 一 G 
W 可 以 抽象 地 从 逻辑 上 归结 为 了 
一 一 A 一 -一 EE (特殊 一 般 
一 一 个 别 》 的 推理 式 ， 其 中 特殊 














是 第 一 极 ， 一 般 是 联结 中 项 , 个 


别 是 终极 。” 〈《 马 克 思 恩格斯 
全 集 》 第 13 卷 、 第 85 页 ) 

无 论 在 日 常生 活 中 ， 在 科学 
中 ， 在 简单 的 联系 和 关系 的 思维 


中 ， 还 是 在 有 关 最 复杂 的 过 程 的 
思维 中 ， 每 一 步 都 可 以 遇 到 运 
用 ， 通 过 特殊 而 与 个 别 相 联 系 的 
某 种 一 般 的 东西 的 例子 。 思 维 就 
是 通过 这 个 推理 形式 从 已 知 到 未 
知 ， 并 做 出 关于 尚未 被 认识 的 事 
物 的 重要 结论 的 。 因 此 ， 任 何 推 
理 都 反映 着 个 别 、 特 殊 和 一 般 的 
联系 ， 因 为 论证 的 知识 对 于 前 提 
和 结论 ,总 是 作为 一 般 而 出 现 的 。 


一 个 前 提 的 演绎 推理 (dedu- 


ctive inference with one 


premise) 


R “EET EE? ją 


一 个 初始 概念 的 公理 系统 
(axiomafic system of 
one initial concept) 
=2LL—11EKŽAMAIHAI 

点 的 公理 系统 。 数 理 逻 辑 里 的 五 

个 基本 联结 词 (~， 八 ，V， 

>, S) 中 ， 任 何 一 个 都 不 能 构 

成 联结 词 完 备 集 ， 因 此 ， 其 中 的 

任何 一 个 联结 词 都 不 能 单独 构成 

公理 系统 的 出 发 点 。 一 十 世纪 初 

叶 ， 远 辑 学 家 和 项 望 能 够 将 初始 概 

念 减少 到 最 低 限 度 ， 归 约 为 一 

A-, 19134E4555(H-M-Sheffer) 


在 五 个 基本 联结 词 之 外 ， 引 入 了 
两 个 新 的 联结 户 " + ”和 “1 ” (或 
+ ”》， 其 中 任 一 个 都 可 以 用 来 
定义 上 述 五 个 基本 联结 词 ， 因 
此 ， 都 可 以 分 别 作为 命题 演算 的 
出 发 点 。 以 此 为 出 发 点 的 公理 系 
统 ， 称 为 一 个 初始 概念 的 公理 系 
统 。 

以 “为 初始 概念 。 

“A B? MKZĖ, BE 
“ 收 非 A 又 非 B”， 表 示 A 和 B 
同 假 。 如 果 用 五 个 基本 联结 词 中 
的 符号 表示 , 即 为 , 一 A 八 一 B, 
其 真 值 表 是 : 











A B|AYD 
T T P 
T FF F 
F T F 
FE F T 


(其 中 表示 真 ，F 表示 假 )》 由 
真 值 表 看 出 ， 如 果 A 和 了 B 间 假 ， 
则 A y B 的 值 为 真 ， 否 则 其 值 为 
假 ， 以 此 为 出 发 点 ， 可 以 定义 如 
下 联结 词 ， 
"A=AYyA, 
df 
AVBSA1D VAT, 
d 


AAB--(A VA + (B+B)， 
d 





EF-i 


A>-B=(G(GA+A)/ B) + 
df 


((AYA)YJ B), 
(“df", definilinobyjZZ 5, 
了 表示: 定义 为 ) 
以 不 "为 初始 概念 。 
“A++ B"H 做 析 舍 , 读 作 “ 非 
A 或 者 非 B", 表 示 A 和 B 中 有 一 
为 假 ， 或 二 者 同 假 。 如 果 用 五 个 
基本 联结 词 中 的 符号 表示 ， 即 
为 ， 一 A V 一 B。 其 真 信 表 为 ， 


A B|A4B 
T T F 
"T E T 
F T T 
F F T 


由 真 值 表 看 出 MAX ATB Bl 
真 ， 则 A A B 的 值 为 假 ， 否 则 其 
值 为 真 。 以 此 为 出 发 点 ， 可 定义 
以 下 联结 词 ; 
一 A=A 人 不 A， 
df 


AVB=(A+A) (B+B), 
df 

全 (人 AB) A(A4B), 

A>B=A4(B4 B), 
dt 


19164 1G(J <G-P-Nicod) 
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完全 的 命题 演算 。 这 个 恋 算 只 有 
— KAT, RI, 
Pp 个 Cq 修 rf). 不:.t 个 Ct 不 t+) 人 不: 

Cs 个 q) 不 .Cp 小 s) 不 (Cp 个 s)。 
这 条 公理 如 果 用 五 个 基本 联结 词 
表示 ， 其 表达 式 为 : 
PA(—aV—-1) V((—tV(tV O) 

Vl((sAq) VmpYV —5))), 
推演 规则 为 ， 

从 | 上 ~ 和 A 和 厂 A 不 (CC 个 B)， 
可 得 上 广 B， 这 是 一 个 较 强 的 推演 
规则 ， 它 等 于 

M-AM-A>CA B 可 得 
-- B. 

一 个 初始 概念 的 公理 系统 ， 
虽然 出 发 点 简单 ， 公 理 最 少 ， 但 
内 容 却 很 复杂 ， 直 观 上 很 难 理 
解 ， 定 理 证 明了 世 比 较 复 杂 。 


一 切 以 条 件 、 地 点 和 时 间 为 


转移 (allis dependent on 


time,place and conditions) 


斯 大 林 提 出 的 着 名 哲学 全 
题 。 这 同 列宁 提出 的 “具体 地 分 
析 具 体 的 情况 ”是 马克 思 主 义 的 
活 的 灵 一 ， 同 毛 译 东 同 志 近 出 的 
“实事 求 是 ”是 马 死 思 主 义 的 猎 
各 一 样 ， 者 是 对 马克 已 主 义 基 本 
原理 的 高 度 概 拓 ， 是 马克 思 主 义 


in 


最 本 质 的 东西 。 同 时 ， 也 是 马克 
思 主 义 辩 证 逻辑 的 一 条 重要 原 
则 。 

所 谓 条 件 是 指 客观 事物 存在 
的 依据 。 地 点 是 指 客观 事物 存在 
的 空间 ， 空 间 和 时 间 ， 都 是 一 切 
物质 存在 的 基本 形式 。 空 间 表示 
事物 存在 的 广 延 性 ， 即 长 度 、 帘 
度 和 高 度 ， 亦 称 三 维 空间 。 时 间 
表示 事物 发 展 过 程 先后 的 延续 
性 ， 过 去 、 现 在 和 将 来 。 空 间 和 
时 间 是 运动 着 的 物质 的 存在 形 
式 ， 是 不 依 人 们 的 意识 为 转移 的 
客观 存在 。 唯物 辩证 法 认为 ， 无 
论 自然 现象 ， 还 是 社会 现象 ， 都 
是 互相 联系 、 互 相 制约 着 的 有 机 
整体 ， 这 是 事物 内 在 远 上 辑 的 表 
现 ， 是 第 一 性 的 。 人 们 的 主观 远 
辑 是 事物 客观 逻辑 的 反映 。 人 们 
在 分 析 某 种 现象 ， 把 所 某 一 事物 
的 运动 时 ， 必 须 从 产生 事物 运动 
的 条 件 和 与 这 种 运动 相 联系 的 条 
件 出 发 ， 就 是 说 一 切 以 条 件 、 地 
点 和 时 间 为 转移 。 否 认 条 件 、 地 
点 和 时 间 的 客观 存在 的 观点 ， 便 
是 唯心 论 ， 脱 离 一 定 条 件 、 地 点 
和 时 间 观 察 事 物 的 观点 ， 便 是 形 
而 上 学 。 

在 唯物 辩证 法 看 来 ， 条 件 、 


联系 也 会 不 同 ， 事 物 运动 的 内 在 
逻辑 也 就 不 同 。 作 为 揭示 事物 运 
动 内 在 逻辑 的 概念 、 范 畴 、 理 论 
等 等 ， 则 因 客 观 条 件 、 地 点 和 时 
间 的 变化 而 变化 。 列 宁 说 ， “不 
详细 考察 某 个 运动 在 它 的 某 一 发 
展 阶段 的 具体 环境 ， 要 想 对 一 定 


的 斗争 手段 问题 作 表 十 或 否定 的 


同 答 ， 就 等 于 完全 抛弃 了 马克 思 


主义 的 立 肢 点 ”《 《列宁 选 


集 》 第 1 卷 ， 第 673 X) EH 
证 法 认为 ， 条 件 、 地 点 和 时 间 不 
是 永恒 不 变 的 ， 而 是 发 展 变 化 着 
的 。 及 映 它 们 的 概念 、 范 眶 乃 至 
科学 真理 ， 也 只 具有 相对 性 。 如 
人 们 对 社会 主义 社会 形态 的 揭 


一 一 加 o 11 


r te air Ei II 


地 点 和 时 间 的 不 同 ， 事 物 的 各 种 


示 ， 经 历 了 由 空想 到 科学 的 发 展 
过 程 ， 随 着 社会 实践 的 深入 发 
展 ， 即 随 着 客观 条 件 、 地 点 和 时 
间 的 变化 ， 科 学 社会 主义 的 概念 
不 断 赋予 新 的 内 涵 。. 要 根据 条 
件 、 地 点 和 时 间 的 变化 ， 抛 弃 那 
些 过 时 的 陈腐 的 概念 及 其 理论 、 
路 线 、 方 针 和 政策 ， 代 之 以 新 的 
概念 及 其 理论 、 路 线 、 方 针 科 政 
策 。 否 则 ， 在 新 的 条 件 下 ， 仍 然 
固守 陈腐 的 夫 念 ， 实 行 过 时 的 政 
策 ， 势 必 造 成 思想 僵化 ， 违 反 客 
观 事物 发 展 的 辩证 法 。 | 

”坚持 一 切 以 条 件 、 地 点 和 时 
间 为 转移 的 原则 ， 对 于 我 们 认识 
世界 和 改造 世界 ， 有 着 极其 重要 
的 理论 意义 和 实践 意义 。 | 





[一 ] 


二 大 一 (non-existence of 
component parts in their 
entirety) 
战国 时 代 名 家 公孙 龙 的 一 个 

命题 。《 通 变 论 》 亩 “有 一 乎 ? ? 

日 “二 无 一 。” 接着 谓 “ 二 无 

右 ”、“ 二 无 左 ”; “ 布 不 可 请 

一 ”、“ 左 不 可 谓 二 ”、“ 左 与 

右 可 谓 二 ”。“ 二 ”是 指 由 两 个 

方面 组 成 的 那 种 复合 物 ，“ 一 ” 

是 指 此 复合 物 的 组 成 部 分 。 所 谓 

“二 无 一 ”就 是 说 “一 人 “一 ” 

既 组 成 为 “二 ”， 就 变 成 其 自 

身 ， 因 而 “二 ”中 不 再 有 “一 ”。 

“ 右 ” 和 “ 左 ” 都 是 “一 ”的 代 

名 词 。 和 表明 商人 个 组 成 部 分 是 不 同 


回 


的 、 对 立 的 。“ 二 无 一 ” 己 唯 物 
办 证 法 是 对 立 的 ， 它 否认 了 统一 
物 的 对 立 的 方面 。 有 人 认为 其 下 
接 目 的 是 为 “日 马 非 马 ”、“ 坚 
日 石 离 ” 提 供 方法 论 根据 。 


二 分 法 (one divides into 
two.) 
是 将 一 个 母 项 划分 为 一 个 具 
有 某 种 属性 的 子 项 和 另 一 个 恰好 
缺乏 这 个 属性 的 子 项 的 划分 的 方 


法 。 如 根据 国家 是 否 具 有 社会 主 


义 的 属性 分 为 社会 主义 国家 和 非 
社会 主义 国家 ; 又 如 按 是 否 加 入 
了 共产 党 而 把 人 分 为 共产 党 员 与 
非 共 产 党 员 。 这 些 就 是 二 分 法 。 
由 于 二 分 法 是 把 一 个 母 项 划分 为 
具有 了 矛盾 关系 的 两 个 子 项 ， 即 一 
正 概念 和 一 负 概 念 ， 它 不 仅 使 人 
们 把 研究 的 方向 集中 到 应 当 注 意 


= a g aaa 
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明 , 简捷 易 行 。 这 是 二 分 法 的 优 
点 。 人 但是， 运用 二 分 法 所 得 的 子 
项 中 有 一 .个 是 负 概念 ， 而 负 概念 
只 反映 对 象 缺 乏 某 种 属性 ， 这 并 
不 能 使 我 们 明确 它 具 有 某 种 属 
性 ， 这 是 二 分 法 的 缺点 。 


《二 十 一 事 ” 
propositions") 
春秋 战国 进行 名 辩 时 ， 论 辩 
的 二 十 一 个 典型 命题 。 《天 下 》 
篇 所 记 “ 辩 者 二 十 一 事 ” 如 下 : 
1) BE. (2) 鸡 三 
R. (8) 骂 有 天 下 。 (4) X 
可 以 为 羊 。(5 ) 马 有 匈 。( 6 ) 于 
子 有 尾 。(7 ) 火 不 热 。( 8 ) 山 
HE. (9) XTžEME, (00) HE 
不 见 。 (11) 指 不 至 ， 至 不 绝 。 
《12) KT, (13) ET 
方 ， 规 不 可 以 为 圆 。 (14) XT 
EM. (15) 飞鸟 之 影 未 党 动 
也 。 (16) 镀 矢 之 疾 而 有 不 行 不 
止 之 时 。(17)》 ŽAJEX, (18) Ž 
LEZ, (19) 白 狗 黑 。 
(20) 孤 驹 未 尝 有 母 。 (21) 一 
尺 之 皇 ， 日 取 其 半 ， 万 世 不 竟 。 
一 些 学 者 认为 这 些 命题 中 属 
于 公孙 龙 学 派 的 有 “ 鸡 三 足 、 


(“twenty-one 


“《 火 不 PV 、 


“白马 非 马 ?、“ 黄 马 骊 牛 三 "、 
“ 轮 不 办 地 ”、 
“和 矩 不 方 ， 规 不 可 以 为 AP 、 
“STEAM! ERP, 
“ 目 不 见 ”等 。 属 于 惠 施 学 派 的 
命题 有 “ 卵 有 毛 ? ARTS 
BP. BABP". T TB 
尾 ”、“ 白 狗 黑 ” 等 。 


二 进 制 数 (binary number) 
目前 计算 机 中 ， 数 据 都 是 以 
二 进 制 数 的 形式 表示 出 来 的 。 所 
请 二 进 整 数 是 指 ， 设 NN 是 一 个 正 
整数 ， 如 果 
N=a,X22+a,-,x2n71 
+--29, Xia, 
(其 中 ai 非 0 即 1) 则 可 将 N 简 记 为 
aaan-ian_2…aiaoN 的 这 种 记 法 
就 称 为 一 个 二 进 制 记 法 , asaa-l 
…ao 就 称 为 一 个 二 进 正 整 数 。 
显然 ， 二 进 正 整数 的 每 一 位 
都 是 0 或 1。 二 进 正 整 数 的 加 法 
是 按 位 相 加 ， 着 2 进 1， 减 法 是 
按 位 相 减 ， 借 工 为 2 ， 例 如 ! 


1011 1000 
+) 011 -) 11 
1110 "101 


所 谓 二 进 小 数 是 指 ， 设 A 是 
一 个 正 小 数 ， 如 果 
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„d 1 i 
ATars tan tans 


则 可 将 A 简 记 为 0.aiasas…， 
A 的 这 种 记 法 就 称 为 一 个 二 进 制 
记 法 ，0 .aiavas… 就 称 为 一 个 
二 进 正 小 数 。 显 然 ， 二 进 正 小 数 
的 每 一 位 都 是 0 或 1， 二 进 正 小 
数 的 加 、 减 法 规则 和 二 进 正 整 数 
IB), 

二 进 负 整数 就 是 二 进 正 整 
数 前 面 添 一 个 负 号 ,二 进 负 小 
数 是 二 进 正 小 数 前 面 添 一 个 负 
号 。 

二 进 正 、 负 整数 统称 为 二 进 
数 ， 二 进 正 、 负 人 小数 统 称 为 二 进 
小 数 ， 二 进 整 数 、 二 进 小 数 统称 
为 二 进 制 数 。 


二 值 函 数 (two-valued tunc- 


tion) 


iš E? 0, 1 两 个 元 素 做 成 
的 集合 ， 定 义 在 E 上 而 其 函数 
值 仍 属 于 E? 的 任意 多 个 变量 的 
až, AAA Ėė AR, Plan, 
路 项 数 就 是 二 值 藉 数 。 习 惯 上 ， 
所 有 二 值 涵 数组 成 的 集合 ， 记 为 
P,, 
二 难 推 理 (dilemma). 

出 一 个 包含 两 个 人 选 言 及 的 记 








言 判 断 和 两 个 假 言 判 断 构 成 的 假 
言 选 言 推 理 。 二 难 推理 来 源 于 着 
Iš Dilemma 其 涵义 是 “两 重 
假定 ”。 二 难 推理 常用 于 辩论 。 

六 论 的 一 方 提出 一 个 断定 两 种 可 
能 性 的 选 言 前 提 ， 再 由 这 两 种 可 
6B 性 引伸 出 对 方 难于 R 
论 ， 使 对 方 在 两 种 可 能 的 选择 中 


处 于 进退 两 难 的 困境 ， 二 难 推理 


因此 得 名 。 二 难 推理 根据 其 绽 论 
是 直言 判断 还 是 选 言 判 断 ， 分 为 
简单 的 和 复杂 的 两 种 。 驻 根据 送 
言 前 提 的 选 言 歧 是 分 别 肯 定 假 言 
前 提 的 前 件 汪 是 否 完 其 后 件 而 分 
为 构成 式 和 破坏 式 。 因 此 ， 一 难 
推理 有 四 种 形式 ， 简 单 构成 式 *、 
简单 破坏 式 *、 复 染 构成 式 * ME 
杂 破 坏 式 *。 二 难 推理 是 以 假 言 
判断 和 选 襄 判 断 为 前 提 和 进行 推 论 
的 ， 因 此 必须 遵守 假 言 推理 和 选 
言 推理 的 有 关 规 则 ， (1) 作为 


“前 提 的 假 言 判断 的 前 件 与 后 件 必 


须 具 有 蔚 涵 关系 (2) 作为 前 
提 的 选 言 判断 的 选 言 肢 必 须 穷 
挟 。 如 果 违 反 了 这 两 条 规则 ， 就 


不 能 构成 正确 的 二 难 推理 。 二 难 


推理 在 思维 和 论辩 中 有 很 重要 的 
作用 ， 它 是 进行 严密 论证 和 驶 斥 
论 敌 的 强 有 力 的 工具 。 


A ai i L - S Lu T 


二 一 十 进 制 转换 (binary- 

decimal conversion) 

(1) 十 进 整数 换 为 二 进 整 
数 ; 设 对 为 十 进 整 数 ， 反复 地 用 
Z 去 除 N 及 其 商 ， 直 到 不 能 除 为 
止 ， 得 一 串 余 数 ， 将 后 得 到 余数 
排 在 先 得 到 余数 的 左面 ， 即 是 
的 二 进 制 记 法 。 


例如 
218 5 
214 2 ro 147 
2121 "T 0 
9 10 o" 1 
2) 5 r 0 
2,2 ve 1 
1777 0 


85 的 一 进 数 记 为 1010101 

《2 十 进 小 数 换 为 二 进 小 
数 ， 设 A 为 十 进 小 数 ， 反 复 用 2 
乘 A 及 其 所 得 乘积 的 小 数 部 分 ， 
直到 乘积 的 小 数 部 分 是 零 为 止 ， 
得 到 一 名 整数 部 分 ， 将 先 得 到 的 
整数 部 分 放 在 后 得 到 的 整数 部 分 
的 左面 ， 即 得 A 的 二 进 制 记 法 。 


|| 
5 
O 


mani 
| ai Hi 


例如 ，A=0.65625 | 


0 .65625 

X 2 
: |1|.81250 

xX: 2 
: 101.52500 
xX: TT 2 


:111.25000 
101.50000 
X: 2 





: | 
* ( ——. 


V|1].00000 


是 A=0.10101 

(8 ) 二 进 整 数 换 为 十 进 整 
数 ， 根 据 二 进 敬 数 的 定义 ， 进 行 

计算 即 可 得 。 

例如 ，N= 101101 

254+284+22+20 
=32+8+4+1 
= 45 | | 
《4 ) 二 进 小 数 换 为 十 进 小 
数 ， 根 据 二 进 小 数 的 定义 ， 进 行 


计算 即 可 得 。 
例 旭 ，A=0.10101 
1 1 1 
= -一 十 一 -十 -一 
2 28 25 
= 0.5+0.125 
+0.03125 ~ 


„= 0.65625 
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二 一 十 进 制 记 数 法 (binary 一 

decimal notation) 

亦 即 用 二 进 制 记 法 写 出 十 进 
制 数 的 每 一 位 ，0,1,2,3, 4, 5， 
6,7,8, 9 的 二 进 制 记 读 分 别 为 
0000, 0001, 0010, 0011, 0100, 
0101,0110,0111,1000,1001, T 
是 十 进 制 数 85 的 二 一 一 十 进 制 记 
法 为 1000 0101 


于 进 制 数 | 二 一 一 十 进 制 记 法 


85 | 1000 0101 
102 |0001 0000 0010 
88 |0011 0011 
4568 |0100 0101 0110 1000 
97 1001 0111 


(aristotle’s ten cate- 
十 伦 


gories) 


李 之 水 在 翻译 《名 理 探 》 一 


书 中 使 用 的 逻辑 术语 。 即 指 亚 里 
士 多 德 有 关 实 体 、 数 量 、 性 质 、 
关系 、 主 动 、 被 动 、 位 置 、 时 
间 、 姿 势 、 情 况 等 十 个 概念 。 参 
见 《 和 名 理 探 》。 


十 器 < <Shih Vip or Ten 
Chapters of «the Book of 
Changes)) 


《有 周易》 一 书 ， 由 “经 ”和 


“ 易 传 ”两 部 分 内 容 所 合成 。 
“ 易 传 ”十 篇 ， 解释 并 发 展 了 
“经 BBA, ABAZ 
意 ， 故 统称 《十 翼 》。 其 其 体 名 
KAG) E. PSR) 上、 下， 


KAABEL. MM AB), 


《 序 封 》， 《说 封 》， 《 杂 封 》 
等 。 

《十 翼 》 相 传 为 孔子 所 作 ， 
宋 人 欧阳 修 曾 提出 异议 。 近 人 祖 
据 《 十 翼 》 的 思想 内 容 和 文章 风 
格 ， 认 为 大 约 是 战国 未 期 或 到 汉 
之 际 的 儒家 所 作 ， 非 出 于 一 时 一 
人 之 手 。 但 可 能 与 孔子 有 较 多 的 
关系 。 因 为 《史记 》 中 曾 记 载 孔 
子 晚 年 读 《 易 》, “ 韦 编 三 绝 ” 
《论语 》 中 有 “ 假 我 数 年 ， 座 以 
学 《 易 》” 之 语 。 并 且 《十 翼 》 
中 屡 见 《“ 子 日 ”字样 ， 这 既 说 明 
LT 5 45) 的 密切 关系 ， 又 说 
明 是 后 人 追 述 孔子 之 意 ， 非 孔子 
所 月 称 。 

《局 饭 》 原 为 卜 签 之 书 ， 其 
中 虽 蔓 涵 着 辩证 思想 因素 ， 但 
并 不 明 显 。《 十 翼 》 则 不 仅 释 
“经 ”， 使 辩证 观点 明确 起 来 ， 
并 且 广 泛 地 联系 了 自然 现象 和 社 
会 现象 ， 形 成 了 较 明 显 的 朴素 辩 
证 的 思想 体系 。 


CJ J 


八 封 (the eight diagrams) 
《局 多 》 中 的 八卦 ， 是 最 早 

出 现 的 八 组 基本 公式。 每 组 三 

画 ， 每 画 是 一 个 标志 明 或 阳 的 基 


本 符号 。 八 组 公式 称 为 八 经 圭 。 


每 一 经 卦 象征 一 种 车 物 的 属性 。 
(ŽD) 象征 天 的 属性 ， 
GB) 象征 地 的 属性 ， 
( 震 卦 ) 象征 雷 的 属性 ， 
(Žž AT RW E bs 
( 坎 卦 ) 象征 水 的 属性 ， 
( 离 卦 ) 象征 火 的 属性 ， 

( 民 封 ) 象征 山 的 属性 
(LRA) 象征 泽 的 属性 。 
而 天 地 、 风 雷 、 水 火 、 山 泽 等 两 
两 成 对 立 关 系 ， 反 映 了 朴素 的 办 
证 观点 。 

癸 家 一 向 认为 八卦 是 伏 闵 所 
创建 。 伏 闵 是 远古 象征 时 代 特 点 
的 想象 人 物 ， 并 非 实 有 其 人 。 但 
据 今 人 考证 ， 认为 八卦 可 能 产生 
于 原始 公社 后 期 ， 这 同 儒家 猜测 
的 时 代 相 合 。 


bu al al br ui || 


八进制 数 〈octal number) 
八进制 记 数 法 是 计算 机 软件 
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中 经 常 使 用 的 一 种 记 数 方法 ， 因 
为 八进制 与 二 进 制 之 间 的 转换 极 
为 简单 ， 而 八进制 写法 比 二 进 制 
写法 简单 。 例 如 ,一 个 二 进 整 数 
10 10 11 0 10, 只 要 从 右 到 左 三 
位 一 组 ， 将 每 组 的 二 进 数 写成 十 


进 数 ， 即 得 该 数 的 八进制 写法 。 


N=101,011,010=532 | 
一 个 八 进 整 数 将 其 每 位 写成 
三 位 二 进 制 数 ， 即 得 该 数 的 二 进 
制 写 法 。 例 如 ，N = 7652 
=111 110 101 010 
对 于 二 进 小 数 ， 只 要 从 左 到 
右 三 位 一 组 ， 将 每 组 的 二 进 数 写 
成 十 进 数 ， 即 得 该 数 的 八进制 写 
法 ， : 
例如 ， A=0.101,110,101 
=0.565 
对 于 八 进 小 数 ， 只 要 将 其 每 
位 写成 三 位 二 进 制 数 ， 即 得 该 小 
数 的 二 进 制 写 法 。 例 如 ， 
A=0.35027 
=0.011 101 000 010 111 


九 句 因 (nona-sentence rea- 


son) 


TA B 5 验 证 因 之 正 与 不 
正 ， 概 括 了 因 与 同 晶 、 异 品 的 九 
种 可 能 的 关系 ， 所 以 称 为 “ 九 名 


18 TM 九 人 


= karo TAI, 


A? 。 传 说 九 句 因为 正 理 浅 始祖 
乔 答 摩 〈 足 目 ) Pra), BT «ik 
理 经 》 中 却 不 见 有 九 句 因 。 不 过 
九 句 因 当 创 自 陈 那 以 前 ， 因 为 它 
是 因 三 相 的 先导 ， 因 三 相 说 当 是 
根据 九 句 因 所 提供 的 建立 正 因 相 


的 基本 要 求 〈 即 第 二 句 “ 同 品 


有 、 异 品 非 有 ”和 第 八 句 “ 辐 品 
有 非 有 ， 异 品 非 有 ”)》， 总 结 出 
第 二 相 “ 同 品 定 有 ”和 第 三 相 
“ 异 品 饥 无 > 来 的 。 但 九 句 因 没 


有 涉及 因 的 第 一 相 ， 因 三 相 则 补 


充 了 第 一 相 “ 这 是 宗法 性 ”， 全 
面 揭示 了 三 支 的 内 在 联系 。 自 因 
三 相 说 问世 以 后 ， 九 句 因 就 失去 
其 独立 的 池 位 ， 不 过 九 句 因 仍 有 
其 存在 的 价值 ， 因 为 它 常 被 用 来 
说 明正 因 的 组 成 和 分 析 过 失 ， 并 
且 通 过 九 句 因 的 罗列 ， 可 以 加 深 
对 办 三 相 中 第 二 、 三 相 的 理解 。 
九 句 因 所 罗列 的 九 种 可 能 情况 
是 ， 


Bl 
EI 
过 


d 


2] d OT A A A 


a 
S 
Or 
T 
2 


„Li 


有 、 弄 吕 有 ， 
有 、 异 品 非 有; 
E 有、 异 品 有 非 


“ 


J B30 gl gu Eu En 


五 
but 


> REB 


过 


七 、 间 品 有 非 有 、 弄 本 有 : 

八 、 同 品 有 非 有 、 异 品 非 有 

九 、 同 品 有 非 有 、 弄 号 有 非 
有 。 

在 这 九 句 之 中 ， 只 有 第 二 名 
和 第 八 句 是 符合 正 因 的 要 求 的 3 
第 四 名 和 第 六 名 正好 与 第 二 句 积 
第 八 名 相反， 所 以 是 相 违 因 ;- 其 
余 一 、 三 ,七 \, 九 句 因 相 遍及 于 同 
品 、. 弄 品 , 第 五 句 则 是 因 于 间 品 、 
异 品 均 志 无 ,所 以 都 是 不 定之 因 。 


人 证 (witness) 
根据 耳闻 上 目睹、 亲身 感 受 的 
情况 ， 证 骨 某 种 判断 的 真 擅 的 
人 。 在 逻辑 学 证 明理 论 中 ,， 人 入 证 
属于 事实 论据 。 例 如 ， 见 过 辽宁 


省 东部 毛 孩 二 震 昧 的 人 以 及 于 震 


里 本 人 ， 都 可 以 成 为 “辽东 发 现 
了 毛 护 ”这 一 判断 的 人 证 。 凡 是 
见 过 不 用 眼睛 而 用 皮肤 识别 、 辩 
认 文 字 和 图 象 的 人 ， 都 可 以 成 为 
“有 的 人 能 用 皮肤 识别 、 闪 认 文 
字 或 图 家 ”这 一 判断 的 人 证 。 


人 工 语 言 (artificial langu- 
age) 
人 工 语 言 是 相对 于 自然 语言 
而 言 的， 是 指 人 们 为 了 一 定 的 司 





的 而 人 为 地 规定 和 编制 的 语言 。 
虽然 从 广义 上 说 来 ， 人 们 为 了 交 
流下 想 或 其 种 通讯 的 需要 ， 如 世 
界 语 、 各 种 行 话 、 通 讯 编 码 与 密 
码 ， 均 可 看 作 是 人 工 语 言 。 但 在 
科学 研究 中 ， 在 化 辑 学 与 数学 的 
研究 中 ， 和 人 工 语 言 有 其 特定 的 疤 
义 。 它 一 般 是 指 为 了 严格 地 进行 
科学 研究 ， 对 所 研究 的 对 象 〈 包 
括 对 之 加 以 描述 的 科学 语言 或 自 
然 语 言 )》 用 一 种 人 为 的 抽象 符号 
系统 或 代码 系统 去 加 以 描述 或 处 
理 的 语言 。 在 这 个 意义 上 ， 人 工 
语言 是 一 种 进行 严格 科学 研究 的 
有 将 手段 或 工具 。 如 果 说 ， 传 统 
逻辑 是 根据 日 常 的 自然 语言 来 研 
究 思 维 的 形式 与 规律 的 ， 那 么 ， 
数理 逻辑 则 与 数学 一 样 ， 一 般 是 
运用 形式 化 的 符号 系统 来 进行 研 
究 的 ， 是 以 更 为 抽象 的 方式 ， 用 
人 工 语 言 来 研究 思维 的 推理 规律 
的 。 在 数学 与 逻辑 中 广泛 应 用 的 
公理 方法 ， 特 别 是 近代 公理 方法 
中 的 形式 系统 ， 就 是 一 称 形 式 语 
言 ， 也 就 是 一 种 人 工 语 言 。 广 义 
说 来 ， 一 种 形式 系统 F 就 是 一 种 
人 工 语言 ， 它 是 由 该 系统 所 用 的 
语言 (F (L)) 、 公 理 与 推理 规 
划 来 构成 的 。 而 这 个 形式 系统 的 
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IS FLL))— EX LAS, 
由 符号 串 组 成 的 任意 表达 式 ， 和 
按 一 定形 成 规则 构成 的 台式 公式 
三 部 分 。 形 式 系统 与 形式 语言 在 
近代 科学 技术 中 ， 也 得 到 广泛 的 
应 用 。 计 算 机 科学 中 的 软件 与 之 
密切 相关 。 计 算 机 程序 中 使 用 的 
符号 和 数字 ,ALGOL COBOL, 
FORTRAN、BASIC、LISP 等 
程序 语言 均 是 人 工 培 言 。 

在 一 定 意义 上 ， 任 何 科 学 理 
论 都 可 以 者 作 是 一 种 语言 。 费 研 
究 一 种 协调 的 语言 已 经 是 近代 逻 
枪 中 的 一 种 重要 趋 势 ， 反 上 映 了 当 
前 科学 发 展 的 统一 化 趋势 。 这 
种 科学 语言 统一 化 的 研究 必须 应 
用 入 工 语言 。 可 见 人 工 语 育 上 其 有 
重大 的 理论 意义 和 方法 论 意义 。 


人 工 智 能 (artificial intelli- 
gence) 
artifieia!l Intelligence 
(人 工 智能 ) 简写 为 AI 也 有 
译 为 智能 模拟 的 。 在 国外 文献 
中 ， 也 有 称 为 “机 器 智能 2” 的 。 
产 格 说 来 ， 智 能 模拟 包括 脑 模型 
与 人 工 智 能 两 种 方法 。 前 者 由 一 


九 四 三 年 麦克 卡 洛 CW .SS. Mec- 


ulloch) 和 匹 获 (W.H.Pitts) 
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的 神经 网 络 开端 。 后 者 是 随 着 控 
制 论 、 计 算 机 的 出 现 而 开端 。 一 
九 五 口 年 图 灵 (Turino) 的 落 


名 论文 《计算 机 能 思维 吗 》 对 人 


工 智能 问题 进行 了 理论 上 的 探 
讨 。 而 实际 的 突破 , 一般 公认 
是 由 一 九 五 六 年 美国 的 纽 尼 人 尔 
(A. Newelb) 、 西 蒙 (HH. A. 
Simon) 和 肖 《J.C. Shaw) 一 
起 编制 的 “逻辑 理论 家 ? LT) 
程序 开始 的 。 也 是 在 这 一 年 才 开 
始 使 用 “人 工 智 能 ”这 一 专门 术 
语 。 因 此 ， 人 工 智 能 一 般 是 指 用 
自动 机 模拟 人 类 思维 行为 以 扩大 
和 延伸 人 脑 智 能 的 科学 技术 。 在 
现 阶段 ， 它 主要 是 扩大 计算 机 程 
序 的 功能 来 进行 智能 模拟 的 。 
因此 ， 它 虽然 是 控制 论 、 信 息 
论 、 计 算 机 科学 、 工 程控 制 论 、 
生物 控制 论 、 仿 生 学 、 数 学 、 数 
REB .语言 学 ,心理 学 、 神 经 生 
理学 等 学 科 相互 渗透 的 产物 ， 但 
主要 是 作为 计算 机 科学 的 一 个 分 
支 在 六 十 年 代 前 后 形成 一 门 新 的 
边缘 学 科 。 在 其 早期 ,着 重 研 究 具 
体 问题 的 具体 解决 方法 。 从 六 十 
E KU, EIB ARA (N.J, Ni- 
Issor) 的 归纳 ， 它 所 研究 的 核 
心 课题 是 ， 


Cr wr i : : a kai . . . . 
一 一 


(1) 启发 式 探索 理论 ; 

(2) 常识 性 推理 《包括 演 
绎 与 问题 求解 》， 

(3) 知识 的 模型 化 和 表 


(4) 人 工 智 能 系统 与 语 


它 所 涉及 的 应 用 领域 有 : 

(1) XT: 

(2) 数学 、 科 学 与 工程 的 
辅助 ， 

(8) 自动 定理 证 明 ; 

(4) 自动 程序 设计 

(5) 机 器 人 ; 

(6) 机 器 视觉 、 听 帝 等 ; 

(17) 自然 语言 系统 ， 

(8) 信息 处 理 心理 学 。 

由 上 可 知 ， 由 于 人 工 智 能 娶 

对 人 了 脑 智能 进行 功能 槛 拟 ， 它 必 
然 要 寂 及 智能 活动 中 的 还 辑 过 
程 。 智 能 模拟 、 人 工 贮 能 与 地 辑 
学 ， 特 别 是 与 数理 逻辑 密切 相 
关 。 一 方面 ， 数 理 逻 辑 是 智能 
模拟 的 基础 理论 之 一 。 如 神经 网 
络 就 是 数理 逻辑 与 神经 生理 学 相 
互 渗透 的 产物 。 计 算 机 程序 在 理 
论 上 更 与 数理 逻辑 密切 相关 。 田 
一 方面 ， 如 上 所 列举 的 ， 人 工 智 
能 还 以 逻辑 课题 本 身 作为 其 研究 


的 对 象 。 自 动 定理 证 明 就 是 一 个 
重大 的 逻辑 为 数学 课题 。 从 一 九 
五 六 年 “逻辑 理论 家 ” LT) E 
序 的 提出 到 一 九 六 五 年 鲁 滨 还 
(J, A, Robinson) 提 出 的 分 解 原 


理 (the resolution principle), 


再 到 一 九 七 六 年 阿 泊 尔 CK. A 
ppel》 和 哈 肖 〈(W., Haken) 用 计 


算 机 对 “四 色 定 理 ” 的 证 明 ; 再 


如 我 国 的 吴 文 俊 关 于 几何 定理 自 
动 证 明 方 面 的 工作 ， 等 等 ， 均 说 
明了 这 一 所 。 

”近年 来 ， 人 工 智能 着 重 于 对 
较 复 洒 的 知 能 和 智能 机 器 入 的 研 
究 ， 对 目 然 语言 的 研究 也 相应 提 
到 重要 位 置 土 。 为 此 ， 不 仅 数理 
逻辑 和 数理 语言 学 与 之 密切 相 


关 ， 而 且 ， 为 了 描述 和 处 理 这 类 


复杂 智能 的 模糊 性 特性 ， 其 它 的 
逻辑 系统 ， 如 内 涵 逻 辑 、 概 率 逻 
A. KRĖZB., EBH, HE 
逻辑 等 非 纯粹 逻辑 系统 的 研究 ， 
也 大 大 加 强 ， 日 益 受 到 重视 。 


人 身 攻击 (Personal abuse) 
论辩 中 不 以 摆 事 实 讲 道理 的 


科学 方法 论证 论题 ， 而 是 离开 论 
题 ， 无 理 地 攻击 对 方 的 个 人 品 


奈 ， 其 至 吝 跨 对 方 的 一 种 诡辩 手 
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法 。 这 种 诡辩 手法 的 实质 ， 是 以 
不 站 德 的 论战 手 妥 代替 正常 的 好 
指 论 证 ， 以 便 使 自己 在 论辩 中 获 
RE, | | | 


(7) 
力 追 法 (the method of for- 
cing) į 
是 构造 公理 系统 的 模型 的 一 
种 强 有 力 的 特殊 方法 ， 它 是 P.T. 
科 思 在 一 九 六 三 年 为 证 明 连 续 统 
假设 (CH) 的 独立 性 《实际 上 是 
证 明 连 续 统 假设 的 否定 (~CH》 
写 ZzR 公 理 的 协调 性 ) 而 创立 的 。 
下 面 结合 模型 M(G) 的 构造 介绍 
M ELP E A Ak R 
型 。 芭 CW, xW 是 任意 的 集 
a CA, CĖM), RX 是 传 
žešė, A (I AHDef (X) RX . 
一 阶 可 定义 子 集 的 集合 ， EH 
X" = XU Def(X), A 时 不 国定 
G， 对 每 一 序数 a， 归纳 地 定义 
RA Ma(G); | . 
M4(G)= MU (G), 
M-(G) = (Ua<+Ma(G1)" 
M(G) = Ma;(G) = U, <a, 
M.(G), a,= (a€Mja 
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是 序数 } 。 
选择 适当 的 集合 G，MI(G] 是 ZF 
的 模型 ， 并 且 一 CH 在 其 中 成 
六。 集合 由 力 迫 条 件 确定 。 
力 过 条 件 是 偏 序 集合 (P, 专 ) 
的 元 素 。 集 合 P 叫做 力 迫 条 件 集 
合 。 在 我 们 当前 的 情形 下 ， 力 人 迫 
条 件 集合 P 和 关系 魏 定义 如 下 ， 
a) PCP ŽEKŽ P 是 一 
函数 ， bp 的 定义 域 是 Ww; x we 的 
某 个 有 穷 子 集 ，P 的 值 域 是 
{0, 1} 。 
b) pb 和 aq 当 且 仅 当 gq 是 p 的 
扩张 。 | 
设 LL 是 M(G) 的 语言 ， 对 于 M(G) 
中 的 每 一 集合 ， 工 中 都 有 一 个 体 
常 项 是 它 的 名 字 。 如 果 xEM， 
则 x 的 名 字 用 xv žm. kaži 
合 G 的 名 字 。 力 迫 条 件 P 与 二 中 
的 闭 公 式 q 的 力 迫 关系 条 件 P 
力 迫 公式 8) PIHhe ,归纳 定义 如 
M 
(C1)plF(ldn VE.) — 
p(<šn) )=1 
(2) pi yp 
(q+-wm), | 
"(8)eireVYS—> 
pil-wmVpitY, 
(4) pi- 3xy(x)€@ AC 


(pl-p《C)), C 是 语言 L 中 的 党 
项 。 力 迫 关系 和 通常 的 真 值 关系 
的 不 同 表 现在 《2 》 中 ，。 

力 迫 关系 有 下 述 基本 性 质 ， 

1) 对 于 任意 的 p 和 下， 都 
不 能 有 Ply 和 ?IF 一 9 同时 成 
Yo 

2) 如 果 pIH 中 并 且 q 之 p， 
则 qlh9。 

3 ) 对 于 任意 的 P 和 和 下， 都 
存在 qa 之 p， 使 得 ai 或 ai 一 9。 

4) 力 迫 条 件 序列 

Po SP: SP:S-- SPA S--- 
称 为 是 完全 的 ， 如 果 对 于 语言 L 
的 任何 闭 公式 中 有 

ga(p.|-pBtPal- 1904 
对 于 任何 po 都 存在 从 pe 开始 的 
完全 序列 。 

一 集合 GCW, x Wika 
对 于 模型 M 非特 殊 的 (generic), 
如 果 存 在 这 样 的 完全 序列 ， 使 得 
UnsWopn 是 集合 G 的 特征 出 
数 XGo X 于 为 迫 关系 和 非特 殊 

合 ， 有 : 
如 果 G 是 韭 特殊 集合 ， 则 
M(G) K6€—3PSXai(P!-9), 
其 中 M(G)F 9 表示 公式 在 模型 
M(G) 中 为 真 。 
这 样 构造 的 模型 M(G), E 
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售 M 并 且 GE M， 是 ZF 和 一 CH VBp3JqDpynEW(dqC Bn ) 
的 模型 。 一 CH 在 MCG) 中 成 立 ， Eq( <5,n> ), 
因为 能 够 证 明 ;: 如 果 81,， 5; €C W, 力 迫 法 和 布尔 值 模型 有 密切 


并 是 61 =E5x 则 的 联系 。 


Z4 


|] 


[—J 
下 位 概念 


cept) 
见 “ 种 概念 ”。 


(lower-seat onc- 


《工具 论 》 (Organon) 


十 第 腊 逻 辑 学 家 亚 里 士 多 德 
六 篇 逻辑 著作 的 总 称 。 道 胸 派 继 
承 亚 氏 对 逻辑 学 的 看 法 ， 认 为 逻 
辑 学 既 非 理论 知识 ， 也 非 实际 知 
识 ， 而 是 知识 的 工具 ， 因 此 约 在 
公元 六 世纪 亚 氏 的 逻辑 著作 就 被 
命名 为 《工具 论 》。 其 中 《范畴 
篇 》 以 论 实体 、 量 、 关 系 、 质 
等 范畴 为 主 ，《 解 释 篇 》 由 对 
词 、 甸 的 研究 引 至 关于 命题 ( 淹 
断 〉》 的 学 说 ，《 前 分 析 篇 》 系 统 


[B] 


地 阐述 了 三 段 论 式 推理 问题 ， 
《后 分 析 篇 》 论 述 证 明 、 定 义 等 
问题 《论辩 篇 》 着 重 讲 证 明 方 
法 GEB) RR. 《工具 
1505 XAF RŽ KT ARS, AXI 
这 门 科学 的 发 展 有 深远 的 影响 ， 
成 为 逻辑 史上 有 名 的 古典 著作 。 


工具 主义 (organonism) 

亦 称 实验 主义 。 是 主观 唯心 
主义 哲学， 是 实用 主义 在 现代 的 
变种 。 工 具 主 义 的 创始 人 是 杜 
成， 继承 者 有 胡 克 等 人 。 

杜威 自称 其 实用 主义 哲学 为 
工具 主义 。 工 具 主 义 否 认 物 质 的 
客观 存在 ， 它 和 贝克 莱 主 义 、 马 
观 事物 看 做 是 主观 经 验 和 感觉 的 

合 ! 工具 主义 否认 事物 运动 的 
客观 规律 ， 认 为 外 部 世界 是 混乱 


的 一 困 ， 只 能 靠 人 的 意识 才能 整 
理 出 条 理 来 。 工 具 主 义 不 是 把 逻 
辑 概念 、 范 畴 、 科 学 规律 堵 做 对 
客观 世界 的 反映 ， 而 是 当做 人 们 
“整理 ”世界 的 工具 。 在 工具 主 
义 者 看 来 ， 逻 辑 的 任务 在 于 “ 简 
捷 有 效 地 改造 经 验 ”， 从 而 把 多 
辑 变 为 伪造 和 玛 曲 真实 的 自然 
和 社会 历史 的 手段 。 工 具 主 义 者 
认为 ， 凡 是 在 当时 条 件 下 有 用 的 
东 玛 ， 就 是 真理 ， 否 认真 理 的 客 
观 性 。“ 成 功 证 明 手 段 合 理 ? ， 
这 是 工具 主义 的 信条 。 


工具 主义 的 逻辑 (instrumen- 


talist logic) 


即 实用 主义 的 逻辑 学 说 ， 其 
创始 人为 杜威 。 工 具 主 义 虽 然 抛 
完了 詹姆斯 的 露骨 的 神秘 主义 ， 
但 却 全 部 保留 了 实用 主义 的 直观 
唯心 主义 的 理论 和 方法 。 工 具 主 
义 者 否认 现象 间 客 观 的 因果 联 
系 ， 否 认 自 然 界 和 社会 的 客观 规 
律 性 ， 认 为 世界 是 混乱 的 ， 只 有 
人 的 意识 才能 整顿 它 。 否 认 观 念 
和 概念 是 实在 的 事物 ， 现 实 以 及 
它们 所 固有 的 客观 发 展 规律 在 意 
雇 中 的 反 驶 ,在 他 们 着 来 ,观念 、 
概念 不 过 是 “整顿 ”世界 的 “ 工 
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只"、 “分 析 形势 的 钥匙? 、“ 行 
动 的 纲领 ” 。 工 具 主 义 UAI 
辑 的 任务 在 于 “简捷 而 有 效 地 改 
造 经 验 ”， 于 是 就 把 逻辑 变 为 任 
意 伪造 和 至 曲 真实 的 科学 经 验 和 
历史 经 验 的 工具 。 


与 门 (AND-gate) 


构成 计算 机 的 一 种 基本 元 
件 。 它 有 两 个 或 两 个 以 上 的 输入 
端 ， 一 个 输出 端 。 其 还 辑 功 能 如 
下 : | 

(1) 当 输 入 端 都 是 高 电 平 
时 ， 则 该 与 门 的 输出 端 输出 高 电 
平 。 

《2 ) 当 输 入 端 中 至 少 有 一 
个 输入 低 电 平 时 ， 该 与 门 的 输出 
端 输出 低 电 平 。 

如 果 用 0 代表 低 电 平 ，1 代 
表 高 电 平 ， 则 两 输入 端 与 门 的 逻 
辑 功能 可 用 下 表 表 示 ， 


与 | 1 





可 以 看 出 ， 与 门 的 逻辑 功能 相当 
于 您 上 辑 代 数 中 的 乘法 。 
与 门 通常 用 下 面 符号 表示 ， 





与 非 式 (AND/INVERT 


expression) 


一 些 文字 的 布尔 乘积 的 余 称 
为 一 个 与 非 式 。 例 如 : (A*B* 
C')",《A’*B’'*D’)' 等 等 。 

目前 国内 生产 的 小 规模 组 
件 ， 多 数 是 以 与 非 门 为 单位 来 设 
计 的 。 / 


与 非 /与 非 式 (AND_INVERT 


/AND-INVERT expression) 


一 些 与 非 式 布尔 乘积 的 余 称 
为 一 个 与 非 /与 非 式 。 例 如 ， 设 
X, po, 和 an 是 一 些 与 非 式 ， 于 是 

(XXXV 是 一 个 与 
非 /与 非 式 。 

利用 以 与 非 门 为 单位 的 小 规 
模 组 件 设计 数字 电路 时 ， 当 然 就 
需要 将 代表 这 个 电路 逐 辑 功能 的 
布 氏 式 化 成 与 非 /与 非 式 。 

同样 可 以 引进 与 非 /与 非 式 
的 元 件数 ， 最 简 与 非 /与 非 式 ， 
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最 佳 与 非 /与 非 式 等 概念 ， 并 研 
究 相 应 的 方法 求 出 它们 ， 以 使 得 
利用 小 规模 组 件 设 计 数字 电路 
时 ， 最 节省 元 件 。 


三 表 法 (three criteria for 
ascertaining whether Yar- 
ious schools come up to 


the genuine standards) 


墨 子 提出 的 明 辨 各 种 学 说 《包括 
逻辑 学 说 ) 是 否 符 合 实际 的 标准 。 
“ 表 ” 是 标志 或 标准 。“ 法 ”也 
是 标准 。 AEA DD) Wo “EB 
有 三 形 。 何 谓 三 表 ? 子 墨 子 言 
日 ， 有 本 之 者 ， 有 原 之 痢 ， 有 用 
之 者 。 于 何 本 之 ? 上 本 之 于 古老 
圣 王 之 事 。 于 何 原 之 ? 下 原 察 百 
姓 耳 内 之 实 。 于 何 用 之 ? 发 以 为 
刑 政 ， 观 其 中 国家 百 姓 人 民 之 
利 。” 漠 子 认 为 判断 一 种 学 说 是 
非 真 假 ， 第 一 要 在 历史 记载 中 寻 
找 圣 人 的 经 验 为 根据 。 这 就 是 他 
所 谓 ， 上 本 之 于 古 者 圣 王 之 事 ”。 
第 二 要 根据 “百姓 耳目 之 实 "”。 就 


是 要 根据 众人 亲身 的 经 验 。 第 三 


就 是 根据 “发 以 为 刑 政 ， 观 其 中 
国家 百姓 人 民 之 利 ”, 即 根据 社会 
NERA, BT “TA 


出 发 反 是 唯物 主义 的 。 第 一 表 和 


第 一 表 说 的 是 间接 经 验 和 直接 经 
验 。 第 二 表 虽 说 重视 实际 效果 ， 
但 稚 子 没有 分 清 当 时 “国家 ”和 

“ 人民” 利益 不 完全 一 致 的 地 
方 。 | 


三 身 论 Gyllogism) 

亦 称 “三 段 论 读 ”、“ 三 引 
论 式 ”、“ 直 言 三 段 论 >” 、 “ 定 
言 三 段 论 ”。 是 从 两 个 性 质 判 断 
的 前 提 ， 人 和 借助 其 中 所 包含 的 一 个 


共同 项 ( 即 “ 中 项 ”〉， 推 出 一 


个 性 质 判 断 的 结论 的 演绎 推理 。 
例如 ， 物 质 是 无 限 可 分 的 ， 基 本 
粒子 是 物质， 所 以 ， 基 本 粒子 是 


无 限 可 分 的 。 三 段 论 由 三 个 性 质 


判断 组 成 ， 其 中 的 两 个 是 前 提 ， 
一 个 是 结论 。 三 段 论 包含 三 个 
项 ， 小 项 、 大 项 与 中 项 。 结 论 中 
的 主 项 叫做 小 项 ， 以 “ S "表示 。 
结论 中 的 谓 项 叫做 大 项 ， 以 “P” 
表示 。 两 个 前 提 中 所 共有 的 项 叫 
做 中 项 ， 以 “M2 表示。 包含 大 
项 的 前 提 叫 做 大 前 提 ， 包 含 小 项 
的 前 提 叫 做 小 前 提 。 可 见 ， 三 段 
论 是 由 大 前 提 、 小 前 提 与 结论 组 
成 的 间接 的 演绎 推理 。 三 段 论 的 
公式 一 般 表示 如 下 。 


M--P, 
S 一 M， 
S—P, 


三 段 论 的 特点 在 于 通过 中 项 
的 媒介 ， 把 大 、 小 项 联系 起 来 、 
因而 能 从 两 个 前 提 必 然 地 推出 结 
论 。 | 四 
 SZEBitEEZZRKE EA 
容 。 三 段 论 理论 的 创始 人 是 古 希 
腊 暂 学 家 亚 里 士 多 德 。 黑 格 尔 对 
此 有 所 评价 ，“ 亚 里 士 多 德 是 考 
察 并 描述 三 段 论 的 各 种 形式 和 所 
谓 格 的 主观 意义 的 第 一 人 。 他 做 
得 那样 严密 和 正确 、 以 致 从 来 没 
有 人 在 本 质 上 对 他 的 研究 成 果 有 
所 增加 。”( 黑 格 尔 ; 《小 逻辑 》， 
三 联 书 店 1954 年 版 ,第 364 页 ) 


三 支 作 法 (a form of inference 
consisting of “thesis? ， 
“reason or middle term" 


and “example? ) 


三 文 作法 是 五 支 作 法 的 简 
化 ， 由 宗 、 因 、 喻 三 部 分 组 成 。 
Šis 
` 此 山 有 炎 ， (GR) 
Už (B) 
凡 有 烟 处 必 有 火 ， 如 灶 。 
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(gi ) 

以 三 支 与 五 支 相 比 较 ， 三 文 推 
论 具 有 了 明显 的 优 A. TI A Xi 
论 所 包含 的 宗 、 因 、 喻 、 合 、 续 
ALAM, ARA M B 
就 是 根据 和 理由 ， 喻 就 是 比喻 和 
例证 ， 合 是 在 前 三 者 基础 上 的 其 
体 应 用 ， 结 就 是 结论 。 五 者 之 
中 ， 以 宗 、 因 、 喻 三 阁 最 为 主 
要 ， 因 为 结论 只 是 宗 的 重复 ， 出 
含 也 已 经 包含 在 比喻 之 中 。 故 陈 
那 显 略 除 繁 ， 改 五 支 为 三 支 ， 创 
立 了 新 因明 的 论 式 。 陈 那 的 二 文 
作法 ， 除 了 删 去 合 结 两 支 外 ， 还 
对 喻 作 了 改造 。 在 五 支 作 法 星 ， 
喻 只 起 比喻 积 例证 的 作用 ， 意 义 
不 大 ， 但 在 陈 那 的 三 支 作 读 里 ， 

喻 在 例证 上 还 说 出 它 的 普遍 意义 

《“ 几 有 烟 外 必 有 火 ”), 这 就 提 
高 了 喻 的 地 位 ， 使 喻 变 成 因 困 关 
系 的 贯 例 说 明 ， 约 相当 于 三 眉 论 
的 大 前 提 。 从 五 支 改 为 三 支 ， 这 
是 因明 史上 一 项 意义 重大 的 变 
革 ， 它 使 因明 的 论 式 趋 同 完 善 成 
熟 , 更 切合 人 类 思维 的 逻辑 过 程 。 


三 种 比重 (4 trianamana; 
three kinds ot ronee) 





文字 表述 出 来 的 推理 》 又 有 月 化 
量 、 他 比 量 和 共 比 量 的 分 别 ， 总 
称 三 种 比 量 。 按 因明 的 规定 ， 立 

下 双方 在 建立 论 式 时 对 所 使 用 的 
概念 必须 取得 一 致 的 认可 ， 按 这 
样 的 要 求 建立 起 来 的 论 式 ， 就 称 
“ 共 比 量 ”; 如 果 立 者 只 按 自己 
的 理解 使 用 概念 并 且 为 论 敌 所 不 
许 的 话 ， 则 须 加 上 简 别 语 “ 自 
许 ” 等 ,这样 建立 起 来 的 论 式 , 就 
是 自 比 量 ， 如果 为 了 破 斥 敌 论 而 
援 用 论 政 所 使 用 的 概念 玉 建 立论 
式 ， 这 就 是 他 比 量 。 他 比 量 则 须 
加 简 别 语 “ 汝 执 ” 等 。 自 比 量 和 
他 比 量 如 不 加 简 别 语 ， 就 不 能 成 


YLo 


三 难 推 理 (trilemma) 

由 包含 有 三 个 选 言 肢 的 洗 宫 
判断 和 三 个 假 言 判断 作为 前 提 借 
组 成 的 假 言 选 言 推 理 。 三 难 推理 
的 特征 是 ，@ 选 言 判 断 指 出 三 种 
可 能 性 ; 名 假 言 判断 指出 ， 如 果 
采取 第 一 种 可 能 ， 将 要 引起 什么 
样 的 后 果 ， 如 果 采 取 第 二 种 可 
能 ， 将 要 引起 什么 样 的 后 果 ， 如 
果 采 取 第 三 种 可 能 又 要 引起 什么 
样 的 后 果 。@ 在 这 三 种 可 能 狂 中 
加 以 选择 ， 丙 选择 的 结果 都 会 陷 


入 难于 接受 的 境地 。 在 假 言 选 言 
推理 中 常用 的 形式 是 二 难 推理 。 
参见 “二 难 推理 ? 。 


三 段 论 的 式 (moods of syllo- 

gism) 

由 于 充当 直言 三 段 论 的 大 前 
提 、 小 前 提 与 结论 的 判断 的 质 和 
量 的 不 同 所 形成 的 各 种 不 局 的 三 
段 论 形式 。 例 如 ， 在 第 一 格 中 ， 
如 大 前 提 、 人 小 前 提 和 结论 都 是 全 
称 肯 定 判断 ， 便 构成 第 一 格 的 
AAA 式 。 三 段 论 中 的 大 前 提 、 
小 前 提 和 结论 都 可 能 是 A、EE、 
I 、0 四 种 判断 中 的 任意 三 者 的 
组 合 ， 因 此 ， 把 前 提 与 结论 按 判 
断 的 可 能 类 型 进行 排列 ， 可 有 
4 X 4 x 44=64 个 式 。 但 这 64 个 
式 并 非 都 是 正确 式 或 有 效 式 ， 其 
中 大 多 数 违反 三 段 论 的 规则 。 如 
PE EB 式 建 反 了 “两 个 否定 前 提 
不 能 得 出 结论 的 规则 ”， 工 I 了 了 
式 违 反 了 “两 个 特 称 前 提 不 能 得 
出 结论 的 规则 ”等 等 。 这 些 违 反 
规则 的 式 都 是 无 效 式 。 根 据 三 段 
论 的 一 般 规则 ， 除 掉 不 正确 的 式 
则 全 剩 下 十 一 个 符合 规则 的 正确 
的 式 ， 
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AAA, AAI. AEE, 
AEO,. AI I. A00, 
EAE、 EAO. El! 0, 
IAI. OA0, 

把 这 十 一 个 式 再 按照 各 格 的 特殊 

规则 分 配 到 四 个 格 中 去 ， 共 得 到 

24 种 有 效 式 。 

”第 一 格 AAA、ATITI、 
EAE,EIO,(AAI), 
(EAOJ, | 
第 二 格 ; AEE, EAE, 
EIO.AOO.(AEO0), 
[LEAOJ。 

第 三 格 AAI. AI I, 
EAO、EIO、IAI、 
OAO。 

第 四 格 ， AAI,. ATI, 
EAO、EIO0、IAI、 
(AEO0J, 

上 上 述 方 括 统 里 的 式 叫 做 绊 式 。 弱 

式 就 是 从 全 称 前 提 推 出 的 特 称 结 

论 的 式 ， 如 第 一 格 中 从 A A A 式 

派生 出 A A I 式 。 因 为 根据 判断 

的 差 等 关系 * A 真 1 真 、 FE 真 0 

真 ， 因 此 ， 在 二 十 四 个 正确 式 

中 ， 有 五 个 弱 式 ， 其 余 十 九 个 正 

确 的 式 ， 则 称 为 强 式 。 


三 段 论 的 项 (terms of sylio- 
,gism) 

亦 称 “名 词 ”。 指 直言 三 | 
论 所 包含 的 性 质 判 断 的 主 、 刘 
项 。 一 个 三 段 论 有 而 且 也 只 能 
二 个 不 同 的 项 ， 即 大 项 (大 词 )、 
小 项 小调》 、 中 项 (中 全 。 
小 项 是 结论 中 的 主 项 ,， 用“S” 
表示 。 大 项 是 结论 中 的 谓 项 ， 用 
“了 ”表示 。 中 项 是 在 两 个 前 提 
中 都 出 现 而 在 结论 中 不 出 现 的 那 
个 项 ， 用 “以 ”表示 。 三 段 论 的 
三 个 项 ， 位 置 不 同 ， 作 用 也 不 
同 。 小 项 与 大 项 分 别 表达 作为 结 
论 的 阐 断 的 认识 对 象 和 对 象 的 性 
KR, 中 项 虽然 在 结论 中 不 出 现 ， 
然而 在 前 提 中 却 是 不 可 缺少 的 。 
正 是 由 于 中 项 在 前 提 中 起 到 媒介 
作用 ， 把 大 项 和 小 项 联系 起 来 ， 
在 结论 中 才 使 小 项 〈 认 识 对 象 ) 
和 大 项 〈 对 象 的 性 质 ) 的 关系 确 
定 下 来 。 


三 段 论 的 格 (case of syllo- 
gism) 
由 于 中 项 在 前 提 中 的 位 置 不 
同 而 形成 的 四 种 不 同 的 三 段 论 形 
b av 二 段 论 有 四 个 格 。 第 一 ' 格 ， 


中 项 是 大 前 提 的 主 项 ， 小 前 提前 
谓 项 ， 第 二 格 ,中 项 在 大 ,小 前 提 
PATI B=, 中 项 在 
大 、 沾 前 提 中 都 是 主 项 ; 第 四 
格 ， 中 项 是 大 前 提 的 销 项 、 小 前 
提 的 主 项 。 用 拉 了 字母 MY、S P 
分 别 表 示 中 项 、 小 项 和 大 项 ， 则 





四 个 格 的 结构 如 下 ; 
第 一 格 : MP 
S、M 
S—P 
第 二 格 ， PM 
S—M 
$—P 
第 三 格 ， MP 
M 一 9 
S—P 
第 四 格 : PM 
LS 
5 -一 
三 段 论 的 四 个 格 各 有 其 特殊 规 


则 。 运 用 各 格 进行 推理 了 时， 必须 
遵守 该 格 的 将 殊 规 则 。 三 段 论 的 
每 个 格 在 认识 中 各 有 不 同 的 作 
用 。 许 兄 “ 第 一 格 "、“ 第 二 客 ”、 
“第 三 格 2 、 《第 四 格 ? 。 
三 段 论 原则 (syllogistic 
principle) 
命题 逻辑 中 的 正 确 推理 形 
ju BE RIAA A (>) 六 


(pq)> (BT))。 于 原则 的 
意思 是 如 果 a—r, BA, XII 
果 pq， 则 有 PpP->r。 就 是 说 ， 

如 果 a>r 并 且 p~>q， 那 么 就 有 
p 廊 4。 它 想 当 于 形式 逻辑 中 的 假 
言 联 锁 推 理 。 这 个 原则 在 数理 座 
辑 的 定理 推演 中 起 着 重要 作用 ， 

它 可 以 简化 为 命题 演算 推演 中 的 
一 个 谨 法 规则 。 人 参见 “命题 演算 
推演 的 三 段 论 规则 ”*。 


三 段 论 的 公理 (axiom of 
syllogism ) 
言 二 段 论 推理 的 根据 。 三 
段 论 的 公理 可 表述 为 。 凡 对 一 类 
事物 有 所 肯定 ， 则 对 该 类 事物 中 
的 每 一 分 子 也 应 有 所 肯定 ， 凡 对 
一 类 事物 有 所 否定 ， 则 对 该 类 事 
物 中 的 每 一 分 子 也 应 有 所 和 否定。 
三 忌 论 的 公理 可 用 下 终 表示 ， 
从 概念 的 外 延 方面 畴 ， 图 





图 (1) 








图 (2) 


(1) 表示 ， S 类 包含 于 M 类 ， 
M 尖 包含 于 PP 类 ， 所 以 ， 8 类 包 
TPA, 图 (2) A: SX 
包含 于 性 类 ，:M 类 与 P 类 全 和 异 ， 
所 以 ，S 类 与 类 全 异 。 

三 色 论 公理 的 客观 基础 就 是 
客观 事物 类 与 类 的 包含 关系 和 全 
异 关 系 。 这 种 最 一 般 、 最 普通 的 
关系， 在 人 类 亿 万 次 重复 的 实践 
中 ， 被 总 结 出 来 反映 在 人 的 意识 
中 ， 从 而 具有 了 “先入 之 见 ”、 
“不 证 目 明 ” 的 性 质 ， 成 为 三 段 
论 推理 的 公理 。 


三 段 论 的 还 Ą (reduction 

of syllogism y. 

”把 直言 三 段 论 各 格 的 正确 
式 ， 遂 过 换 位 、 归 衣 等 改变 为 第 
一 格 的 AAA 和 EAE 两 种 基本 
形式 的 方法 。 | | 

EEG ABM, BLR 
一 个 完整 的 公理 体系 。 而 三 段 论 


第 一 格 的 AA A 和 E AE 上 典型 地 
体现 了 三 段 论 的 公理 。 正 象 任何 
公理 系统 的 全 部 定理 都 可 以 从 少 
数 几 个 公理 推导 出 来 一 样 ， 三 下 
论 各 格 的 其 它 各 正 硝 式 也 都 可 以 
从 AAA 和 了 AE 两 个 公理 式 中 
推导 出 来 ， 并 且 ， 它 们 的 正确 性 
也 由 此 而 得 到 证 明 。 关 于 三 段 论 
还 原 ， 可 前 过 下 例 得 到 说 明 。 俩 
ups 

植物 都 含有 纤维 素 ， 

水 昕 不 含有 纤维 素 ， 

所 以 ， 水 蝙 不 是 植物 。 
这 个 具体 的 三 段 论 是 第 二 格 的 
AEE 式 。 还 原 时 ,首先 ， 把 小 前 
提 上 进行 换 位 ， 其 次 ， 对 结论 E 
也 进行 换 位 ， 然 后 ， 再 把 原来 的 
大 、 小 前 提 加 以 调换 。 于 是 ， 得 
到 如 下 的 三 段 论 ， | 

含有 纤维 素 的 都 不 是 水 

ia, 

植物 都 含有 纤维 素 ， 

所 以 ， 植 物 都 不 是 水 媳 。 
这 就 是 三 外 论 第 一 格 的 已 A 卫 式 。 
上 和 面 的 还原， 是 把 原来 第 二 格 三 
段 论 的 小 前 提 玉 与 结论 E 都 捉 以 
换 位 。 王 判断 与 它 换 位 所 得 的 判 
断 是 等 值 的 。 因 此 ， 原 来 的 第 二 
格 AE 下 间 第 -~… 格 的 EAE 是 等 


 — 





值 的 。 这 就 表示 第 二 格 的 AEE 
可 以 从 第 一 格 的 EAE 推导 出 
来 。 还 原 有 直接 还 原 和 间接 还 原 
两 种 方法 。 详 见 “ 直 接 还 原 ” 和 
“间接 还 原 ”。 


三 段 论 的 规则 (ruie of syll- 
ogism) | 
KE Ž=Ai6AN, Ž-AI 
直言 三 段 论 获得 正确 结论 的 必要 
条 件 , 三 段 论 的 规则 有 以 下 各 条 。 
(1) 在 三 段 论 的 三 个 性 质 
判断 中 ， 公 能 有 三 个 不 同 的 概 


人 


en 

(2) 中 项 在 两 个 前 提 中 至 
少 要 周延 一 次 ， 

(3) 在 前 提 中 不 周延 的 概 
念 ， 在 绪论 中 不 得 周延 ! 

(4) 从 两 个 否定 的 前 提 中 
不 能 得 出 结论 ; 

(5) 如 果 前 提 中 有 一 个 否 
定 判断 ， 那 么 结论 必 为 否定 判 
其 ;如果 结论 为 否定 判断 ， 那 么 
前 提 中 必 有 一 个 否定 判断 ; 

(6) 从 两 个 特 称 前 提 中 不 
能 得 出 绪论 ; 

(7) 如 果 两 前 提 中 有 一 为 
符 称 判 断 ， 那 么 结论 必 为 特 称 判 
rs 


人 o a S 


(3) MRARIARIS KAI 
断 ， 小 前 提 是 否定 判断 ， 那 么 不 
能 得 出 结论 。 详 见 “ 关 于 项 的 规 
则 ”和 “关于 前 提 的 规则 ”。 


三 段 论 的 结构 (structure of 
categotical syllogism) 
直言 三 段 论 是 由 小 项 〈8S)、 

大 项 〈P ) 、 中 项 (M) 等 三 个 

项 组 成 大 前 提 、 小 前 提 、 结 论 等 

三 个 性 质 判断 构成 的 间接 的 演 经 

推理 。 由 于 中 项 在 前 提 中 的 位 置 

不 同 而 形成 四 个 格 。 其 中 ， 第 一 

格 是 典型 的 形式 结构 。 四 个 格 的 

形式 由 于 前 提 和 结论 的 质 、 量 的 

不 同 而 形成 19 个 不 同 的 形式 。 任 

何 一 个 三 段 论 ， 在 逻辑 结构 上 ， 

部 必须 包含 大 、 小 前 提 和 结论 三 

个 部 分 。 可 是 ， 在 品 达 时 ， 在 语 

襄 形 式 上 ， 可 以 省 略 其 中 的 任何 

一 个 部 分 。 这 种 形式 叫 敬 省 略 三 

让 论 或 简略 三 段 论 。 有 时 ， 几 个 

二 眉 论 联结 在 一 起 构成 复合 形 

式 。 这 种 形式 叫做 复合 三 段 论 。 


土 述 这 些 都 是 三 段 论 的 各 种 不 同 


的 形式 结构 。 
三 段 论 的 可 能 式 performabte 


expression of categorical 


syllogism) 
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根据 中 项 在 前 提 中 的 位 置 不 
同和 组 成 三 段 论 的 三 个 判断 的 冉 
和 景 的 不 同 而 形成 的 三 段 论 的 不 
同形 式 。 在 三 段 论 的 每 一 格 中 ， 
根据 判断 的 质 、 量 不 同 ， 大 前 
提 、 小 前 提 和 结论 都 可 能 由 人 、 
E、! 、0O 中 的 任何 一 种 判断 充 
当 ， 这 样 ， 排 列 组 合 之 后 ， 就 有 
六 十 四 种 可 能 式 (4 xX4x4= 84) 
如 果 再 考虑 三 段 论 的 四 个 格 ， 就 
共有 256 个 式 。 在 这 些 式 中 绝 大 
多 数 是 违反 三 段 论 的 规则 的 ， 它 
们 并 不 都 是 正确 式 或 有 效 式 。 因 
此 ， 把 这 些 能 够 护照 格 * 和 式 * 
排列 出 来 的 各 种 形式 叫做 三 段 论 
的 可 能 式 。 


三 段 伦 的 正确 式 (correct 
expression of categorical 
syllogism) ||| | 
R “RITZ RAR AA 

S 。 S 可 


三 段 论 的 有 效 式 (valid exp- 
ression of categorica 上 
sy lopism? 
« 1211 
a 


三 段 论 的 完整 式 《perfect 


expression of syjilogism) 


大 前 提 、 小 前 提 和 结论 等 三 
个 组 成 部 分 都 齐备 的 直言 TE 
论 。 与 三 段 论 的 省 略 式 * 相对 。 


三 段 论 的 审判 格 (judgment 
case of categorical syllo- 
gism) 

言 三 段 论 的 第 一 格 在 推理 

中 典型 地 体现 了 从 一 般 到 特殊 的 

思维 进程 。 它 在 司法 审判 上 作用 

很 大 ， 应 用 最 多 。 法 庭 引 用 有 关 

法 律 条 款 ， 针 对 菜 一 案件 做 出 判 

决 的 思维 过 程 ， 就 是 第 一 格 的 推 

理 过 程 。 因 此 ， 把 三 段 论 的 第 一 

格 也 叫 “ 审 判 格 ”。 详 见 “ 三 育 

论 的 第 一 格 ”。 | 


三 段 论 的 绒 型 格 (typie al case 


of categorical syllogism) 


R. * BE" V 


三 段 论 的 复杂 式 (complica- 


ted expression of syllo 

gism) 

亦 称 “三 段 论 的 复合 形式 ”、 
“复合 三 段 论 ”。 是 由 几 个 三 饮 





论 联结 起 来 组 成 的 推理 形式 。 三 
段 论 的 复杂 式 根据 几 个 三 自 论 的 
联结 方式 不 同 ， 分 为 复合 推理 *、 
连锁 推理 *、 带 证 式 *。 详 见 “ 复 
合 推理 ”、“ 连 锁 推 理 ”、“ 带 
证 式 ”。 : 


三 毁 论 的 省 略 式 (elliptical 
expression of categorical 
syllogism) 

亦 称 “三 段 论 的 简略 形式 ”、 

“简略 三 段 论 ” 、“ 省 略 三 肌 

论 ” 、“ 简 略 推理 ” 。 是 省 略 

大 前 提 或 者 小 前 提 或 者 结论 的 

吉 言 三 段 论 。 任 何 一 个 三 妈 论 

的 逐 辑 结构 都 包含 大 前 提 、 小 

前 提 、 结 论 三 个 部 分 。 但 是 ,在 

用 语言 文字 表达 思想 时 ,为 了 表 

明 得 简明 有 力 ， 可 以 省 略 其 中 的 

某 一 个 部 分 。 被 省 略 的 部 分 仍然 

是 三 自 论 的 必要 的 组 成 部 分 。 三 

段 论 的 省 咯 式 有 三 种 形式 。 

(1) 省 赂 大 前 提 的 形式 。 妆 大 

前 提 所 表示 的 一 般 原 理 是 人 们 所 

熟知 的 科学 规律 时， 常常 被 省 

去 。 例 如 : “我 们 是 马克 恩 主义 

者 ,我 们 要 实 素 求 是 ”。 这 是 省 星 

大 前 提 的 省 略 三 段 论 。 被 省 略 的 

大 前 提 是 :， “马克 思 主 义 者 都 要 


实事 求 是 。” (2) 省 路 小 前 提 


的 形式 。 当 小 前 提 所 表示 的 情况 
非常 明显 时 ， 人 们 常常 省 去 小 前 
提 。 例 如 ，“ 人 人 都 应 当 遵 纪 守 
法 ， 因 此 ， 领 导 干 部 也 不 能 例 
外 。?” 这 是 省 略 了 小 前 提 的 省 略 
三 段 论 。 被 省 略 的 小 前 提 是 ， 
“领导 干部 是 人 。” (8) 省 略 
结论 的 形式 。 当 根据 上 下 文 ， 结 
论 已 经 十 分 明显 时 ， 结 论 也 可 以 
省 略 掉 。 例 如 ， “所 有 的 有 理 数 
都 是 实数 ， 分 数 是 有 理 数 。” 这 
是 省 略 了 结论 的 省 略 三 段 论 。 被 
省 略 的 结论 是 :“ 分 数 是 实数 。 
三 段 论 的 省 略 式 可 能 捷 盖 错误 。 
如 ，“ 因 为 运动 员 的 身体 都 很 健 
康 ， 所 以 ， 王 同志 是 运动 员 。” 
如 果 把 被 省 路 的 小 前 提 “ 王 同志 
身体 很 健康 ”恢复 起 来 ， 便 发 现 
这 个 推理 是 不 正确 的 ， 它 犯 了 中 
项 不 周延 的 逻辑 错误。 检查 一 
个 省 咯 三 自 论 正确 与 否 ， 可 把 省 
路 三 段 论 还 原 为 完整 式 。 步 又 如 
T. 首先 ， 确定 哪个 判断 是 前 
提 ， 哪 个 判断 是 结论 。 这 里 有 两 
种 情形 。 一 种 情形 是 ， 两 个 已 有 
的 判断 都 是 前 提 ， 另 一 种 情形 
E. 一 个 判断 是 前 提 ， 而 另 一 个 
是 结论 。 确 定 已 有 的 判断 是 前 提 


ge 





hi. 
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K 2——- T 7—7 ia? 


或 结论 ， 应 根据 上 下 文 的 具体 内 
容 和 有 关 的 词 来 确定 。 一 般 地 
说 ， 在 “所 以 ” 、“ 因 此 >”、 
“因而 ”等 前 面 的 判断 是 前 提 ， 
在 后 面 的 那个 判断 是 结论 。 其 
次 ， 如 果 两 个 已 有 的 判断 都 是 前 
提 ， 可 根据 次 序 确定 哪个 是 大 前 
提 ， 哪 个 是 小 前 提 ， 然 后 推出 结 
论 。 如 果 一 个 已 有 的 判断 是 前 提 
而 另 一 个 是 结论 ， 可 根据 这 个 前 
提 中 出 现 的 是 大 项 还 是 小 项 ， 来 
确定 它 是 大 前 提 还 是 小 前 提 。 然 
后 ,把 省 去 的 那个 前 提 补 充 出 来 。 
通过 补充 ， 即 恢复 为 完整 的 三 段 
论 ， 原 来 隐藏 的 错误 就 会 显露 出 
来 。 这 样 ， 既 可 以 防止 、 纠 正 无 
意 的 疏忽 ， 也 可 以 揭穿 、 驱 斥 故 
意 制 造 的 错误 。 | 


三 段 论 的 第 一 格 (first case 


of categorical syllogism ) 


由 项 在 大 前 提 中 为 主 项 ， 在 
小 前 提 中 为 谓 项 的 直言 三 有 段 论 形 
式 。 它 的 结构 是 ， 
MP 
s MM 
| S—P 
例如 ， | 
所 有 的 公民 都 应 遵守 国 
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家 的 法 律 ， 
我 们 是 公民 ， 
所 以 ， 我 们 应 遵守 国家 

的 法 律 。 
运用 三 段 论 第 一 格 进行 推理 必须 
遵守 以 下 两 条 规则 ， 《1 》 小 前 
提 必 须 是 肯定 判断 ， (2 〉 大 前 
提 必 须 是 全 称 判断 。 

三 段 论 等 一 格 典 型 地 体现 了 
演 经 推理 由 一 般 到 特殊 的 思维 进 
E, ZMAAAXRMEAERĖ 
接 体现 了 三 段 论 公理 ， 是 三 段 论 
推理 中 最 基本 的 形式 。 在 三 段 论 
的 四 个 格 中 ， 只 有 第 一 格 才 能 推 
出 A、E、1 、0O 四 种 判断 形式 
的 结论 ， 也 只 有 第 一 格 才能 推出 
A 型 判断 的 结论 。 所 以 ， 它 在 思 
维 中 运用 的 最 多 由 于 这 个 缘 
故 ， 逻 辑 学 上 常 把 它 称 为 “完善 
烙 ” 或 “典型 格 ”。 

第 一 格 在 认识 方面 的 主要 作 
用 在 干 把 一 般 的 原理 、 厌 则 用 于 
特殊 场合 ， 以 证 实 某 一 判断 的 真 
实 性 。 


三 段 论 的 第 二 格 (second case 
of categorical syllogism) 
中 项 在 大 、 小 前 提 中 都 是 谓 
项 的 直言 三 段 论 形式 。 它 的 结构 
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例如 1 

所 有 的 芭 牵 植物 都 不 是 藻类 
植物 ， 

海 囊 是 藻类 植物 ， 

所 以 , 海 这 不 是 昔 替 植物 。 
运用 三 耻 论 第 二 格 进行 推理 ， 应 
遵守 以 下 两 条 规则 ，Q 两 个 蕴 提 
中 必须 有 一 个 是 否定 判断 ， 人 @ 大 
前 提 必 须 是 全 称 判断 。 

第 二 格 的 特点 在 于 它 只 能 得 
出 否定 的 结论 。 它 在 认识 中 的 作 
用 是 确立 事物 之 闻 的 KB), B 
此 ， 在 还 辑 学 中 被 称 为 《区别 
格 ”。 由 于 第 二 格 得 出 的 结论 是 
一 个 否定 判断 ， 所 以 常 被 用 于 反 
驶 肯定 判断 。 


三 段 伦 的 第 三 格 (third case 
of categorical syllogism) 
中 项 在 两 个 前 提 中 都 是 主 项 
的 直言 三 段 论 形式 。 它 的 结构 
Ei 


MP 
M-S 
S—-P 


例如 
语言 不 是 上 层 建筑 ， 
语言 是 社会 现象 ， 
所 以 ， 有 的 社会 现象 不 是 
上 层 建筑 。 
运用 三 段 论 第 二 格 进行 推理 时 必 
须 遵 守 以 下 两 条 规则 ， 人 名 小 前 提 
必须 是 肯定 判断 ， 人 名 结论 必须 是 
特 称 判断 。 
第 三 格 的 特点 在 于 它 只 能 得 
出 特 称 的 结论 。 第 三 格 在 认识 中 
的 作用 是 ， 在 反驳 中 用 事物 的 特 
殊 情 况 来 否定 全 称 判 断 。 


三 段 论 的 第 VO iš (fourth case 


of categorical syllogism) 


中 项 在 大 前 提 中 作 谓 项 ， 在 
小 前 提 中 作 主 项 的 直言 三 段 论 形 
式 。 它 的 结构 是 。 | 
MZS 
S—P 
例如 ， 
”粮食 作物 都 是 被 子 植物 ， 
锐 子 植物 都 是 种 子 植物 ， 
所 以 ， 粮 食 作 物 都 是 种 子 
植物 。 
运用 二 眉 论 第 四 格 进行 推理 应 遵 
守 以 下 三 条 规则 ，@ 如 果 大 前 提 
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是 肯定 判断 ， 那 么 ， 小 前 提 必 须 
是 全 称 判断 ，@ 如 果 小 前 提 是 肯 
定 判断 ， 那 么 ， 结 论 必须 是 特 称 
判断 ，@ 如 果 前 提 中 有 一 为 否定 
判断 ， 那 么 ， 大 前 提 必 须 是 全 称 
判断 。 


三 段 论 的 格式 歌诀 (maemonic 
verses) 

亦 称 “ 二 有 段 论 格式 记忆 歌 ”。 
为 了 便于 记忆 所 有 四 个 格 的 各 个 
式 ， 十 三 世纪 和 欢 里 斯 滥 德 和 比 那 
用 拉丁 文 诗 的 形式 编 成 了 “格式 
KR" 。 该 歌诀 的 原文 如 下 ， 

“Ba’ rbara, Celare’ ne, 
Darii, Feriogue Prioris, 
Ce'sare,Camestre' s,Festno", 
Baro" ko,Secuudae; Tertia 
Darapti, Disamis, Datisi, 
Fela'pton; Bocardo, Ferison 
habet,guarta insuper add- 
tt Bra’ mdntip, Camenes, 
„ Dimaris, Fesaro,Fresison," 
在 这 蛙 ， 印 刷 体 的 拉丁 语 各 有 其 
X. RI prioris 意味 着 “第 一 
147 , Tertid 意味 着 “第 三 格 ”3 
quarta 意味 着 “第 四 格 ”， habet 
意味 着 “具有 ”; insuper addit 
意味 着 “再 加 ”。 除 了 这 些 词 以 


外 的 其 它 的 词语 是 为 还 原作 出 的 
人 为 的 词语 。 这 样 ， 这 首 诗 的 意 
思 如 下 ， 
"Barbare.…Fer io 属于 
第 一 格 ，Ce’ sare...Baroko 
属于 第 二 格 ,第 三 格 有 Darap- 
ti…PFerison， 还 有 第 四 格 的 
Bramantip---Fresison? 。 
这 里 的 人 为 词语 ， 用 其 母音 字母 
表示 各 格 的 式 。 例 如 ， Barbara 
表示 第 一 格 的 AAA X, Cesare 
表示 第 二 格 的 EAE 式 ，Darapti 
表示 第 二 格 的 AAI 式 ， 最 后 的 
Fresison 表示 第 四 格 的 EIO 式 。 
三 段 论 质 方面 的 规则 (rule 
governing the quality as- 
pect of categorical syllo- 
gism) 

即 关于 前 提 与 结论 的 肯定 或 
否定 的 规则 。 如 ， 三 段 论 规则 中 
的 “从 两 个 否定 的 前 提 不 能 得 出 
结论 ”和 “如 果 前 提 中 有 一 个 是 
否定 的 ， 那 么 结论 也 必定 是 否定 
的 如 果 结 论 为 否定 的 ， 那 么 前 
提 中 必 有 一 个 是 否定 的 ”等 。 
三 段 论 第 一 格 的 规则 rule 

of the first case of cate- 


gorical syllogism) 


把 直言 三 段 论 的 一 般 规则 应 





用 于 第 一 格 的 特殊 形式 ， 便 产生 
了 第 一 格 的 如 下 两 条 特殊 规则 ， 

(1) 小 前 提 必 须 是 肯定 判 
断 。 如 果 小 前 提 是 否定 判断 ， 那 
么 ， 结 论 也 必 为 否定 判断 。 因 
而 ， 大 项 在 结论 中 周延 。 如 果 大 
项 在 结论 中 周延 ， 在 大 前 提 中 也 
必 周 延 。 由 于 大 项 是 大 前 提 的 亩 
项 ， 所 以 大 前 提 必 是 否定 判断 。 
可 见 ， 如 果 小 前 提 是 否定 判断 ， 
大 前 提 也 就 必然 是 否定 判断 。 这 
就 犯 了 两 个 前 提 和 否定 的 错误 ， 而 
不 能 得 出 结论 。 所 以 ， 小 前 提 不 
能 是 否定 判断 ,必须 是 肯定 判断 。 

(2) 大 前 提 必 须 是 全 称 判 
断 。 如 果 大 前 提 是 特 称 判断 ， 中 
项 又 是 大 前 提 的 主 项 ， 那 么 ， 中 
项 在 大 前 提 中 不 周延 。 上 面 已 证 
明 小 前 提 必 须 是 肯定 判断 。 中 项 
是 小 前 提 的 谓 项 ， 中 项 在 小 前 提 
中 也 不 周延 。 这 样 ， 中 项 便 在 两 
个 前 提 中 都 不 周延 ， 犯 了 中 项 不 
周延 的 错误 。 因 此 ， 大 前 提 不 能 
是 特 称 判断 ,而 必须 是 全 称 判断 。 


三 段 论 第 二 格 的 规则 (rule 
of the second case of 


categorical syllogism) 


(L ES = Ri6N— RAA 





于 第 二 格 的 形式 ， 便 产生 第 二 格 
的 两 条 特殊 规则 ， | 

(1) 两 个 前 提 中 必 有 一 个 
是 否定 判断 。 如 果 两 个 前 提 都 是 
肯定 的 ， 而 第 二 格 的 两 个 中 项 又 
都 是 两 个 前 提 谓 项 ， 那 么 ， 中 项 
在 两 个 前 提 中 一 次 也 不 周延 ， 这 
样 以 来 ， 便 犯 了 中 项 不 周延 的 错 
误 。 为 了 使 中 项 周延 一 次 ， 其 中 
必 有 一 个 前 提 是 否定 判断 。 

(2) 大 前 提 必 须 是 全 称 判 

。 上 面 已 证 明 ， 两 个 前 提 个 必 
有 ”不 是 下 证 的 因而 ， 结论 必 
为 否定 判断 ， 大 项 在 结论 中 必 有 周 
延 。 如 果 大 项 在 结论 中 周延 ， 那 
么 ， 大 项 在 大 前 提 中 也 必 有 周延 。 
大 项 要 在 大 前 提 中 轧 延 ， 由 于 大 
项 是 大 前 提 的 主 项 ， 所 以 ， 大 前 
提 不 能 是 特 称 判断 ， 而 必须 是 全 
称 判 断 。 | 


三 段 论 第 三 格 的 规则 Cet 
oi the third case of cat- 


ėgorical syllogism) 


JL E Ž—=Bi56)— ARA AE 

于 第 三 格 的 形式 ， 就 产生 了 第 
三 格 的 两 条 特殊 规则 ， į 

(1) 小 前 提 必 须 是 肯定 判 

E. 如 时 小 前 可 是 否定 羯 断 ， 那 


么 ， 结 论 也 是 否定 的 。 结 论 是 否 
定 判断 ,结论 中 的 大 项 是 周延 的 。 
大 项 在 结论 是 周延 ， 在 前 提 中 也 
必 有 周延 。 由 于 六 项 是 大 前 提 的 谓 
项 ， 大 前 提 就 必须 是 否定 判断 。 
这 样 一 来 ， 两 个 前 提 都 是 否定 
的 。 根据 规则 ， 从 两 个 否定 的 前 
提 不 能 得 结论 。 所 以 ， 沾 前 提 不 
能 是 否定 判断 ， 而 只 能 是 肯定 判 
断 。 

” (2) 结论 必须 是 特 称 判 
疡 。 已 经 证 明 小 前 提 必 须 是 肯定 
的 。 在 第 三 格 中 小 项 是 小 前 提 的 
谓 项 ， 小 项 在 小 前 提 中 是 不 周延 
的 。 小 项 在 前 提 中 不 周延 ， 在 结 
论 中 不 得 周延 。 BA, GIENE 

2 Mi 


三 段 论 第 四 格 的 规则 (cute | 


„of the fourtn case of ca- 
" tegorical syllozism) 
把 坦言 三 段 论 的 一 般 规则 运 
用 于 第 四 格 的 形式 ， 便 产生 第 四 
格 的 如 下 三 条 特殊 的 规则 ， 
(1) 如 果 大 前 提 是 表 定 判 
断 ， 那 么 小 前 提 必 A 是 全 AI 
新 。 如 果 大 前 提 是 肯定 判断 ， 而 
中 项 是 大 前 提 的 谓 项 ， 那 么 ， 中 
项 在 大 前 提 中 不 局 延 。 为 了 避免 


中 项 不 周延 的 错误 ， 中 项 应 在 小 
前 提 中 周延 。 在 第 四 格 中 ， 中 项 
是 小 前 提 的 主 项 ， 所 以 ， 小 前 提 
应 是 全 称 判 断 。 

(2) 如 果 小 前 提 是 肯定 判 
断 ， 那 么 ， 绪 论 必 须 是 特 称 判 
籽 。 如 果 小 前 提 是 肯定 判断 ， 小 
项 又 是 小 前 提 的 谓 项 ， 那 么 ， 小 
项 在 小 前 提 中 不 周延 ， 小 项 在 结 
论 中 也 不 得 周延 。 由 于 小 项 在 结 
论 中 是 主 项 ， 所 以 ， 绪论 应 是 特 
称 判断 。 


“ 《8 》 如 果 前 提 中 有 一 个 是 


否定 判断 ， 那 么 大 前 提 必 须 是 全 


称 判 断 。 如 采 前 提 中 有 一 个 是 否 


定 判断 ， 结 论 必 为 否定 判断 。 因 
而 ， 大 项 在 结论 中 周 廷 。 大 项 在 
结论 中 周延 ， 大 项 在 大 前 提 中 也 
必 周 延 。 如 果 天 项 在 大 前 提 中 周 
迁 ， 那 么 ， 由 于 大 项 是 大 前 提 的 
主 项 ， 大 前 提 必 须 是 全 称 判 断 。 

第 四 格 的 三 条 特殊 规则 都 是 
用 假 言 判断 陈述 的 。 只 有 当 某 条 
规则 的 前 件 所 表示 的 条 件 满足 
对， 才 有 遵守 这 条 规则 后 件 所 规 
定 的 要 求 的 问题 。 


三 段 论 量 方面 的 规则 (rule 
governing the guantity 
aspect of categorical sy- 


llogism) 


即 关 于 三 段 论 项 的 周延 
性 的 规则 。 如 ， 三 眉 论 规则 申 的 
“中 项 至 少 要 在 一 个 前 提 中 局 
延 ” 和 “在 前 提 中 不 周延 的 项 ， 
在 结论 中 也 不 得 周延 ”等 。 


三 段 论 的 无 效 式 和 有 效 式 
"(invalid expression and 
valid expression ot cate- 


gorical syllogism) 


三 段 论 有 256 个 可 能 式 。 其 
中 合乎 三 段 论 规则 的 各 个 式 叫做 
有 效 式 ! 违反 三 段 论 规则 的 各 个 
式 电 做 无 效 式 。 按 照 三 段 论 的 一 
般 规 则 和 四 个 格 的 特殊 规则 进行 
考察 ， 三 段 论 的 有 效 式 共 24 个 

第 一 格 。: NAA, All, EAE, 
EIO, (AAIJ,(EAOJ, 

第 二 格 ，AEE,EAE，EIO， 
AOO, (AEO3, (EAOj, 

第 三 格 ，AAI, All, EAO, 
EIO, IAI, OAO, | | 

UM, AAI,AEE,EAO, 
EIO, IAI, (AEO), 


上 列 和 名 式 中 不 带 括 号 的 电 强 
式 ， 带 括号 的 叫 弱 式 《参见 “三 
段 论 的 式 ”) 。 除 24 个 有 效 式 
外 ， 其 余 232 个 式 都 是 无 效 式 。 
它们 或 者 违反 三 段 论 的 一 般 规 
则 ， 或 者 违反 各 格 的 特殊 规则 。 


XT iš| (major word) 
见 “ 大 项 ”。 


大 项 (major term) 

亦 称 “大 词 ”、“ 大 概念 "。 
构成 三 段 论 的 三 个 项 之 一 。 是 指 
在 二 段 论 结论 中 做 谓 项 的 那个 概 
念 。 在 完整 的 三 段 论 中 大 项 出 现 
两 次 。 一 次 是 在 结论 中 ， 另 一 次 
是 在 前 提 中 。 大 项 用 拉丁 字母 p 
(Praedicatuqm 的 第 
一 个 字母 》 来 表示 。 例 如 ， 

所 有 的 科学 规律 都 是 不 以 

人 们 的 意志 为 转移 的 ，@ 

逻辑 学 的 规律 是 科 学 规 
律 ，@ 


所 以 ， 逻 辑 学 的 规律 是 不 


以 人 们 的 意志 为 转移 的 。@ 
@ 与 @ 判 断 中 的 “不 以 人们 的 意 
志 为 转移 的 。” 是 大 项 。 


三 大 三 画 4 


《大 朴 广 。(〈Classical Expo- 
unding of Indian Ortho- 


doxy Logic) | | 


EX, AkGNkĖ 
Iš, AiSKŽA, KR KA 
(KE) „ SR <BHAIEBIE 
Hi ŽŽ. 


大 共 名 (〈common class conc- 
_ept of universally appli- 


cable character) 


《荀子 》 中 的 逻辑 术语 。 指 
反映 普遍 性 的 最 高 类 概念 。 相 当 
于 范 暑 。 如 “ 物 ” 这 一 概念 即 大 共 
名 。《 荀 子 。 正 名 》 篇 中 说 
“ 故 万 物 虽 众 ， 有 时 而 欲 篇 举 
之 ， 改 谓 之 物 ， 物 也 者 ， 大 共 名 
也 。 推 而 共 之 ， 共 则 有 共 ， 至 于 
无 共 然 后 止 。” 


大 别名 (specific class conc- 
ept of less universal cha- 
racter) | a 

《荀子 》 中 的 逻辑 术语 。 指 
普遍 性 较 低 的 类 概念 。《 荷 子 ， 

下 名》 篇 由 说 ， “ 鸟 兽 也 者 ， 大 


别名 也 。” 


大 前 提 (major "premise) | 

是 指 三 自 论 的 两 个 前 提 中 包 
含 大 项 的 那个 前 提 。 例 如 ， 

所 有 的 裸子 植物 都 是 木 本 
植物 ， 

水 杉 是 裸子 禄 物 ， 

” ”所 以 ， 水杉 是 木 本 植物 。 
在 这 个 三 段 论 中 ，“ 木 本 植物 ” 
是 大 项 ， 包 含 “ 木 本 入 物 ”的 前 
担 “所 有 的 裸子 植物 都 是 木 本 植 
物 ” 是 大 前 提 。 在 三 段 论 中 ， 大 
前 提 是 由 大 项 和 中 项 构成 的 ， 用 
符号 式 “P 一 M2 K“ M 一 P? 
表示 。 大 前 提 通 常 是 表明 一 般 
原理 、 原 则 的 全 称 判 断 ， 是 关于 
一 类 事物 的 概括 一 般 性 的 知识 。 
在 一 般 情况 下 它 总 是 作为 三 妈 论 
的 第 一 个 前 提出 现 。 | 


大 概念 (major concept) 
US SLS 


大 反对 关系 (major Opposition 


relation) 


| Hp “-RARA" o Ai, 《性 
质 判 断 的 上 反对 关系 ”。 





大 阿尔 伯 特 (Albsntus Magnus 

 £1193——1280) 

德国 哲学 家 、 逻 辑 学 家 、 自 
然 科学家、 神学 教授 、 多 明 尼 克 
KB, B. Ma X AN 
生 。 曾 任 巴 黎 大 学 讲 席 ， 写 有 
《 亚 里 士 多 德 哲 学 注释 》 一 书 。 
从 神学 的 目的 出 发 ， 他 把 亚 里 士 
多 德 的 学 各 基督教 神学 结合 ， < 
托马斯 ， 阿 奈 那 一 起 ， 肥 对 当时 
以 恶 里 十 多 德 哲 学 中 唯物 主义 钮 
向 为 依据 的 阿 威 罗 伊 主义 和 唯 名 
论 等 “异端 ”思想 ， 鼓 歇 实 在 
论 。 还 曾 相 当 彻 底 地 将 亚 里 士 多 
德 及 其 注 伙 者 的 学 说 综合 ， 使 之 
成 为 符合 基督 教 精神 的 统一 的 独 
立体 系 。 但 未 能 将 注释 者 所 累积 
的 、 为 数 甚 多 的 矛盾 和 不 明确 之 
处 拖 凡 弥补 。 他 和 醋 究 过 三 段 论 和 
由 前 提 得 出 结论 的 推理 。 他 称 逻 
辑 学 为 教导 如 何 从 已 知 的 事物 加 
认识 未 知 的 事物 接近 的 规律 的 科 
学 。 他 把 逻辑 学 看 全 认识 的 工 
具 。 他 认为 “< 共 相 ”就 是 由 神 的 
智慧 产生 的 事物 的 永 B 的 形象 
《典型 )。 他 受到 过 阿拉 伯 哲 学 
家 伊 朋 .路 西 德 〈 阿 威 罗 伊 ) 的 
方法 论 的 一 定 的 影响 。 在 世 有 时 ， 


i — ij ET 


敬 有 人 称 他 为 “条 顿 人 阿尔 但 
特 ”，“ 伟 大 的 阿尔 伯 特 ”和 
“无 所 不 通 的 博士 ? 。 其 著作 
有 : 《神学 大 全 》、《 论 普遍 之 
物 的 原因 和 产生 》、《 亚 里 士 多 
德 著作 浅说 》 等 。 


大 项 扩大 的 错误 (error of the 


enlargement of major term) 


匈 “ 大 项 不 当局 延 的 逻辑 错 
157 ją 


大 项 不 当 周 延 的 你 辑 错 误 
(logical error of iniust-- 
ifiable distribution of 


major term) 


亦 称 “大 项 扩大 的 错误 ” 
“大 项 非法 周延 的 逻辑 错误 ”，。 
违 及 二 段 论 规则 的 一 种 错误 。 
耻 论 的 规则 之 一 ， 在 前 提 中 不 周 
延 的 概念 ， 在 结论 中 不 得 周延 。 
如 果 大 项 在 大 前 提 中 不 悄 延 ， 而 
在 结论 中 周延 了 ， 这 就 犯 了 大 项 
不 当 周 延 的 逻辑 错误 。 
例如 


|| kt B 


科学 技术 是 我 们 应 当 重 视 
的 ， | 
文艺 不 是 科学 技术 ， 
所 以 ， 文 艺 不 是 我 们 应 当 


重视 的 。 

在 这 个 三 段 论 中 ， 大 项 (“我 们 
应 当 重视 的 ”》 在 大 前 提 中 是 肯 
定 判断 的 谓 项 ， 是 不 周延 的 。 但 
是 ， 在 结论 中 是 否 定 判断 的 谓 
项 ， 是 周延 的 。 这 样 一 来 ， 大 项 
由 不 周延 的 变 成 周延 的 了 。 


大 项 非法 周延 的 逻辑 错误 
(logical error of illegal 
distribution of major 
term) 


见 “ 大 项 不 当 周 延 的 逻辑 错 


sn» 
EX o 


大 前 提 是 区 别 的 假 言 判断 的 
言 推理 (majot premise is 
hypothetical inference of 
diseriminate hypothetical) 
在 有 的 逻辑 著作 中 ， 充 分 必 

要 条 件 假 言 判 断 被 称 为 区 别 的 假 

言 判断 ， 所 以 ， 以 充分 必要 条 件 

像 言 判断 为 大 前 提 的 假 言 推理 也 

被 称 作 大 前 提 为 区 别 的 假 言 判 断 

的 假 言 推理 。 详 见 “ 充 分 必要 条 

件 假 言 推理 ”。 


4 三 画 大 上 丸 个 


大 前 提 是 非 区 别 的 假 官 判断 
的 假 言 推理 (major premi- 
se is hypothetical intere- 

nce of indiscriminate hyp- 


othetical judgment) 


在 有 的 逻辑 著作 中 ， 充 分 条 
件 假 言 判断 被 称 为 非 区 别 的 假 言 
判断 ， 所 以 ， 以 非 区别 的 假 言 关 
断 为 大 前 提 的 假 言 淮 理 就 是 一 般 
溪 辑 将 作 中 所 说 的 充分 条 件 假 言 
推理 。 详 见 “ 充 分 条 件 假 言 推 
BP 


[】 


上 位 概念 (upper-seai conce- 


pt) 


即 “ 属 概念 > 。 


上 反对 关系 (upper opposite“ 


on relation) 


B “E RJ K 的 上 反对 关 
A" Baik, X “ERA K 
对 关系 ”。 


hee 
ge ri, pe 


Cj] 


入 辞 ‘circular argument) 


X. EBM" V 


个 体 (individual) 


可 以 独立 存在 的 事物 。 个 体 
可 以 是 其 体 的 ， 也 可 以 是 抽象 
的 。 如 “祖冲之 ”是 具体 的， 
“5 ”是 抽象 的 ， 等 等 。 由 一 些 
《有限 多 的 或 无 穷 多 的 ) 个 体 所 
组 成 的 集 称 为 一 个 个 体 域 。 其 中 
各 个 体 的 性 质 没有 限制 ， 可 以 是 
各 种 各 样 的 。 表 示 个 体 对 象 的 词 
称 为 个 体 词 。 


个 性 (individuality) 
见 “ 共 性 与 个 性 ”。 


个 体 域 (domain of individu- 
als) 


A sk? *, 


个 别 与 一 般 (individual and 
general) | 
辩证 逻辑 范畴 。 指 概念 、 判 

新 、 推 理 的 辩证 内 容 。 个 别 指 

概念 、 判 断 、 推 理 的 单一 性 和 


特殊 性 ， 一般 指 概念 、 判 断 、 推 
理 的 普遍 性 。 例 如 ，“ 树 时 是 绿 
的 ”、“ 小 麦 是 谷类 ”等 最 简单 
的 判断 ， 就 反映 出 个 别 和 一 般 、 


单一 性 和 普遍 性 的 对 立 统一 关 


系 。 在 这 里 ，“ 树 时 ”、“ 小 
麦 ” 则 表现 为 概念 的 单一 性 
4 绿 的 ”、“《“ 谷 类 ” 则 表现 为 概 
念 的 普遍 性 。 作 为 “树叶 ”、 
“P 年 一 性 的 概念 ， 有 具有 
“ 绿 的 ”、“ 合 类 ”普遍 性 概念 
的 属性 5 “RP | “AA? 的 
普遍 性 的 概念， 则 包含 在 “ 树 
K". AE? 单一 性 的 概念 之 
中 。 任 何 概念 、 判 断 、 推 理 ， 都 
是 个 别 和 一 般 的 对 立 统一 ， 这 是 
客观 球 物 个 别 和 一 般 关 系 的 反 
映 。 列 宁 指 出 ， 在 一 些 最 简单 、 
最 常见 的 命题 如 “ 伊 万 是 人 ”、 
“哈巴 独 是 狗 ” 当 中 ， 也 包含 个 

询 和 一 般 的 辩证 法 ，“ 个 别 就 是 
一 般 人 这 就 是 说 ， 对 立 面 (个 
别 跟 一 般 相 对 立 》 是 同一 的 个 
别 一 定 与 一 般 相 联 而 存在 。 一 般 
只 能 在 个 罚 中 存在 ， 只 能 通过 个 


别 而 存在 。 任何 个 别 〈 不 论 怎 


B) 都 是 一 般 。 任 何 -一般 都 是 个 
别 的 〈 一 部 分 ， 或 一 方面 ， 或 本 
质 )。 任 何 一 般 只 是 大 致 地 包括 
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一 切 个 别 事物 。 任 何 个 别 都 不 能 
完全 地 包括 在 一 般 之 由 ， 如 此 和 村 
等 。”《 《列宁 选集 》 第 2 郑 ， 
第 713 页 ) 

个 别 和 一 般 的 对 立 统一 关 
系 ， 表 明了 人 类 认识 运动 的 秩 
序 。 不 论 整 个 人 类 还 是 个 人 ， 认 
识 客观 事物 总 是 从 认识 个 别 事物 
开始 的 ， 逐 渐 地 认识 一 般 的 事 


Hu 又 用 对 一 般 事物 的 认识 成 果 


为 指导 ， 继 续 不 断 地 去 认识 疝 未 
认识 的 个 别 事物 ， 以 丰富 和 发 展 
对 一 般 事 物 的 认识 。 这 是 两 个 不 
同 的 认识 过 程 ， 一 个 是 由 个 别 
到 一 般 《如 归纳 法 ) ; 一 个 是 由 
一 般 到 个 别 〈 如 演绎 法 ) 。 人 类 
的 认识 总 是 这 样 ， 从 个 别 到 一 
般 ， 从 一 般 到 个 别 ， 循 环 往复 ， 
以 至 无 穷 ， 推 动 着 人 类 的 认识 不 
断 深 入 发 展 。 辩 证 逻辑 揭示 了 人 踊 
念 、 判 断 、 推 理 中 个 别 和 一 般 的 
辩证 法 ， 提 供给 人 们 掌握 这 种 辩 
证 思维 的 工具 。 形 而 上 学 割裂 了 
个 别 和 一 般 的 辩证 关系 ， 或 者 只 
府 认 一 般 ， 不 承认 个 别 ， 则 必然 
导致 教条 主义 ; 或 者 只 承认 个 
别 ， 不 承认 一 般 ， 则 必然 导致 经 
验 主 义 。 





C+ 


广义 三 段 论 (generalized 
syllogism) 
泛 指 由 两 个 前 提 推 出 一 个 
络 论 的 演绎 推理 。 广 义 的 三 段 论 
包括 “直言 三 段 论 ”、“ 假 言 三 


Bit" 《 假 言 推理 ) + “az 


让 论 ” 《〈 选 言 推 理 ) 等 。 


广义 谓词 逻辑 (generalized 


bredicate logic) 


见 “ 谓 词 丈 辑 ”*。 


广义 请 词 演 算 《generalized 


. predicate calculus) 


见 “ 谓 词 演算 ”*。 


广义 完全 性 定理 (extended 


Completenes Theorem) 


指 如 下 定理 ， 设 工 为 一 一 阶 | 


语言 。T 是 基于 车 的 一 阶 理 论 
( 即 TSS (L) ， 见 “一 阶 理 
7 条 注释 ), 则 了 是 无 矛盾 的 当 
县 反 当代 有 一 个 模型 。 
本 德尔 完全 性 定理 可 由 广义 
完全 性 定理 推出 。 


C7J 


飞跃 (leap》 


即 质变 。 亦 称 “ 突 变 ”。 渐 
进 过 程 的 中 断 是 事物 由 于 细小 
的 、 不 显著 的 量 的 积累 而 发 生 的 
从 旧 质 到 新 质 的 转化 。 没 有 飞跃 
任何 量变 都 不 能 实现 根本 的 质 
变 。 列 宁 说 ，“ 辩 证 的 转化 和 非 
辩证 的 转化 的 区 别 在 那里 呢 ? 在 
于 飞跃 ， 在 于 矛盾 性 ， 在 于 渐进 
过 程 的 中 断 ， 在 于 存在 和 非 存在 
的 统一 《同一 )》。”《 《列宁 全 
集 》 第 38 卷 ， 第 314 页 ) 形 而 上 
学 否认 事物 由 一 种 质 到 另 一 种 质 
的 转化 ， 否 认 飞 跃 ， 认 为 事物 的 
发 展 似乎 永远 只 是 进化 的 、 量 变 
的 。 自 然 界 和 社会 的 发 展 过 程 扒 
翻 了 这 种 形而上学 观点 。 自 然 、 
社会 、 以 及 人 们 思维 的 发 展 等 等 
事实 都 证 明 ， 飞 路 是 旧 质 到 新 质 
的 转化 过 程 中 合乎 规律 的 阶段 。 

认识 过 程 、 思 维 运动 也 是 在 
质 的 转化 这 一 形式 中 进行 的 。 这 
种 由 量 向 质 的 转化 意味 着 ， 在 研 
究 、 探 索 个 别 的 、 经 验 的 东西 的 
基础 上 进行 概括 ， 从 而 揭示 出 事 
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WA, A. VRM 
"KRBRZ IAL, TM. TS 
和 抽象 .概括 等 方法 ,对 感性 材料 
进行 去 粗 取 精 、 去 伪 存 真 、 由 此 
及 彼 、 由 表 及 时 的 改造 ， 从 个 别 
上 升 到 特殊 ， 再 由 特殊 上 升 到 一 
般 ， 发 现 事物 的 本 质 及 其 规律 。 
在 实践 的 基础 上 ， 从 感性 认识 到 
理性 认识 ， 又 从 理性 认识 到 革命 
实践 ， 循 环 往 复 ， 不 断 深 入 ， 这 
就 是 人 的 认识 无 限 发 展 的 辩证 途 
径 。 在 逻辑 思维 中 ， 由 概念 转化 
为 判断 ， 再 由 判断 转化 为 推理 
等 ， 由 简单 逻辑 形式 转化 为 复杂 
逻辑 形式 ， 也 都 是 通过 飞 跌 实 钢 
的 。 


学 类 (subclass) | 

0 在 形式 逻辑 书籍 中 亦 称 
“小 类 ”、“ 子 集 ”。 类 的 分 子 
的 各 种 不 同 的 组 合 。 作 为 概念 的 
外 延 的 类 是 由 分 子 构成 的 。 但 类 
所 包含 的 分 子 ， 还 可 以 按 一 定 的 
将 有 属性 组 成 各 种 不 同 的 组 合 ， 


这 就 是 子 类 。 例 如 “水果 2 这 个 


类 是 由 许多 分 子 构成 的 。 这 些 分 
子 按 一 定 的 特有 属性 组 成 为 苹 
条、 宁 、 桔 子 等 组 合 
有 漆 、 杂 、 榜 子 等 组 合 就 是 “水 


示 A 的 补 类 ， 


果 ” 这 个 类 的 子 类 。 

6 ZAXEZEŲ, MA, 
B 为 任意 两 个 类 ， 如 果 类 A 中 
的 每 个 元 素 都 是 类 B 中 的 元 
素 ， 则 称 A 是 B 的 子 类 ， 记 作 
AS-B。 子 类 也 可 以 用 形式 语言 
>» Ep 

ACB:= yx(x€ A>x€B), 

村 类 ， 还 可 以 用 以 十 方 法 定 
X. 满足 十 列 等 式 

4) AnB= Ai 

2) AUB=B, 

8) AnAB'-=0; 

A) A'UB=I, 


-之 一 者 ， 则 称 A 为 B 的 子 类 ， 或 


A 包 含 于 了 〈 其 中 “0” 表 示 空 
类 ，“ 工 ”表示 全 类 ，“A“ 少 表 
BP 表 未 B 的 补 
类 ) 。 这 个 定义 和 上 面 所 给 的 定 
义 实际 上 是 一 致 的 ， 但 这 样 定义 
的 一 个 优点 是 ， 不 必 讨论 两 者 间 
的 元 素 关 系 ， 只 由 两 个 类 的 交 、 
并 、 补 《及 室 类 、 全 类 ) ， 便 能 
确定 两 个 类 是 否 互 相 包 含 ， 这 个 
结果 有 时 是 很 有 用 的 。 


子 集合 (subset) . 


如 果 集 合 A 的 所 有 元 素 都 是 
合 B 的 元 素 ， 就 称 集合 A 为 集 
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合 B 的 子 集合 ， 记 作 ，ASB。 用 
公式 表示 ACBoyx (CA 
x 和 8B)。 符 号 伺 表 示 集 合 之 间 的 
包含 《JInclusion) 关系 。ACB 
读 作 ，A 是 8B 的 子 集合 ， 人 包含 
在 (Included in) B 中 , KB 
包含 (Ineludes》 A 。 如 果 集 合 
A 的 所 有 元 素 是 集合 B 的 元 素 ， 
并 且 有 B 的 元 素 不 是 A 的 元 素 ， 
就 称 A 为 B 的 真子 集 (Proper 
记 作 ， AcB, 符 
号 己 表 示人 集合 之 间 的 真 包含 
(Proper inclusion) 关系 。 
AC5 ŽŽ ANŽACBJEAXE, 
空 集合 4 是 任何 集合 的 子 集 
合 ， 即 是 说 ， 对 于 任何 集合 S， 
都 有 :45。 对 于 任意 的 集合 A 
和 B， 如 果 ACBJ+EBCA, ji 
A=B, 


suhset) , 


子 模 型 (submodel) 

设 工 为 任 一 一 阶 语 言 ， 
H= <A,T,> 和 B= <B,T,> 
为 其 两 个 模型 。 模 型 称 为 模型 
8 的 子 模型 ， 如 果 ACB, ME. 

i) NL 中 的 任 一 n 阶 关系 符 
号 r 及 任意 元 宗 al，…，aoCA， 

《aly…yan> 和 Ti(r) 当 

ERA 《ay 和 yan7> € T, (rs 


ii) 对 于 工 中 的 任 一 m 元 函数 符 
号 ft 及 任意 元 案 a1,…，am€A， 
Te(D(lars, am)= T, 
(f)(a,, ag); ITL 
任 一 个 体 常量 符号 C , 
Ts(c)=Ti(c)。 


子 项 不 穷尽 (subterms are 


incomplete》 


见 “ 不 完全 划分 ”。 


小 词 (minor word) 
小 项 (minor concept) 


亦 称 “ 小 词 ”、“ 小 概念 ”、 
“小 名 秤 ”等 。 是 在 直言 宇 妇 论 
结论 中 作为 主 项 的 概念 。 在 一 个 
三 段 论 中 小 项 出 现 两 次 ， 一 次 是 
在 结论 中 ， 另 一 次 是 在 前 提 中 。 
小 项 用 拉丁 字母 8 (Subjectum 
的 第 一 个 字母 》 表示 。 例 如 : 

所 有 的 科学 规律 都 是 客观 
X*, O 
自然 科学 规律 是 科学 规 
2. O | 
所 以 ， 自 然 科学 规律 是 客 
MAR. O 
这 里 的 @@ 与 @ 两 个 判断 中 的 “ 自 





然 科学 规律 ”是 小 项 。 


小 前 提 (minor premise) 
是 指 二 有 段 论 的 两 个 前 提 中 包 

仿 小 项 的 那个 前 提 。 例 如 ， 

所 有 的 裸子 植物 都 是 木 本 
植物 ， 

水 杉 是 裸子 植物 ， 

所 以 ， 水 杉 是 木 本 植物 。 
在 这 个 三 段 论 中 ，“ 水 杉 ” 是 小 
r 包含 小 项 的 前 提 “ 水 杉 是 齐 


子 灶 物 ”是 小 前 提 。 在 三 段 论 


中 ， 小 前 提 是 由 小 项 和 中 项 构成 
的 ， 用 符号 式 “S 一 M2 或 “M 
一 S”. 表 示 。 小 前 提 通 常 表 明 与 
一 般 原 理 、 原 则 相互 联系 的 特殊 
场合 或 特殊 的 知识 。 


小 概念 (minor concept) 
AN V 


小 反对 关系 (minor opposite 


relation) 


妈 “ 下 反对 关系 ”*。 


小 项 扩大 的 错误 (error of 
the enlargement of minor 


term) 


见 “ 小 项 不 当 周延 的 丈 辑 错 


误 ”。 


小 项 不 当局 延 的 逻辑 错误 
‘(logical error of injus- 
tifiable distribution of 


minor term) 


亦 称 “ 小 项 扩大 的 错误 ”或 
“小 项 非法 局 延 的 逻辑 错误 ”，。 
是 违反 三 段 论 规则 的 一 种 错误 。 
三 段 论 规则 之 一 ， 在 前 提 中 不 周 
延 的 概念 、 在 结论 中 不 得 周延 。 
如 果 小 项 在 小 前 提 中 不 周延 ， 
而 在 结论 中 局 延 了 ,这 就 犯 了 
小 项 不 当 周 延 的 逻辑 错误 。 例 
如 |: | 

语言 是 没有 阶级 性 的 ， 
语言 是 社会 现象 ， 
所 以 ， 凡 社会 现象 都 是 没 
”有 阶级 性 的 。 
在 这 个 三 跨 论 中 ,小 项 CSA 
象 ”) 在 小 前 提 中 是 表 定 判断 的 谓 
项 ， 是 不 周延 的 。 但 是 ， 在 结论 
中 是 全 称 判 电 的 主 项 ， 是 周延 
的 。 这 样 一 来 ， 修 项 由 不 周延 的 
变 成 周延 的 了 。 
小 项 非法 周延 的 逻辑 错误 
(logical error of illegal 


. distribution of minor term) 


见 “ 小 项 不 当局 延 的 逻辑 错 





误 ”。 


Li (Ernst Mach, 
1916) 


“ 奥地利 物理 学 家 ,哲学 家 , 主 
观 唯心 主 义 者 ， 经 验 批 判 主义 的 
闽 基 人 之 一 。 他 追随 册 克 菜 ， 在 
一 定 程 度 上 也 追随 休 谋 之 后 ， 企 
图 证 明 现 实 存在 着 的 只 有 感觉 ， 
而 物体 则 是 “感觉 的 复合 ”。 马 
赫 认 为 ， 物 体 只 不 过 是 声 、 色 ，、 
际 等 感觉“ 要 素 ” 的 复合 ,而 
4 要案 ”是 “中 立 的 东西 ”， 它 
既 不 是 心理 的 东西 ， 也 不 是 物理 
的 东西 。 马 幸 企图 用 “要 素 说 ” 
凌驾 于 唯物 主义 与 唯心 主义 之 
于 ， 实 际 上 他 仍 认 为 没有 认识 就 
没有 存在 ;空间 和 时间 是 主观 
的 ， 它 们 只 不 过 是 由 主体 调整 过 
的 许多 感觉 的 系统 而 已 。 他 也 提 
到 过 经 验 的 作用 ， 但 是 只 是 把 它 
看 成 感觉 的 S 合 而 已。 列宁 在 
《唯物 主义 和 经 验 批 判 主 义 》. 一 
书 中 、 批 独 了 马赫 的 反 唯物 主义 
的 观点 。 马 赫 的 哲学 观点 ， 是 维 
也 纳 学 派 的 远 辑 实 还 论 的 理论 基 
础 。 马 赫 的 著作 有 《感觉 的 分 
析 和 物理 的 对 心 理 的 关系 》、 
《认识 和 库 误 》 等 。 


1838 一 


马尔 科 夫 (Axnpeft Agrpee- 


suv Mapkos 1903 454) 


苏联 数学 家 和 逻辑 学 家 、 莫 
斯 科大 学 数理 逻辑 教研 室 主任 
《从 1959 年 起 ), 从 一 九 三 九 年 起 
在 苏联 科学 院 数 学 研究 室 工作 。 
从 1953 年 起 为 苏联 科学 院 通讯 院 
士 。 他 以 其 在 算法 理论 方面 的 著 
作 而 知名 ， 他 提出 的 正 交 算法 的 
概念 ， 是 对 世界 的 数学 科学 的 贡 
献 。 马 尔 科 夫 是 数学 和 数学 逻辑 
学 上 的 结构 学 派 的 英 基 入。 闭 作 
(EHR, 《算法 理论 》、 
GEBBNIKRO GB 
结构 数学 逻辑 》 等 。 | 


BEBŽXMIEK Orie 


dialectics) | 


即 唯物 辩证法。 关于 自然 
界 、 人 类 社会 和 思维 发 展 的 最 一 
般 规 律 的 科学 。 唯 构 辩 证 法 是 最 
全 面 、 最 丰富 、 最 深刻 的 发 展 学 
说 。 它 是 办 证 思维 发 展 的 最 高 
形式 。 是 由 马克 思 和 思 格 斯 总 结 
了 无 产 阶级 斗争 的 历史 经 验 和 要 
括 了 自然 科学 发 展 的 新 成 就 ， 批 
判 地 继承 了 辩证 法 传 绕 ， 特 别 是 
对 黑 格 尔 的 唯心 辩证 法 进行 了 叭 


物 主 义 改 造 ， 批 判 地 吸收 了 它 
的 “合理 内 核 ”， 创 立 的 一 种 科 
学 的 革命 的 辩证法。 唯物 辨证 法 
包括 三 个 基本 规律 ， 即 对 立 统一 
规律 、 质 量 互 变 规 律 和 否定 之 
贷 定 规律 ， 其 中 以 对 立 统一 规律 
为 核心 。 它 既 和 形而上学 根本 
对 立 ， 又 和 唯心 主义 辩证 法 有 
本 质 区 别 。 马 克 思 主义 辩证 法 认 
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为 ， 主 观 辩 证 法 是 客观 辩证 法 在 
思维 中 的 反映 。 和 辩证法、 逻辑、 
认识 论 三 者 是 一 致 的 。 不 运用 辩 
证 法 就 不 可 能 解决 逻辑 和 认识 论 
问题 。 慨 念 辨 证 法 是 现实 世界 的 
辩证 运动 的 自觉 的 反映 。 不 揭示 
概念 运动 的 辩证 法 ， 就 不 可 能 吧 
映 活生生 的 客观 世界 。 
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[一 ] 


BD 5] (difference) 


ATK GEA) "A KiE" 
中 与 “同一 ”相对 立 的 范畴 。 黑 
格 尔 认为 ， 本 质 必然 包含 着 区 
别 ， 因 为 只 有 通过 目 我 否定 才能 
建立 起 自 我 映 现 ， 使 本 质 扬弃 

“有 ”的 直接 性 ， 而 这 种 自我 否 
定 是 离 不 开 区 别 的 。 区 别 只 是 同 


”一 之 中 的 差别 。 


区 别 首先 表现 为 直接 的 差别 
或 杂 多 ，“ 所 谓 杂 多 即 不 同 的 事 
物 各 目 独 立 ， 其 性 质 与 别 物 发 生 
关系 后 互 不 受 影 响 ， 而 这 关系 对 
于 双方 是 外 在 的 。”(《 小 逻辑 》， 
第 260 页 》 璧 如， 一 枝 笔 和 一 头 
骆驼 这 两 个 不 同 的 概念 自身 都 是 
出 一 的 ， 但 相互 间 训 无 内 在 的 联 


El 


系 ， 它 们 之 闻 的 差别 不 在 它们 之 
间 ， 而 在 它们 之 外 ， 即 只 在 第 三 


者 ， 也 就 是 把 它们 进行 比较 的 主 ， 


体 。 在 黑 烙 尔 奢 来 ， 这 种 外 在 的 
老 别 是 低级 的 差别 。 他 所 注重 的 
妃 是 事物 自身 中 的 差别 ， 也 就 是 
有 要求 差 别 中 的 同一 、 同 一 中 的 差 
že | 
MRU, NVURENAŽ3I 
中 发 展 出 来 的 。 在 对 立 中 ， 对 立 
的 一 面 不 是 与 任 何 另 一 面相 对 
立 ， 而 是 与 它 正 相反 对 的 另 -~* 面 
相对 立 。 黑 格 泵 这 一 思想 是 极其 
R ŽIBJS 
NULNXNAAARKEAEXTI 
定 自 己 的 对 方 ， 但 一 方 自身 就 是 
肯定 的 ， 另 一 方 自身 就 是 否定 
的 。 黑 格 尔 把 这 些 独 立 的 反思 的 
规定 称 为 矛盾 ， 了 矛盾 则 是 统一 之 
BEATS, XI V 面 的 统一 。 所 
以 ， 黑 格 尔 说 ，“ 区 别 一 般 已 经 


Mil 


是 自在 的 耶 盾 ”。( 《这 缉 学 》 下 
卷 ,中 译本 ， 第 55 页 ) 在 黑 格 尔 看 
来 ， 同 一 ,区 别 , 对 立 并 不 是 与 子 
盾 并 列 的 , 而 是 包括 在 矛盾 之 中 。 
即 是 说 ， 同 一 、 区 别 、 对 立 都 是 
分 盾 的 具体 表现 ， 只 有 水 盾 这 个 
概念 才能 更 好 地 表达 出 同一 、 区 
别 、 对 立 的 本 质 。 黑 格 尔 认为 ， 
“了 予 盾 是 推动 整个 世界 的 原则 ， 
说 矛 奢 不 可 设想 , 那 是 可 笑 的 。? 


(《 小 逻辑 》， 第 267 页 ) 还 指 


出 ，“ 多 样 性 的 东西 ， 只 有 相互 
被 推 到 矛盾 的 尖端 ， 才 是 活泼、 
生动 的 ， 才 会 在 矛盾 中 获得 否定 
性 ， 而 否定 性 则 是 自己 运动 和 生 
命 力 的 内 在 脉 搬 。” 《黑客 尔 ， 
(EE) PB, :中 译本， 第 
69 页 ) 黑 格 尔 深 刻 地 揭示 了 事物 
发 展 变化 的 动力 和 源泉 ， 认 为 事 
物 所 以 有 生命 ， 所 以 能 运动 ， 在 
于 事物 本 身 中 包含 着 区 别 和 了 矛 
证 。 这 种 区 别 和 矛盾 始终 贯穿 在 
活生生 的 事物 中 。 

关 烙 尔 从 同一 、 区 别 到 了 矛 
盾 ， 这 部 分 思想 是 他 的 辩证 法 的 
精华 。 从 同一 到 矛盾 的 辩证 法 ， 


在 黑 格 尔 那里 虽然 只 局 限于 概念 


的 领域 内 ， 但 是 ， 确 为 认识 对 立 
统一 规律 商定 了 基础 ， 马 克 思 主 


区 MR 53 





承 了 黑 格 尔 汰 证 法 思想 中 的 这 一 
合理 内 核 。 


X 51) IT (Cdistinctive judg- 


ment) 


是 一 种 不 仅 断 定 了 主 项 S 对 
于 谓 项 上 的 关系 ， 也 断定 了 谓 项 
上 对 于 主 项 5 的 关系 的 复杂 性 质 
判断 。 
例如 ， | 

(D “AR, RABARZT 
是 历史 的 创造 者 ”。 
BO “有 些 科学 ， 并 且 只 
有 它们 是 自然 科学 ” 。 

土 述 两 个 区 别 判断 ， 都 是 包含 有 
两 个 简单 性 质 判 断 的 复杂 判断 。 
如 例 吕 包含 有 “人 民 是 历史 的 创 
造 者 ”和 “ 非 人 民 都 不 是 历史 的 
创造 者 ”两 个 简单 判断 。 例 @@ 则 
包含 有 “有 些 科 学 是 自然 科学 ”- 
和 《没有 不 是 科学 的 自然 科学 ” 
两 个 简单 判断 。 区 别 判 断 所 包含 
的 简单 判断 揭示 了 主 项 5 Big 
P 的 相互 关系 。 如 例 四 揭示 了 
“所 有 的 $ 都 是 P 并 且 所 有 非 S 
部 不 是 P”; 例 @ 则 揭示 了 “有 
的 S 是 P 并且 非 S 都 不 是 P”。 
根据 区 别 判 断 的 谓 项 P 是 完全 包 
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含 在 主 项 5 之 中 ， 还 是 不 完全 包 


合 在 主 项 $ 之 由， 区别 判断 又 分 
为 非 正 规 的 区 别 判 断 ” 和 和 正规 的 
区 别 判 断 ”。 


区 列 的 假 言 判断 (discrimin- 


ate hypothetical įudgment) 


见 “ 充 分 和 必要 的 假 言 判 


断 ? o 


I5 į5] (beg term) 

论证 中 所 犯 “ 预 期 理由 ”的 
一 种 逻辑 错误 。“ 丐 ? 是 祈求 的 
意思 ，“ 瑟 词 ” 是 祈求 成 立 的 理 
由 。 如 果 从 祈求 成 立 的 理由 出 发 
来 论证 论题 ， 即 以 真实 性 尚 符 检 
证 的 判断 作为 论据 进行 论证 ， 这 
就 犯 了 “ 丐 词 ”的 逻辑 错误 。 

”参见 “预期 理由 ”。 


车 尔 疤 (Alonzo Church,1903: 


年 生 ) 


美国 的 数学 家 和 逻辑 学 家 ， 
关 国 普林斯顿 大 学 数学 教授 。 一 
九 三 六 年 起 任 《 符 号 逻辑 学 杂 
志 》 的 编辑 。 研 究 了 逻辑 语义 学 和 
数理 逻辑 问题 。 他 因 在 一 九 三 五 
年 建立 了 第 一 个 不 能 解决 的 群 的 
问题 而 知名 。 车 尔 契 是 《数理 逻 








辑 导 论 》 (1956) 一 书 的 作者 ， 
书 中 讲解 了 他 对 数理 逻辑 的 认 
识 。 确 定 了 他 的 第 一 批 概 念 ， 领 
述 了 表达 式 算 法 或 建议 算法 ， 第 
一 层 函 数 算法 ， 第 一 层 纯 函 项 算 
法 和 第 二 层 函 项 算法 。 车 尔 契 给 
下 列 范 畴 下 过 定义 ， 恕 名称 、 和 负 
项 和 可 变 函 项 、 符 号 、 系 词 、 推 
演 子 、 量 词 、 非 了 矛盾 性 和 公理 系 
统 的 完整 ， 等 等 。 车 尔 契 称 数 理 
逐 辑 为 形式 逻辑 ， 它 是 用 建立 公 
式 化 的 语言 的 方法 来 研究 对 象 
的 。 他 写 到 ， “普通 的 〈 形 式 
的 》 逻 辑 对 判断 与 证 明 进 行 了 分 
析 ， 这 时 ， 主 要 应 注意 从 内 容 抽 
象 出 来 的 形式 。” 由 于 自然 的 语 
言 在 长 期 历史 时 期 过 程 中 的 发 展 
受到 便于 交际 的 实践 要 求 ， 所 以 
它们 不 是 非常 精确 和 理想 的 ， 有 
时 会 导致 推断 的 错误 。 为 了 避免 
可 能 的 错误 ， 车 尔 契 建议 ， 为 了 
逐 辑 的 目的 使 用 专门 的 语言 一 一 
公式 化 语言 。 在 这 种 语言 中 ， 把 
那些 日 常 语言 使 用 的 专 有 名 词 除 
去 。 同 时 他 强调 ， 在 创立 的 好 的 


| 语言 中 ， 每 个 名 称 应 一 个 准确 


的 意义 ， 以 保证 形式 化 语言 的 词 
的 单 义 性 。 著 作 有 《符号 远 辑 日 
录 》、《 补 充 和 和 改正》、 《数理 


Er 


逻辑 导论 》 等 。 


瓦 拉 ， 洛 连 优 。 杰 拉 

(Valle, Loneno Della 

1405/7-—1457) 

意大利 人 文 主 义 者 ， 哲 学 
家 、 逐 辑 学 家 、 语 文学 家 ， 西 赛 
罗 和 短 里 。 赖 兰 德 的 信徒 。 他 尖 
锐 地 批评 逻辑 学 中 的 经 院 哲 学 ， 
批评 基督 教 神 学 家 们 和 翟 曲 亚 里 士 
多 德 的 方法 论 学 说 。 他 在 逻辑 学 
中 的 一 个 新 的 方向 是 他 集中 注意 
到 非 三 让 论 法 的 推理 。 瓦 拉 把 还 
辑 确 定 为 既是 关于 思想 的 科学 


(Soientia rationalis) „ ME 


关于 语言 的 科学 (Scientia Se- 
rmocinalis》， 他 被 认为 是 关系 
您 辑 的 最 时 的 先行 者 。 


HE X (inference) 
IE Sadhana i B, BŪJA 


已 知 推 及 未 需 的 思维 形式 一 一 推 
理 ， 是 在 现 量 〈 感 性 认识 ) 的 基 
础 上 形成 的 。 比 量 有 为 月 比 量 与 
为 他 比 量 两 种 。 为 自 比 量 即 因明 
八 门 之 一 的 “ 比 量 ”, 是 不 形 
诺 文 字 和 言说 的 推理 过 程 ( 纯 
粹 的 思维 形式 ) > 为 他 比 量 则 是 
用 语言 文字 表述 出 来 的 论 式 ， 即 





EH MR 55 


因明 八 门 中 的 “能 立 ” 与 “能 
K". BKBBMEĖS “EB? 
“ 立 一 比 量 ”的 说 法 ， 就 是 指 的 
为 他 比 量 ， 亦 即 建立 论 式 。 真 实 
的 比 量 称 真 比 量 ， 虚 假 的 比 量 称 
Už. | 


比较 法 (method of compari- 


son) 


是 把 两 个 或 两 类 事物 相 比 
较 ， 从 而 确定 它们 的 相同 点 和 不 ， 
同 点 的 逻辑 方法 。 | 

客观 事物 是 相互 联系 ， 相 互 
区 别 的 。 它 们 之 间 既 有 共同 点 ， 
又 有 不 同 点 。 这 种 存在 于 事物 中 
的 异同 点 ， 就 是 人 们 进行 比较 的 
客观 基础 。 

比较 是 认识 事物 的 重要 的 逻 
辑 方法 之 一 。 一 个 事物 是 不 能 孤 
立 起 来 认识 的 ,只 有 在 比较 中 ,人 
们 才能 发 现 事物 的 众多 属性 ， 只 
有 在 比较 中 ， 才 能 在 众多 的 属性 
niai RAW Bt miEA RW 
性 ， 才 能 确定 属于 同类 事物 的 本 
质 属性 是 什么 。 从 而 用 概念 的 形 
式 固定 下 来 。 比 如 ，“ 人 ”这 一 
概念 的 内 涵 ， 就 是 我 们 反复 对 比 
了 “人 ”和 “其 他 动物 ”的 异同 
点 之 后 ， 才 揭示 出 “能 制造 劳动 


56 四 画 ” 比 元 
工具 和 有 思维 能 力 ” 这 一 本 质 属 
性 。 

世界 上 任何 事物 都 有 相同 点 
和 不 同 点 ， 但 不 是 说 任意 把 两 个 
事物 拿 来 比较 都 可 以 获得 正确 而 
有 意义 的 结果 。 比 较 必 须 注 意 以 
TBA: 

第 一 ， 两 类 事物 之 间 确 实 有 
真实 的 比较 直接 的 联系 ， 才 可 以 
进行 比较 。 否 则 ,是 不 能 进行 比较 

第 二 ， 要 以 有 实践 意义 的 本 
质 属 性 来 进行 比较 。 运 用 比较 法 
的 目的 是 为 了 认识 事物 ， 因 此 ， 
在 比较 时 ， 就 要 着 眼 于 本 质 属性 
和 按照 实践 的 要 求 来 进行 。 而 不 
能 根据 事物 的 荣 些 偶然 的 或 次 要 
的 属性 来 进行 比较 ， 这 样 的 比较 
是 没有 意义 的 。 


t žiui (incompatible with 
inference) 

宗 过 之 一 。 就 是 立 宗 与 推论 
MA EEA, m BB Ai) 
=. “ 比 量 相 违 者 ， 如 说 瓶 等 是 
常 。” 这 就 是 说 ， 如 果 说 瓶 是 常 
存 的， 这 从 现 量 上 来 说 或 可 以 通 
过 ， 因 为 一 只 瓶子 也 许可 以 存在 
数 干 年 ， 当 它 还 完好 无 缺 时 ， 这 
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样 说 并 不 违背 现 量 : 但 从 比 量 上 
说 ， 却 存在 明显 的 矛盾 ， 因 为 从 
其 它 比 量 可 以 得 知 ， 凡 所 作者 均 
系 无 常 ， 瓶 是 所 作者 ， 改 笨 应 无 
无 常 ， 而 现在 说 沽 是 常 存 的 ， 这 
就 与 比 量 相 违 痛 。 


元 案 (elements) 


组 成 一 个 集 的 事物 ， 对 象 等 
称 为 集合 的 元 案 。 在 公理 集合 论 
中 ， 通 常 只 以 集合 作为 集合 的 元 
žo | 


Ai (metalogic) 

是 关于 形式 的 逻辑 系统 G 
AAA) 的 形式 性 质 的 研究 。 但 
是 逻辑 中 的 有 意义 的 结果 难于 与 
元 逻辑 分 开 ， 因 为 逻辑 学 家 感 兴 
趣 的 所 有 定理 都 是 关于 逻辑 系统 
的 ， 轩 而 是 属于 元 远 辑 的 。 远 辑 
演算 内 部 的 推导 对 于 人 逻辑 学 家 的 
内 在 兴趣 是 不 大 的 。 引 入 术语 
“元 逻辑 ”就 显得 没有 多 大 必 
器。 因此 ， 元 逻辑 被 理解 为 不 仅 
是 处 理 关于 逻辑 演算 的 结果 而 且 
处 理 关 于 一 般 形 式 系 统 和 形式 语 
言 的 形式 性 质 的 研究 。 

元 逻辑 关于 形式 系统 的 形式 
性 质 的 研究 ， 分 为 语法 的 和 语义 


二 


的 两 个 方面 。 前 者 研究 系统 的 结 
构 性 质 ， 研 究 可 证 明 性 各 可 定义 
性 ， 系 统 的 协调 性 、 完 全 性 、 可 
判定 性 等 ， 与 证 明 论 相 关 。 后 者 
研究 系 绕 中 公式 的 意义 ， 研 究 系 
绕 的 解释 ， 与 模型 论 相 关 。 

一 个 一 般 的 形式 系统 和 一 个 
逻辑 演算 的 区 别 ， 在 于 前 者 通常 
有 一 个 意 想 的 解释 ， 而 后 者 有 总 
地 让 解释 是 不 确定 的 。 这 样 ， 例 
如 ， 在 一 个 形式 系统 中 的 ， 我 们 
说 句子 的 真 和 假 ， 而 在 一 个 膛 辑 
演算 中 ， 说 句子 的 有 效 性 即 ， 
在 所 有 的 可 能 世界 或 所 有 的 解 
有 释 中 真 ) 和 可 满足 性 (或 有 一 
模型 ， 即 在 某 一 或 菜 些 解释 中 
真 )》。 因 此 ， 一 个 逻辑 演算 的 完 
全 性 和 一 个 形式 系统 的 完全 性 具 
有 十 分 不 同 的 意义 ， 一 个 逻辑 演 
算 的 完全 性 只 要 求 每 一 有 效 的 语 
名 是 定理 ,而 允 有 许多 语句 A, 不 
iš A 或 一 A 都 不 是 定理 ， 市 一 个 
形式 系统 的 完全 性 则 指 ， 对 于 每 
一 语句 A,A 或 者 一 A 是 一 定理 。 

逻辑 演算 通常 指 一 阶 谓词 演 
算 〈 带 或 不 带 等 词 ) 。 一 阶 谓 河 
演算 是 协调 的 ， 完 全 的 ， 但 是 不 
可 判定 的 。 完 全 性 说 每 一 有 效 的 
请 名 是 一 定理 。 由 此 得 出 ， 如 果 
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一 A 不 是 定理 ， 则 一 A 不 是 有 效 
的 ， 因 而 A 是 可 满足 的 。 但 是 说 
A 是 协调 的 不 外 是 指 ~ A 不 是 定 
理 。 因 此 ， 从 完全 性 定理 得 出 ， 
如 果 A 是 协调 的 ， 则 A 是 可 满足 
的 〈 有 一 模型 ) 。 因 此 ， 语 义 的 
概念 有 效 性 和 可 满足 性 是 和 语法 
的 概念 可 证 明 性 和 协调 狂 相 一 至 
的 。 

关于 一 般 形式 系统 的 最 重要 
的 元 逻辑 结果 是 哥 德 尔 不 完全 性 
定理 。 哥 德尔 证 明了 、 大 多 数 感 
兴趣 的 〈 满 足 适 当 条 件 的 ) 形式 
系统 (如 形式 数论 系统 ) : 
(1) 恕 果 它 们 是 o 一 协调 的 ， 
则 它们 是 永远 不 可 完全 的 《 即 ， 
在 这 样 的 系统 中 ， 总 存在 这 样 的 
语句 A，A 和 一 A 都 不 是 定理 ， 
或 者 说 ， 存 在 语句 A， A 是 真 的 
但 不 可 证 明 的 》; (2) 如 果 一 
形式 系统 是 协调 的 ， 则 它 的 协调 
性 是 不 能 在 系统 本 身 中 证 明 的 。 
从 哥 德 尔 的 结果 可 以 得 出 语义 的 
问题 是 不 能 归 约 为 语法 问题 的 
( 即 语 句 的 真 假 问 题 不 能 归 约 为 
语句 的 可 证 明 性 问题 ) 。 关 于 形 
式 系统 的 语义 方面 的 一 个 重要 元 
逻辑 结果 是 ， 一 个 形式 语言 的 真 
概念 是 不 可 能 在 它 自身 中 定义 
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的 。 
在 有 了 机 械 程 序 〈 算 法 ) 的 
精确 概念 之 后 ， 不 仅 能 证 明 茶 毕 
问题 类 是 机 械 地 可 解 的 ， 并 且 能 
证 明 某 些 问 题 类 是 机 械 地 不 可 解 
的 。 从 而 得 到 可 判定 性 的 明确 概 
念 。 印 吉 证 明了 ， 大 多 数 感 兴趣 
的 形式 系统 《对 于 是 一 定理 和 是 
一 真 语句 二 者 》 是 不 可 判定 的 。 


元 数学 (metamathematics) 
元 数学 可 以 说 是 证 明 论 的 进 


一 步 发 展 《 有 的 人 把 证 明 论 与 元 


数学 相等 同 ) 。 当 希 尔 柏 特 提 出 
他 的 有 名 的 希 氏 规划 时 ， 他 主张 
把 整个 数学 理论 形式 化 变 成 无 内 
容 的 符号 体系 ， 然 后 把 它 作为 研 
究 对 象 《 从 而 叫做 对 象 理论 )， 
用 有 内 容 的 另 一 赛 理论 (叫做 元 
理论 ) 来 研究 它 的 协调 性 。 后 来 
数学 的 协调 性 虽然 没有 证 明 出 
来 ， 但 这 种 把 整个 理论 作为 研究 


对 象 ， 用 另 一 个 理论 加 以 研究 的 


方法 却 被 证 明 非 常 有 效 ， 从 而 得 


到 大 力 发 展 ， 形 成 了 一 门 叫 做 元 


数学 的 理论 。 在 元 数学 中 ， 不 但 
研究 对 象 理 论 的 协调 性 ， 它 的 各 
种 特性 都 被 研究 着 。 它 所 用 的 方 
法 不 限于 有 穷 方法 〈 希 尔 伯 特 规 


"27777 dg III 二 ed 


方 生 方 死 。 


划 中 规定 的 可 以 用 任何 -一 种 推 
理 方 法 (但 一 般 主 要 仍 用 有 穷 方 
法 ) 。 


- 历 物 十 刘 ” ( “ten propo- 
sitions for discriminative 
argument on witnessed 


things? ) 
战国 时 惠 施 从 当时 哲学 、 有 远 


” 辑 学 和 自然 科学 中 概括 出 来 的 名 


淮 命 题 。 历 ， PAR. KARAI 
思 。 历 物 ， 据 成 玄 英 朴 ， 谓 “ 心 
游 万 物 ， 历 览 瓣 之 >” ， 陆 德 明 
“ES. “分 别 历 说 之 。? 十 
大 名 辩 命 题 是 ，(〈1) 至 大 无 
外 ， 谓 之 大 一 上 至 小 无 肉 ， 谓 之 
小 一 。 《2 ) 无 原 不 可 积 世 ， 其 
大 千里 。 《8 ) 天 与 地 和 摆 ， 山 与 
X, (1) BŽERŽĖ, H 
(5) ZHM5/+5H 
异 ， 此 之 谓 小 同 蜡 ; 万 物 毕 同 毕 
异 ， 此 之 谓 大 同 异 。 (6) 南方 
无 穷 而 有 穷 。 (7) 今日 适 越 
而 普米 。《8) 连环 可 解 也 。 
(9) 我 知 天 下 之 中 央 ， 燕 之 北 
越 之 南 是 也 。 (10》 滩 爱 万 物 ， 
天 地 一 体 也 ( 见 KET XP) 
k) 。 这 些 命 题 注意 了 概念 内 涵 
和 外 延 的 分 析 ， 对 某 些 概念 下 了 


he ， 


定义 。 特 别 注 意 了 概念 的 确定 性 
和 灵活 性 。 所 有 这 些 都 是 对 概念 
论 的 一 大 贡献 。 在 哲学 上 ， 这 些 
命题 认为 事物 的 差别 是 相对 的 。 
A. E. E. 2, 4. SEA 
物 ， 无 不 具有 相对 性 。 这 都 是 正 


确 的 。 但 是 ， 其 中 个 别 的 命题 有 


相对 主义 的 错误 。 对 “ 历 物 十 


事 ”， 丈 竹 学 家 沿 有 几 种 不 同 的 
慎 法 ，-- 种 观点 认为 它 纯粹 是 要 


对 主义 的 诡辩 。 它 片面 地 夸大 了 
“局 ”， 市 忽视 了 “ 异 ”; 过 分 


强 胃 了 事物 的 相对 性 ， 而 抹 徐 了 


相对 性 中 的 绝对 性 ， 妄 图 否定 时 
间 、 空 间 、 性 质 、 关 系 等 差别 。 
天 一 种 观点 认为 它 不 仅 提出 对 忆 
罩 无 限 性 和 关于 事物 差别 相对 性 
的 哲学 慨 桥 ， 而 且 总 结 了 某 些 几 


何方 面 的 理论 ， 包 含 了 对 自然 的 


辩证 看 法 。 但 是 惠 施 从 “万 物 毕 


同 华 异 ” ， 大 地 一 体 ” 出 发 ， 最 


后 却 陷入 了 否认 差别 的 相对 主 

Xo 

NA (absence of interrelation 
between two things) 
《内 经 》 中 的 逻辑 术语 。 名 


之 异 的 一 种 。 “不同 所 ， 不合 
也 ”， 是 说 两 种 事物 互 不 相关 。 
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例如 ， 室内 的 桌 符 和 室外 的 化 和 
就 是 不 合 关系 。 | 


不 体 (absence of :inhereat ties 
"between: twb things) 

《 暨 经 》 中 的 逻辑 术语 。 名 
之 异 的 一 种 。“ 直 连 属 ， 不 体 
也 ”， 是 说 两 种 事物 没有 必然 的 
KA. Bi, BM OB) 与 
动物 就 是 不 体 关系 。 | 


不 重 (inevitable absence of 
identity between two thi- 
ug) 

亦 称 和 不 二 。《 墨 经 》 中 的 逻 
辑 术 语 。 名 之 异 的 一 种 。“ 二 必 
异 ， 二 也 ?” ， 就 是 任何 二 物 必 然 
不 同一 。 iu, AR 5RTMA 
个 重 关 系 。 


PAE (diversity of two:things 
dn essence) L 
“《 墨 经 》 中 的 逻辑 术语 。 各 

之 异 的 一 种 。“ 不 有 同 ， 不 类 

也 ”, 就 是 两 类 事物 根本 不 相 

同 。 例 如 ， iu 扒 就 是 

不 类 关系 。 


给 四 夯 不 : 


不 离 (a hetfogeneous example 
Showing an absence oi 
disconnection between the 
middle term,and the major 


term) 


喻 过 之 一 。 即 异 蛤 未 能 在 事 
例 的 基础 上 概括 出 结果 如 不 存在 
则 其 原因 也 必 不 存在 的 普遍 性 命 
题 来 的 过 失 。 换 言 之 ， 不 离 即 缺 
异 喻 体 。 这 是 古 因 了 明 必 然 产 生 的 
失误 ,如 ， 
AEK (RD, 犹如 空 等 ， 于 空 
见 是 常住 与 非 所 作 〈《 异 喻 ); 声 
不 如 是 ， 是 所 作 性 〈 合 ) > 故 声 
无 常 〈 结 》 。” 此 量 异 喻 没有 能 
概括 出 “若是 其 常 ， 见 非 所作 ” 
的 普遍 命 题 来 ， 未 能 从 反面 说 明 
宗 因 间 一 定 不离 的 回转 关系 ， 故 
有 不 离 之 失 。 陈 那 曾 深刻 地 指出 
古 因 明 在 异 喻 上 的 无 能 ， 如 4 理 
门 论 >》 云 : “世间 但 显 宗 因 异 品 
同 处 有 性 ， 为 异 法 喻 ， 非 宗 无 处 
因 不 有 性 ， 故 定 无 能 。” 


不 成 因 (the lack of truth of 
the middle term is not 


universally recognized) 


12 Asiddhahetuka 的 党 


“ 声 是 无 常 ( 宗 ) Br 


译 。“ 不 成 ”有 两 层 意 思 ， 一 是 
R 〈 中 词 ) 的 月 身 得 不 到 立 敌 双 
方 的 共 许 极 成 ， 或 者 是 犹 移 而 无 
有 法 《小 词 ) 可 依 ， 因 此 不 能 证 
成 宗法 二 是 因 (中 词 ) 与 宗法 
(Xi) TME LTA GB 
一 ) 的 关系 ， 因 此 不 成 其 为 因 。 
33 EB Zi “不 成 有 两 
解 ， 一 云 因 体 不 成 ， 名 不 成 因 ， 
其 关于 宗 ， 俱 不 许 有 、 随 一 不 
容 ， 或 复 狂 穆 、 无 宗 可 依 ， 如 此 
之 因 ， 医 体 不 成 ， 名 不 成 因 。 
…… 一 云 因 不 证 条 ,名 不 成 因 。2 
不 成 因 是 一 类 似 因 的 总 称 ， 是 违 
反 因 的 第 一 相 “* 遍 是 宗法 性 ”而 
造 威 的 过 失 。 佛 教 因明 家 如 陈 
那 、 商 羯 罗 主 、 法 称 等 都 认为 不 
成 因 有 四 种 ， 即 两 俱 不 成 、 随 一 
不 成 、 犹 物 不 成 、 所 依 不 成 。 在 
陈 屠 之前， 印度 的 古 因 明 家 认为 
不 成 因 只 有 两 种 ， 即 两 俱 不 成 、 
随 一 不 成 。 正 理 派 则 将 不 成 因 分 
为 三 种 ， 因 自身 不 成 《 即 两 俱 不 
成 和 随 一 不 成 的 总 和 〉、 所 依 不 
成 、 回 转 性 不 成 。 但 是 正 理 派 所 
说 的 “回转 性 不 成 ” 实 即 不 定 因 
中 的 “ 共 不 定 ” 。 近 代 正 理学 沿 
袭 正 理 派 的 传统 说 法 ， 只 是 在 术 
语 上 有 所 不同。 如 他 们 把 不 成 因 


称 作 “不 确实 推理 ”， 把 因 自 身 
个 成 称 作 “事端 不 实 ”， 把 所 依 
不 成 称 作 “ 公 事 地 不 实 ”， 把 回 
转 性 不 成 称 作 * 因 果 关 系 不 确 ”。 


但 “因果 关系 不 确 ” 实 即 近代 正 ” 


理学 所 网 的 “差异 推理 ”中 的 
"AJ 《 即 “ 共 不 定 ? ) 。 


NERA (uncertain reason, 或 


anekantaheiuka) 


IZ Anekantahetuka 的 总 


任 。 按 照 佛教 因明 家 陈 那 的 划 


分 ， 不 定 因 有 六 种 ， 一 、 共 不 
定 ; 二 、 不 共 不 定 ， 三 、 同 品 一 
分 转 异 品 遍 转 ， 四 、 异 品 一 分 转 
HERE, 五 、 俱 品 一 分 转 ;六 、 
相 违 决定 。 在 陈 那 所 说 的 这 六 种 
示 定 因 中 ， 印 度 的 古 因明 家 不 同 
意 有 “不 共 不 定 ”- 过 。 他 们 认为 
不 定 过 的 特征 是 因 通 于 同 异 二 
品 ， 但 “不 共 不 定 ” 则 是 因 无 笨 
唱 、 亦 无 异 唱 ， 无 同 品 则 与 “ 九 
句 因 ” 中 第 四 、 第 六 名 相 违 因 类 
似 ， 无 异 品 则 与 “ 九 句 因 ”中 第 
二 、 第 八 句 正 因 相 一 致 ， 因 此 不 
存在 不 定 的 问题 。 但 陈 那 不 同意 
这 种 看 法 ， 他 认为 “不 共 不 定 ? 
缺 第 二 相 ， 其 它 不 定 过 除 “ 相 韦 
决定 ”过 外 都 是 缺 的 第 三 相 ， 可 
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见 ， 不 定 过 一 MAR — IRN 
失 ， 而 相 违 过 则 是 缺 第 二 、 第 三 
两 相 所 造成 的 过 失 ， 和 而且“ 不 共 
不 定 ” 既 然 无 同 品 也 无 异 品 ， 就 
“不 能 令 宗 体 性 决定 ”， 所 以 是 
不 定 过 。 因 此 ， 不 定 过 应 有 六 
种 。 近 代 正 理学 称 不 定 过 为 差异 


”推理 ， 并 继承 正 理 派 的 传统 蓝 


分 ， 分 差异 推理 为 三 种 ，( 一 ) 太 
广 CO) A (D) 无 所 不 
包 。 太 广 即 共 不 定 ， 太 狭 妇 不 共 
不 定 。 无 所 不 包 则 为 陈 那 及 十 因 
明 家 等 所 不 述 ， 实 即 “ 共 不 定 ” 


之 极端 ， 故 无 须 单独 分 出 。 七 世 
纪 时 佛教 新 因明 家 法 称 则 认为 不 


定 过 只 有 两 种 ， 即 共 不 定 和 不 共 
不 定 ， 与 正 理 派 的 说 法 楼 这 。 


不 周延 Cundistributed) 

”性质 判断 中 关于 主 项 或 谓 项 
的 量 的 问题 。 判 断 的 主 项 不 局 
延 ， 是 指 判断 没有 断定 主 项 概念 


的 全 部 外 延 。 这 种 判断 的 量 必须 


是 特 称 的 。 判 断 的 谓 项 不 周延 ， 
是 指 判断 没有 断定 谓 项 概念 的 全 


部 外 延 ， 这 种 判断 的 质 几 RA 


肯定 的 。 


62 GB 不 


不 矛盾 律 (law of non-cont- 
| radiction) 
“矛盾 竺 ”的 别称 。 因为 也 
年 律 要 求 在 思维 中 不 含 远 辑 : 矛 
a, RA. 


不 共 不 定 (when the middle 
term is not general enou- 
gh,abiding neither in the 
major term nor in its opp- 


osite—Aniscita) 


凑 过 之 一 。 近 代 正 理学 则 称 
E “AB, EIB 《中 词 ) 与 有 
法 《小 词 》 的 外 延 完全 重合 ， 容 
纳 不 了 辣 吕 和 蜡 品 的 过 失 。 此 过 
与 共 不 定 过 正好 相反 ， 闪 不 定 是 
同 品 、 异 品 全 部 为 因 所 包容 ， 不 
共 不 定 则 是 间 涡 ; 异 品 全 部 海 因 
所 不 容 ， 即 “万 名 因 ?” 中 第 五 可 
所 说 的 《“ 同 品 无 、 异 品 无 ”。 
《因明 入 论 》 云 ，“ 言 不 共 者 ， 
如 ' 声 常 ， 所 闻 狂 故 "， 篆 、 无 各 
m, EEK BA" ZAR“ AV 
与 《所 闻 性 2” 因 的 外 延 就 是 重合 
-的 ， 因 为 声音 都 是 听 得 见 的 。 而 
所 得 见 的 也 就 是 声音 。 由 此 ， 
“所 疗 性 ” 因 除 有 法 “ 声 ” 外 ， 
再 不 能 容纳 能 别 AR) “AV 


的 同 品 或 它 的 异 品 “ 无 常 ? 了。 


这 就 不 合 因 的 第 二 相 所 提出 的 要 
求 ， 故 此 因 有 不 共 不 定之 失 。 


不 伦 不 类 (a | far_fetched an- 

alogy) 

在 类 比 中 的 一 种 逻辑 错误 。 
在 类 比 过 程 中 ， 如 果 把 实质 上 没 
有 联系 的 两 个 或 两 类 对 象 放 在 一 
起 比较 ， 就 是 犯 了 不 伦 不 类 的 错 
误 。 例 如 ， KEBIRA, 154 
子 关于 “人 性 善 恶 ”问题 的 状 
论 ， 就 犯 了 这 种 错误 。 告 子 说 ， 
《性 犹 汕 水 也 ， 决 诸 东方 则 东 
流 ， 决 诺 西方 则 西 流 ， 性 之 无 善 
无 不 善 也 , 犹 水 之 无 分 东西 也 。? 
孟子 说 ，“ 水 信 无 分 于 东西 ， 能 
无 分 于 上 下 平 ? 人 性 之 向 善 ， 
犹 水 之 就 下 也 。” 这 段 对 话 ， 好 
象 孟子 驶 倒 了 告 子 ， 其 实 他 两 人 
都 是 错误 的 。 因 为 ， 他 们 都 把 社 


会 现象 的 “人 性 ”与 自然 现象 的 
V 这 两 个 不 同类 事物 放 在 一 
.起 进行 类 比 的 ， 都 犯 了 “不 伦 不 
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不 间断 性 (uniaterrupted 


nature) | 


见 “ 冯 断 性 与 不 间断 性 ”。 


不 是 而 然 (Correctness of 


affirmative conclusion 
derived from correctness 


"of negative premise) 


«BR MIF BAIS. E 
式 推论 中 可 能 致 误 的 形式 之 一 。 
从 否定 的 前 提 的 正确 ， 推 出 肯 害 
的 结论 的 正确 ， 如 “ 且 读 书 ， 非 
读书 也 ， 好 读书 ， 好 书 也 。” 
“县 读书 2”， 即 将 读书 或 可 能 读 
书 ,但 还 不 是 现在 读书 。 如 果 说 
“日 读书 ”就 是 读书 ， 那 是 不 对 
的 ， 因 为 这 样 说 ， 就 把 可 能 当 
成 了 现实 。 所 以 只 能 说 “ 且 读 
B", 不 就 是 读书 而 “好 谍 
书 ” 的 情形 就 不 同 了 ， 这 已 经 是 
喜欢 读书 了 。 所 以 ，“ 好 读书 ? 
就 是 “好 书 ” 了 。 


不 可 及 基数 (inaccessible 
cardinal numbers) 
一 个 基数 k ARA L R AB 

《不 可 达 的 ) ， 如 果 
(1) No<x} 
(2) 如 果 a<r 则 2 Lk 
(8) 如 果 和 < 之 k 并 且 对 每 

—a<), 均 有 va<x， 则 U 

va 所 Ko 
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这 三 个 条 件 是 说 ， 一 不 可 及 基数 
是 无 穷 的 ， 并 且 是 不 可 能 从 比 它 
小 的 基数 通过 敌 运 算 ， 和 从 比 它 
小 的 基数 通过 并 运算 得 到 的 。 
也 就 是 说 ， 不 可 及 基数 是 不 能 从 
现在 的 集合 论 公理 (如 ZF 公 理 ) 
和 运算 得 到 的 。 命 题 
IC 存在 不 可 及 基数 ， 

叫做 不 可 及 基数 公理 。 在 ZF 
(ZFC) 系 统 中 不 能 证 明 IC, IC 
是 强 无 穷 性 公理 的 一 个 例子 。 


不 可 数 集 合 (non-denumerable 

sets) 

一 个 无 穷 集 合 S 叫做 不 可 数 
的 ， 如 果 在 集合 $ 种 自然数 集合 
N 之 间 不 能 建立 一 一 对 应 。 例 
如 ， 自 然 数 集合 的 宪 集 P(N) 是 
不 可 数 的 〈 参 看 康 托 尔 定理 ) 。 
实数 集合 的 基数 与 P(N) 的 基数 
相等 ， 因 此 实数 集合 是 不 可 数 
的 。 


不 合乎 逻辑 (inconsistent 
with lozic) 
一 般 指 在 议论 过 程 中 违反 形 
式 逻 辑 的 规律 与 规则 的 不 正确 的 
思维 。 人 们 常 把 思想 前 后 不 连 
A. KZ, KKK, KW 


+ 
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矛盾 等 ， 称 之 为 不 合乎 避 辑 。 此 
外 ， 在 思维 过 程 中 ， 如 果 陷 入 珊 
立 的 、 静 止 的 、 片 面 的 形而上学 
方法 中 去 ， 违 反 辩证 逻辑 规律 ， 
也 是 属于 不 合 平 逻辑 。 


不 完全 划分 
division) 
亦 称 “ 子 项 不 穷尽 ”。 是 违 

大 划分 规则 所 犯 的 一 种 逻辑 错 

误 。 划 分 规则 之 一 是 ， 划 分 应 当 

是 相应 相称 的 。 即 划分 所 得 的 子 

项 的 外 延 之 和 等 于 母 项 的 外 延 。 

如 果 划 分 后 所 得 的 子 项 的 外 延 之 

和 小 于 母 项 的 外延 ， 那 就 犯 了 

“不 完全 划分 ”的 错误 。 例 如 ， 

把 日 蚀 划 分 为 日 全 蚀 和 日 偏 蚀 。 

这 就 是 一 个 “不 完全 划分 2 ， 因 

为 划分 后 的 子 项 除了 日 全 蚀 和 日 

偏 蚀 外 ， 还 有 日 环 蚀 。 它 的 子 项 

的 外 延 之 和 小 于 母 项 的 外 延 。 


(incomplete 


NSS RAA (incomplete dist- 


orted replacemen!t) | 


庚 换 法 的 一 种 。 是 对 一 个 主 
项 为 S 、 谓 项 为 P 的 判断 连续 交 
互 地 运用 换 质 法 与 换 位 法 ， 从 而 
得 出 一 个 结论 的 主 项 为 S， 谓 项 
为 P 的 一 种 直接 推理 。 例 如 ， 


原 判 断 “ 凡 绝缘 的 都 不 是 
金属 ” (SEP) | 
换 位 “凡人 金属 都 不 是 绝缘 
的 ” (PES) 
换 质 “凡人 金属 都 是 不 绝 毕 
的 ” (PAS) 
换 位 “有 些 不 绝缘 的 是 金 
属 ” (SIP) 
不 完全 雇 换 的 公式 表示 如 下 ， 
SAP-SEP>-PES—-PA 5 > 
SIP->SOP 
SEP-PES>-PAS >S1P 


不 完全 类 比 (incomplete an- 

alogy) 

是 根据 两 个 或 两 类 事物 的 一 
些 属性 相同 而 推测 它们 在 另 一 属 
性 也 可 能 相同 的 类 比 推理 。 例 
如 ， 围 、 乙 两 块 土地 的 土质 、 气 
侯 、 光 照 、 水 分 、 耕 作 等 条 件 均 
类 似 或 相同 ， 已 知 甲 地 每 亩 年 产 
量 平均 为 五 百 禾 ， 因 而 便 推测 出 
乙 地 每 亩 年 产量 可 能 与 甲 地 相似 
的 结论 。 其 形式 如 下 :* 

A 有 属性 a、b、c、 a, 

B 有 属性 a、b、e， 

所 以 ， 吕 可 能 有 略 性 4. 
不 完全 类 比 的 结论 是 或 然 性 的 ， 
而 不 是 实 然 的 。 


不 严格 类 tt (non-rigorous 


analogy) 


征 根 据 两 个 或 两 类 事物 ， 在 
已 知 的 一 些 属 性 上 相似 ， 推 测 出 
它们 在 某 一 个 新 的 属 性 上 也 相 
似 。 而 这 个 新 属性 人 们 不 知道 它 
古人 盏 依赖 于 先前 那个 已 知 的 属 
EE, Bl, BB UAI, ES 
电 、 能 传 热 。 当 我 们 研究 了 绿 柱 
nk, ZACA UT Bt. EEE 
电 ， 由 此 我 们 推测 绿 柱石 也 能 传 
热 。 这 种 类 比 和 严格 类 比 不 同 的 
是 ， 这 个 推出 的 属性 ， 人 们 不 知 
道 它 是 否 依赖 于 已 知 的 属性 。 


不 容 间 位 律 (law of excluded 


middle) 
Er ei 排 中 人 德 史 *。 


不 可 比较 概念 (ineomparable 


concept) 


那 种 关系 其 远 、 并 昌 没 有 什 
么 直接 的 逻辑 联系 的 概念 称 为 不 
可 比较 概念 。 例 如 ，“ 三 角形 ” 
和 “道德 ”，“ 法 律 ” 和 “海王 
RB» , «2 与 «IL ， 等 等 ， 
每 对 概念 之 间 的 关系 甚 远 ， 很 难 
找 出 它们 之 间 有 什么 直接 的 逻辑 





+ MA 65 


联系 ， 因 此 ， 它 们 是 个 可 比较 概 
念 。 


不 可 满足 从 丈 (aon-satisfi- 


able rormula) 


J. “PIEA" "< 


不 完全 归纳 法 (incomplete 


induction) 


见 “ 不 完全 归纳 推理 ”。 


不 明显 的 定义 (inconspicuous 


definition) 


为 了 把 一 个 对 象 跟 其 他 对 象 


”区 别 开 来 ， 可 以 不 去 揭示 某 对 象 


的 本 质 属性 和 特征 ， 而 只 是 通过 
说 明 这 个 对 象 与 其 他 对 象 的 一 般 
关系 来 下 定义 ， 这 就 是 不 明显 的 
定义 。 在 科学 中 ， 经 常用 到 不 明 
显 的 定义 。 例 如 ， 数 学 中 关于 零 
的 定义 ， 即 “ 零 是 这 样 一 个 数 ， 

它 和 a 这 个 数 相 加 得 出 a (0+a 


=a)”。 在 这 里 就 是 用 确定 零 对 


于 数 a 的 特定 关系 的 办 法 ， 把 零 
跟 所 有 其 他 的 数 区 曾 开 来 ， 给 零 
下 了 个 定义 。 在 数学 中 的 方程 式 
和 和 不等式， 如 ， x =x*~-5; y> 
27 -~ 10， 等 等 ， 都 是 以 这 种 不 
明显 的 定义 形式 给 x 和 7 下定 


”他 指出 ; 
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义 。 在 日常 生活 中 ， 世 会 用 到 不 
明显 的 定义 。 例 如 ， 要 找 某 班级 
的 一 名 同学 ， 但 又 不 知道 他 的 名 
字 ， 于 是 指出 ，“ 在 你 们 班 他 比 
所 有 其 他 同学 都 高 的 同学 。” 在 
不 明显 的 定义 中 ， 既 有 严格 的 科 
学 定义 ， 也 有 一 些 不 具有 严格 的 
科学 意义 的 定义 。 例 如 ，“ 这 个 
人 是 在 昨天 的 讨论 会 上 第 一 个 起 
来 发 言 的 人 ” 。 这 个 不 明显 的 定 
义 就 不 是 具有 严格 的 科学 意义 的 
定义 ， 因 为 在 这 个 定义 中 ， 没 有 
揭示 被 定义 对 象 的 本 质 特征 ， 而 
只 是 把 他 跟 所 有 参加 会 议 的 人 区 
别 开 来 。 如 果 不 明显 的 定义 不 仅 


能 把 被 下 定义 的 对 象 跟 其 他 对 家 


区 别 开 来 ， 面 且 还 能 揭示 该 对 尝 
的 本 质 特征 ， 那 么 ， 它 就 成 为 严 
格 的 科学 定义 。 列 宁 给 “物质 ” 
下 的 定义 就 是 这 种 定义 的 典范 。 
“物质 是 标志 客观 实在 
的 哲学 范畴 ， 这 种 客观 实在 是 人 
通过 感觉 感知 的 ， 它 不 依赖 于 我 
们 的 感觉 而 存在 ， 为 我 们 的 感 党 
所 复写 、 摄 影 、 肥 映 。” (671 


宁 选 集 ? 第 2 卷 ， 第 128 页 ) 列宁 


通过 物质 对 意 识 的 关系 给 “ 物 
质 ” 下 的 定义 ， 也 就 是 说 明了 
“物质 ”是 存在 于 我 们 的 意识 之 





are 可 , 


外 的 客观 实在 。 这 是 一 个 不 明显 
的 定义 ， 并 县 是 一 个 严格 的 科学 


定义 。 


不 同 素 材 的 判断 (judgment 
by different original ma- 


terial) 


在 几 个 判断 中 ， 主 项 不 是 相 
同 内 容 的 概念 或 谓 项 不 是 相同 内 
容 的 概念 ， 这 样 的 一 些 判 断 ， 就 
是 不 同 囊 村 的 判断 。 例 如， “中 


华 民族 是 勤劳 勇 收 的 ”和 “帝国 


主义 不 是 爱好 和 平 的 ”， “有些 
植物 是 含有 叶绿素 的 ”和 “有 些 
植物 是 生长 在 水 中 的 ”; “所 有 
的 工人 都 是 劳动 者 ”和 “所 有 的 
寄生 时 都 不 是 劳动 者 ”等 等 都 
是 。 


不 完全 归纳 推理 (incomplete 
inductive inference) 

亦 称 “不 完全 归纳 法 ”。 天 
根据 某 类 事物 的 部 分 对 象 具有 茶 
种 属性 ， 而 作出 该 类 事物 都 具有 
某 种 属性 的 一 般 性 结论 的 归纳 推 
理 。 例 如 ,根据 “ 锦 能 导电 , 铁 能 
导电 ， 锡 能 导电 》”， 而 推出 “人 金 
属 都 能 导电 ”的 一 般 结 论 。 

不 完全 归纳 挂 理 的 特 扣 ， 就 
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pg hd het pr Pi 


在 于 它 是 人 们 根据 对 一 类 事物 的 | 


部 分 对 象 的 考察 ， 从 丽 作出 关于 
该 藉 事 物 全 部 对 象 的 一 般 性 结 
论 ， 其 结论 超出 了 前 提 范 围 。 不 
完全 归纳 推理 突破 了 完全 归纳 推 
理 的 局 限 性 ， 对 和 人 类 认识 范围 的 
扩大 有 着 重要 意义 。 不 完全 归纳 
推理 分 为 简单 枚 举 归 纳 淮 理 * 和 
科学 归纳 推理 *。 


不 完全 换 质 位 法 (incomplete 
obversionconversion) 

换 质 位 法 的 一 种 。 它 是 改变 
原 判断 中 主 项 为 新 判断 的 谓 项 并 
且 头 判断 谓 项 的 否定 成 为 新 判断 
的 主 项 的 一 种 换 质 位 的 方法 。 例 
如 

所 有 的 金属 部 是 导电 体 ， 
所 忆 ， 任 何 一 个 非 导电 体 
都 不 是 金属 。 

不 完全 换 质 位 法 的 公式 ， 
BAI 不 完全 换 质 位 判断 
SAP-SEP— PES 

这 里 原 判 断 中 的 主 项 “S”, 在 

换 质 位 判断 中 仍 为 “S?> 。 

不 正确 的 论证 方式 (incorrect 


way of argumentatiye de- 
monstration) 


二 反 推 理 规则 或 使 用 不 正 磅 


的 推理 形式 所 进行 的 论证 。 


不 正确 的 推理 形式 (incorrect 


inference form) 


违 及 逻辑 规则 的 推理 形式 。 


对 于 这 样 的 推理 形式 ， 即 使 是 代 
入 跨 实 的 判断 ， 也 不 能 保证 结论 


的 正确 性 。 例 如 ， 有 推理 形式 ， 
MAP 
OEM 
SEB | 
分 别 代 入 两 个 真实 的 判断 
“所 有 的 马克 思 主 义 者 都 是 唯物 
主义 者 ”和 “机械 唯物 主义 者 不 


是 马克 思 主 义 者 ”。 于 是 ， 得 到 
的 结论 是 “机 械 唯 物 主 义 者 不 是 


唯物 主义 者 ” 。 显 然 ， 这 是 个 错 
误 的 结论 。 因 为 这 个 推理 形式 不 
正确 ， 它 是 三 段 论 第 一 格 中 的 不 
正确 的 式 。 它 没有 正确 地 反映 客 
观 世 界 中 事物 情况 之 间 的 联系 
因此 ， 它 不 能 由 真实 的 前 提 必 然 


得 出 真实 的 结论 。 


不 相 容 的 选 言 判 断 (iacompa- 


tible disjunction įudgment) 
包含 不 相 容 的 选 言 肢 的 选 言 
判断 。 不 相 容 这 言 判 断 的 形式 


E 
AE į 
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ip, Žo 
“p”、 69 分 别 表 示 肢 判断 。 
ADA aaa nna 2 是 直 相 窑 
先 言 判断 的 逻辑 联结 项 ， 它 用 不 
相 容 的 析 取 符号 “WV? ( 读 作 
“或 者 ” ) 来 表示 ， 它 说 明 选 言 
肢 间 的 不 相 容 关系 。 如 “要 么 是 
唯物 主义 ， 要 么 是 唯心 主义 ”。 
真实 的 不 相 容 的 选 言 判断 必须 有 
而 且 只 能 有 一 个 选 言 肢 是 真 的 
否则 ， 就 是 假 的 。 不 相 容 选 言 判 
断 的 逻辑 值 与 其 选 言 肢 的 逻辑 值 
的 关系 如 下 表 ， . 


a | 要 人 么 Pp, 要 么 q, (PY q) 





不 相 容 的 选 言 推理 (incompa- 
tible disjunctive inference) 

前 提 中 有 一 个 是 不 相 容 选 言 
判断 的 选 言 推理 。 如 果 一 个 不 相 
容 的 选 言 判断 是 真 的 ， 那 么 ， 就 
有 一 个 也 只 有 一 个 选 言 肢 是 真 
的 。 因 此 ， 根 据 不 相 容 选 言 判 断 
选 言 肢 关系 的 特点 ， 不 相 容 的 选 
言 推理 有 两 条 规则 ，Q@@ 承 认 一 部 






分 选 言 肢 就 必须 否认 另 一 部 分 选 


言 胶 。 包 否认 一 部 分 选 言 肢 就 必 
须 承 认 男 一 部 分 选 言 肢 。 相 应 于 
这 两 条 规则 ， 有 两 种 推理 形式 。 
(1) 肯定 否定 式 ， 即 小 前 
提 肯 定 大 前 提 中 的 一 部 分 选 言 
胺 ， 结 论 否 定 其 他 选 言 肢 。 可 用 
公式 表示 如 下 ， | 
AP, Sig, 
P Ga), 
所 以 ， 非 a (或 非 p)。 
例如 ， 
中 国 农民 要 人 么 走 资本 主义 
道路 ， 要 么 走 社 会 主义 道路 ， 
” “中国 农 民 走 社会 主义 道 
路 ， 
所 以 ， 中 国 农 民 不 走 资本 
主义 道路 。 
(2) 否定 肯定 式 ， 即 小 前 
提 否 定 选 言 判 断 中 除了 一 -部 分 选 
言 肝 以 外 的 其 余 的 选 言 胺 ， 结 论 
肯定 余下 的 那 部 分 选 言 肢 。 可 用 
公式 表示 如 下 。 
要 人 么 p， 要 人 么 gq， 
AE» (或 非 9) ， 
所 以 ，q (或 p) 。 
例如 ， : 
任何 一 个 自然 数 或 者 是 在 
数 或 者 是 偶数 ， 
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ar nk Tada iai ia 


108 不 是 奇数 ， 
所 以 ，108 是 偶数 。 


“X OL I 2" (identification 
of dog with sheep on the 
ground of their falling 
within the. same catego- 


ry) 


春秋 战国 时 代 名 辩 学 者 论辩 
的 命题 ,也 是 《庄子 ,天 下 y 篇 中 记 
载 的 二 十 一 个 论辩 命题 之 一 。 即 
UAB RX “ERB, 
从 而 强 推出 “ 犬 可 以 为 羊 而 又 非 
羊 之 实 ” 。 以 共 相 代替 了 别 相 ， 
以 名 代替 了 实 。 这 种 推 比 形式 ， 
正 是 惠 施 抽象 同 异 的 诡辩 形式 。 
关于 名 实 问题 的 诡辩 题 肖 有 “和 狗 
非 厂 、“ 白 狗 黑 ”、“ 孤 驳 未 
尝 有 母 ”等 。 这 些 命题 均 混 清 了 


概念 间 的 界限 ， 抹 笋 了 客观 事物 


| 之 间 的 X 51. 


无 (naught) 


德国 唯心 主义 哲学 家 黑 格 尔 


《逻辑 学 》 中 的 一 个 范畴 。 亦 译 
为 “ 非 存 在 ”。 黑 格 尔 《 逻 辑 


学 》 第 一 章 “ 有 ” 范 咕 中 包含 三 ， 


个 环节 ， “有 ” (正题 )、 
(KKI), as 合 题 )。 


«JP 
“7 P 


是 “有 ”和 “ 变 ” 的 中 间 环节 ， 
是 “绝对 ”的 第 二 个 界 说 。“ 无 ” 
齐 称 “ 纯 无 ”， 它 和 自身 是 同一 
的 ， 没 有 任何 规定 ， 没 有 任何 内 
容 ， 可 以 用 “不 ” 来 表示 。 凡 是 
用 “不 ”表示 的 某 物 ， 某 物 就 具 
有 “无 ? 的 性 质 。 在 纯粹 抽象 
中 ， “无 ” 和 “有 ”是 同一 的 东 


西 。“ 有 ”是 无 规定 性 的 ，“ 无 ” 


也 是 无 规定 性 的 ， 从 这 个 意义 上 
说 ，“ 有 ”也 就 是 “无”, “无 ” 

也 就 是 * 有 ”。 但 “有 ”和 “无 ” 

又 是 有 六 在 的 差异 的 。“ 无 ”不 
是 “有 ”本 身 ,，“ 无 ”只 是 “有 ” 
的 缺少 ， 如 黑 嘻 只 是 光明 的 缺 
少 ， 赛 冷 只 是 温暖 的 缺少 等 等 。 

列宁 在 《 黑 格 尔 (逻辑 学 一 书 摘 
要 》 中 摘 引 了 下 面 这 句 话 ，“ 纯 
存在 “〈 即 纯 有 一 -一 引 者 ) 和 纯 无 
是 …… 同 一 个 东西 。” CDT 
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无 合 (a homogeneous example 
| showing a lack of unive- 
rsal connection between 
the middle term and the 


major term) 


喻 过 之 一 。 即 同 喻 未 能 在 事 
例 的 基础 上 概括 出 普遍 性 命题 


70 AB 无 


来 的 过 失 。 古 因明 的 五 支 作 法 就 
有 这 种 次 病 ， 如 ，“ 声 是 无 党 
(R) > 所 作 性 故 《 因 〉》; 犹如 
瓶 等 ， 于 瓶 见 是 所 作 与 无 常 〈 同 
哈 )， 声 亦 如 是 ， 是 所 作 性 ( 合 )， 
故 声 无 常 《 结 )。” 此 量 同 喻 只 
提供 例证 ， 指 出 例证 本 身 的 性 
质 ， 而 未 能 概括 出 “若是 所 作 ， 
见 彼 无 常 ? 这 样 的 普 遍 性 命题 
来 。 简 言 之 ， 无 合 即 缺 喻 体 的 过 
失 。 但 在 三 支 作法 里 ， 作 为 大 前 
提 的 喻 体 常 有 省 贴 的 情况 ， 这 不 
属于 无 合 的 过 失 。 | 


无 体 (the truth of A concept 
~ is not bilaterally or uni- 


laterally recognized) 


是 有 体 的 了 矛盾 概念 。 凡 论辩 
时 双方 使 用 的 概念 不 能 “ 极 成 ”， 
即 为 无 体 。 无 体 有 两 种 :( 一 》 两 
俱 无 体 ， 即 双方 都 不 同意 某 一 概 
念 为 真实 概念 上 (二 ) 随 一 无 
体 ， 即 只 是 一 方 不 承认 某 一 概念 
为 真实 概念 。 随 一 无 体 又 有 两 种 ， 
(一 》 自 随 一 无 体 ， 即 立论 者 一 
方 认 为 自己 使 用 的 某 一 概念 是 不 
真实 的 《大 多 是 从 论 敌 处 借用 来 
的 概念 ); 〈 二 ) 他 随 一 无 体 , 即 敌 
论 者 不 共 认 立论 者 所 使 用 的 概念 


为 真实 概念 。 有 体 、 无 体 在 很 大 
程度 上 带 有 主观 的 、 因 人 而 异 的 
性 质 ， 它 所 说 的 概念 真实 性 并 非 
以 事物 质 的 规定 性 为 基础 ， 而 是 
以 个 人 或 宗派 的 哲学 观点 为 依据 
的 ， 凡 符合 自己 观点 的 就 是 真实 
的 ， 反 之 就 是 不 真实 的 。 但 是 尽 
管 如 此 ， 在 论辩 中 区 分 有 体 、 无 
体 还 是 有 其 特殊 作用 的 ， 它 规定 
立 敌 双方 在 使 用 概念 时 必须 十 分 


注意 ， 不 要 一厢情愿、 强加 于 


人 如 双方 在 概念 上 不 网 一 、 趟 
共 许 ， 便 要 进一步 运用 简 别 的 方 
法 来 标明 某 概念 只 反映 某 一 方 的 
观点 ， 否 则 就 要 犯 过 。 这 对 论辩 
双方 无 疑 是 一 种 限制 ， 面 这 种 限 


制 有 利于 促使 双方 加强 论辩 的 说 


服 力 。 | J 


无 上限 (infinite) 
见 “ 有 限 与 无 限 ”。 


无 穷 类 (infinite class) 

非 有 穷 类 。 也 就 是 说 ， 对 于 
一 个 类 工 ， 如 不 存在 一 个 目 然 数 
nan， 使 得 恰好 是 1n Ara, 则 


， 称 上 是 无穷 类 。 例 如 ， 设 5 是 整 


数 类 (由 全 体 整数 所 组 成 的 类 )， 
则 
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ka [al acESs} 
也 是 一 个 类 。 显 然 ， 这 种 a 必然 
是 偶数 ， 即 , 
k= (0,22,+4,--Į 


是 无 穷 类 。 
无 矛盾 理论 (consistent the- 


ories) 

指 基 于 某 个 一 阶 语言 乡 之 上 
的 这 样 的 一 阶 理论 多 ， 使 得 存在 
语句 YE5(2) 而 79F 广 v 不 成 立 。 
(参看 “完全 理 沦 > ) 。 


无 条 件 判 断 (unconditional 
judgment) 
简单 判断 的 一 种 。 是 性 质 判 

断 或 直言 判断 的 别名 。 这 个 名 称 


表示 这 种 判断 的 谓 项 直接 通过 联 | 


项 对 主 项 加 以 断定 ， 不 带 有 任何 
其 它 条 件 。 见 “性 质 判 断 ”、“ 直 
言 羯 断 ”。 


无 味 滤 子 和 AR 
filter and direct product) 
x 工 为 一 非 空 指标 集 。 滤 子 
D= (1) C3(1) 称 为 1 的 无 味 
Iš To 
设 对 于 每 一 ED 


(trivial 


Hi 为 一 


阶 语言 2 的 模型， 则 称 无 味 归 
约 积 {1} 包 ;为 模型 多 i; (i€1) 
的 直 积 。 


无 穷 集合 和 有 穷 集 合 (infi- 


nite sets and finite sets) 


见 “ 有 穷 集 合 和 无 穷 集 合 "*。 


五 公 (the five concepts re- 
ferring to class, species, 
specific difference, inhe- 
rent non-essential attrib- 


tte and casual attribute) 


李 之 营 在 翻译 《名 理 探 》 一 
书 中 使 用 的 逻辑 术语 。 严 复 在 翻 
译 《 穆 勒 名 学 》 一 书 中 又 将 “五 
公 ” 译 作 “ 五 话 ”。 即 相当 于 今 
天 的 类 、 种 、 种 差 、 固 有 非 本 质 
属性 、 偶 有 性 等 逻辑 概念 。 参 见 
《名 理 探 》 。 


五 支 作 法 《five terms-aform 
of inference consisting 
of“thesis", “reason or mi- 
ddle term", “example“, 
“application"and “conclu- 
sion") 
KBHBTTAZtEE, Hh 

修 部 分 组 成 论 式 ， 即 条 人 论题)、 


72 四 画 五 


因 (理由 〉 、 喻 (例证 )、 合 


《应 用 ) 、 结 《结论 ) 。 如 ， 
此 山 有 火 ! (D 
”以 有 烟 故 ，《《 因 ) 
如 灶 ， 于 灶 见 有 烟 与 有 
Xs (k) 
此 山 亦 如 是， 是 有 烟 ， 
( 合 ) 


故此 出 有 火 。 (25) 


五 个 初始 概念 的 公理 系统 
(axiomatic system of 


five initial concepts) 


以 五 个 基本 联结 词 为 出 发 点 
的 公理 系统 。 数 理 逻辑 中 ， 由 不 
同 的 出 发 点 建立 了 各 种 不 同 的 公 
理 系 统 ， 其 中 有 的 系统 出 发 点 复 
杂 ，、 公 理 多 ， 而 推演 却 比 较 方 
便 ， 有 的 系统 出 发 点 简单 ， 公 理 
少 ， 而 推演 比较 复杂 ， 还 要 加 .上 
一 些 推导 出 来 的 推演 规则 ， 有 的 
系统 只 着 眼 于 能 否 将 逻辑 联结 请 
减少 到 最 低 限 度 (如 爹 弗 和 尼 古 
所 建立 的 公理 系统 ) ; 有 的 系统 
不 考虑 公理 数量 的 多 少 ， 而 着 眼 
于 将 五 个 基本 联结 词 的 一 些 重要 
特征 用 公理 表示 出 来 ， 即 以 五 个 
基本 联结 词 为 出 发 点 ， 这 种 系 
统 可 以 希 尔 伯 特 一 一 贝尔 泰 斯 





(Hilbert—Bernays, 1934) 的 
《数学 基础 》 一 书 中 的 命题 演算 
为 代表 。 其 公理 为 。 
I. ZA 
1) P>(4>2), 
2) (p>(p>q))>(p>q), 
83) (Pp>4)>((4>17) > 
(p->r)), 
I. 合 取 公理 
1) pAg~>p, 
2) PAd>q, 
8) (P>4)>((p>r)> 
LKP>4A:))2 
E. 析 取 公理 
1) P>pVą, 
2»4>pVą, 
8) (P>r)>((4>7) > 
(PVą>-r)), 
V. 等 值 公理 
1) (p<—>q)~> (p>q), 
2) (p<—>79)->(d>p), 
3) (p->4)>((4>p) > 
(p<—>4q))。 
V. 否定 公理 
1) (Pp>4) >(-4>—Ę), 
2) p=, 
8) ——p-P, 
以 上 每 组 公理 表述 了 一 个 联结 词 
的 特征 。 以 这 五 个 基本 联络 词 为 


出 发 点 的 公理 系统 ， 称 为 五 个 初 
始 概 念 的 公理 系统 。 


王充 (Wang Chong 27 一 约 97) 


KDR 
斗 的 唯物 主 
义 哲学 家 。 
字 仲 任 。 会 
Br G 
浙江 ) A 
先世 “以 农 王充 
桑 为 业 ”， 祖 父 “ 以 项 贩 为 事 ”。 
青年 时 ， 到 京师 洛 阳 ， 常 游 市 
全 ， 阅 所 读书 。 壮 年 时 ， 历 任 姓 





| 功 曹 、 治 中 等 职 。 晚年 ， E 


X. 孜孜 著述 。 有 《 论 衡 》 一 
部 。 凡 三 十 着 。 他 针对 当时 处 于 
正宗 地 位 的 宗教 神秘 主义 和 神学 


目的 论 ， 鲜 明 地 提出 天 地 都 是 一 


种 实体 ,没有 意志 ， 没 有 目的 。 
《 论 衡 自然》 篇 说 ，“ 天 地 合 
气 ， 万 物 自 生 ， 犹 夫妇 合 气 ， 子 
8:2, * 主张 自然 界 的 灾民 都 
是 “ 气 ” 的 变化 结果 ， 与 人 事 无 
涉 。 捍 卫 和 发 展 了 古代 唯物 论 ， 
沉重 打击 了 识 续 神学 和 宗教 唯心 
主义 。 王 充 在 逻辑 方面 的 主要 贡 
献 是 ， 发 展 了 归纳 逻辑 和 论证 逻 
辑 。 提 出 “ 事 莫 明 于 有 效 ， 论 莫 
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和 定 于 有 证 ，” 〈《《 薄 葬 》)》 重视 
“ 效 验 ”与 “证 验 ” 的 论证 方 
法 。 在 驭 斥 “ 虚 妄 2 中， 注重 揭 
露 敌 论 的 巡 辑 矛盾 ， 巧 妙 地 运用 
归 廖 方法 。 


王强 (Wang Bi 226—249) 


=EMŽŽX, Zi, A 
国 山 阳 ( 今 河南 焦作 市 ) A. 
任 尚 书 部 。 著 作 有 《周易 注 》、 
《周易 略 例 》、《 老 子 注 》、 
《老子 指 路 》、 《论语 释疑 》。 
《 洛 子 指 栈 >》 A UEI) E 
佚 ， 近 人 王 维 诚 辑 有 王 驰 的 《 老 
子 指 略 》 。 王 强 在 《老子 指 略 》 
和 《周易 略 例 》 中 讨论 了 言 能 不 
能 尽 意 的 问题 。 他 主张 “ 言 不 尽 
意 ” 论 。 认 为 从 名 《〈 称 ) 和 实 关 
系 看 ，“ 名 必 有 所 分 ， 称 必 有 所 
由 。 有 分 则 有 不 兼 ， 有 由 则 有 不 
尽 。 不 兼 则 大 殊 其 真 ， 不 尽 则 不 
可 以 名 。” 所 以 ，“ 言 之 者 失 其 
和 应， 名 之 者 离 其 真 。”【《 《老子 
BES) ) 从 言 , 象 \ 意 三 者 关系 上 
看 ， 一 方面 ，“ 象 者 出 意 者 也 ， 
言 者 明 象 者 也 。” “ 意 以 象 尽 ， 
象 以 言 著 ”。 另 一 方面 ，“ 象 生 
于 意 ， 而 存 象 正 ， 则 所 存 者 力 非 
象 也 。 言 生 于 象 ， 而 存 言 焉 ， 则 
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所 存 者 乃 非 其 言 也 。 然 则 忘 象 者 
乃 得 意 者 也 ， 忘 言 者 乃 得 每 者 
也 。 得 意 在 忘 象 ,得 象 在 忘 言 。? 
(《 周 易 酷 例 》) 王 综 主张 “ 言 
不 尽 意 ” 是 不 正确 的 ， 但 他 提出 
“名 有 所 分 ， 称 有 所 由 ，”“ 分 
则 不 兼 ， 由 则 不 尽 ”， 却 从 一 个 


方面 指出 了 名称 (概念) 的 性 


质 ， 给 人 以 启发 。 


王夫之 (Wanz Fuzhi 1619— 
| 1692) 





后 来 隐居 
衡阳 石 船 


王夫之 
山 ， 人 称 船山 先生 。 他 本 人 对 
天 文 、 历 法 、 地 理 、 生 物 、 物 理 
等 科学 也 有 所 研 究 ， 尤 其 对 哲 


学 、 历 史学 进行 了 比较 系统 的 整 
理 和 研究 ， 是 明 末 清 初 的 一 位 伟 
大 的 唯物 主义 哲学 家 。 他 的 著作 
很 多 ， 共 一 百 余 种 ， 主 要 有 GK 
子 正 蒙 注 》、 《周易 外 传 》、 
《尚书 引 义 》、 《4 读 四 书 大 全 


pp 


说 》、《 思 问 录 》、《 黑 梦 》、 
《 谈 通 鉴 论 >》 等 。 
王夫之 坚决 地 批判 了 老子 、 
佛教 和 程 、 朱 、 陆 、 王 的 唯心 主 
义 名 实 观 ， 提 出 了 “ 尽 天 地 之 间 
无 不 是 气 ” 和“ 气 者 ， 理 之 依 
也 的 唯物 主义 观点 〈《 思 问 
S» 。 他 指出 ，“ 目 所 不 见 ， 非 
无 色 也 ， 耳 所 不 闻 ， 非 无 声 也 ， 
言 所 不 通 ， 非 无 义 也 。”《〔 《 思 
问 录 》) 而 佛教 之 “三 界 惟 心 ， 
而 心 即 界 ” 正 是 颠倒 了 界 与 心 的 
关系 ， 把 客观 的 界 看 作 是 心 的 
产物 ， 结 果 使 “名 实 各 不 相 据 ”， 
《以 有 为 幻 ， 以 无 为 实 。? 
《 《尚书 引 义 》》 王 夫 之 认为 ， 
名 实 关系 应 是 一 致 的 ， 而 且 必须 
“以 心 (思维 ) SA (客观 规 
律 ) ”、“ 言 必 征 (符合 ) 实 ”。 


因此 ， 正 确 的 认识 必须 既 知 实 义 


知名 ，“ 知 实 而 不 知名 ， 知 名 而 
不 知 实 ， 党 不 知 也 。” 《 《知性 
论 》) 妨 果 “ 知 实 而 不 知名 ”， 

就 无 法 用 名 以 指 实 ， 这 乃 是 无 用 
之 “ 知 ” 如 果 “ 知 名 而 人 不知 
实 ” ， 结 果 只 能 由 名 字 到 名 字 、 

概念 到 概念 ， 使 异同 之 辩 成 为 诡 
辩 之 说 。 所 以 ， 王 夫 之 十 分 强调 
知识 必须 以 行为 的 效果 作为 标 


准 。 他 说 ，“ 知 也 者 园 以 行为 功 
者 也 。 行 也 者 ， 不 以 知 为 功 镍 
也 。 行 正 可 以 得 知之 效 也 ， 知 租 
KE TŽ ARM, 行 可 莱 


知 ， 而 知 不 可 兼 行 。” 《 《尚书 


引 义 》》 这 都 反映 了 他 的 比较 彻 
底 的 唯物 主义 名 实 观 。 
王夫之 对 概念 判断 、 推 理 
等 思维 形式 和 逻辑 作用 也 有 一 定 
的 阐述 。 他 说 “真知 其 槐 乃 知 其 
f 知 其 名 ， 旋 向 其 义 。”(《 正 
Ei) 这 就 是 说 ，“ 名 ”是 由 
物 而 来 的 ，“ 名 ” 则 是 反映 了 素 
VŽ P CP), RUR 
”有 知 物 才 能 知名 ， 知 名 就 是 知事 
物 之 理 ( 义 )。《 正 蒙 注 》 又 说， 
“车 吾 心 所 以 制 之 之 义 ， 岂 彼 之 
所 能 昭著 乎 ? ” “由 辞 以 想 其 
像 ， 则 得 其 实 ”， "BX" 就 是 
通过 思维 活动 以 表达 一 种 意思 ， 
并 由 “ 辞 ? 来 表达 其 实在 的 意 
义 ， 这 就 是 指 判 断 。 然 后 “ 据 所 
闻 以 义 类 推 之 ? 。“ 推 之 而 通 ， 
行 至 而 明 脆 。” (AI) XRE 
根据 感觉 经 验 按照 对 “ 义 ?的 认 
识 加 以 类 推 。 他 在 《 读 通 鉴 论 》 
中 还 进一步 论 及 了 归纳 和 演绎 的 
推理 方法 ，“ 故 论 鉴 者 ， 于 其 得 
也 , .而 必 推 其 所 以 得 ， 于 其 失 
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也 ， 而 必 推 其 所 以 Sad , 《 同 


土 》 这 就 是 由 个 别 之 得 与 失 之 事 


而 推 及 一 般 的 得 与 失 之 悍 的 归纳 


方法 。“ 其 得 也 ， 必 思 允 其 迹 ， 
而 何以 亦 得 : 其 失 也 ， 必 思 就 其 
偏 ， 而 何以 救 失 。”.( 同 上 ) 这 
就 由 得 与 失 之 理 而 认识 具体 事物 


”之 得 与 失 的 演绎 过 程 。 


王夫之 关于 类 的 同 异 和 科学 
分 类 的 思想 亦 是 相当 清楚 的 。 他 
指出 : “请 观 之 物 ， 蝗 马 之 异 于 


马 之 异 于 日 人 也 。 郑 白雪 之 异 于 
白玉 也 。 琉 而 视 之 ， 暂 玉 异 而 白 
E. ZMŽžZ, KŽŽO, OT 
ŽB, 其 亦 异 吴 。 人 之 与 马 ， 雪 


之 与 玉 ， 蜡 以 质 世 。 其 请 则 异 以 


文 也 。 故 统 于 一 所。 而 马 之 白 必 
马 ， 而 人 之 自 必 人 ， 玉 之 白 必 
玉 ， 雪 之 和 白 必 雪 。 从 和 白 类 而 马 
之 ， 从 马 类 而 白 之 : 是 已 为 马 ， 
义 旦 为 蕊 之 白 ， 而 后 成 乎 其 为 白 
马 。”-《 《尚书 引 义 》 卷 六 ) 这 
就 是 说 ， 事 物 因 属性 之 同 异 而 有 
类 之 同 异 ， 如 果 以 质 分 类 入 与 马 
其 质 相 异 ， 改 白人 与 白马 其 质 亦 
相 异 ， 如 果 以 形 或 色 分 类 ， 雪 玉 
昌 异 而 白 间 ， 可 以 间 属 “ 白 物 ” 
之 类 。 因 此 ，“ 和 白马 ” 距 是 “从 
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马 类 而 白 之 ”又 是 “从 自 类 而 马 
之 ”， 即 可 以 按照 不 同 的 标准 进 
行 不 同 的 划分 或 分 类 ， 这 是 合乎 
科学 和 逻辑 的 划分 原则 的 。 
王夫之 还 提出 了 “学 思 兼 
致 ”的 治学 方法 和 逻辑 方法 。 他 
十 分 强调 “学 ”和 “ 思 ” 的 能 动 
作用 和 辩证 关系 ， 他 认为 “致知 
之 途 有 二 ， 日 学、 日 思 。 学 则 不 
圭 已 之 聪明 ， 而 一 稚 先 觉 之 是 
效 ， 思 则 不 徇 古 人 之 陈 迹 ， 而 任 
吾 警 悟 之 灵 。” 又 说 ，“ 学 非 有 
得 于 思 ， 而 学 愈 ， 情 则 思 愈 远 ， 
思 正 有 功 于 学 ， 而 思 之 困 ， 则 学 
必 勤 。”《〔 《杂书 训 义 》》 这 就 
是 说 “学 ? M RP 是 让 相 促 进 
的 ，“ 学 ”包括 接受 先 人 的 知识 
成 果 《 这 里 当然 包括 先 人 由 感性 
到 理性 之 知 》 和 多 闻 、 多 见 的 
“ 质 测 之 学 ”; “ 思 ” 则 是 独立 
思考 ， 包 括 探 索 事 物 之 理 和 运用 
推理 论证 的 过 程 ， 只 有 学 和 思 的 
结合 才能 由 现象 而 认识 本 质 、 由 
感性 (具体 》 而 达到 理性 (一般 





规律 》、 由 已 知 而 推 及 未 知 。 
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王守仁 (Wang Shouren 1472— 


“明哲 学 家 、 
A ”教育 家 。 字 伯 
vw + EEG, 
= Hs 浙江 余姚 人 。 
ef。 做 过 时 朝 南京 
人 晴 兵部 尚书 ， 参 
加 过 和 镇压 农 氏 
起 义 和 人 少数 民 
族 起 义 。 在 哲学 上 ， 他 把 陆 九 渊 
提出 的 主观 唯心 主义 心 学 发 展 到 
了 项 峰 ， 是 宋 明 时 期 主观 唯心 主 
义 的 集大成 者 。 他 们 的 心 学 派 后 
来 被 称 为 陆 王 学 派 。 王 守 仁 的 著 
作 被 他 的 门人 编纂 成 为 《 王 文 成 
公 全 书 》 共 三 十 八 卷 。 
王守仁 提出 了 *“ 心 外 无 理 ”、 
$ 心 外 无 物 ” 的 彻 斋 主 观 唯心 论 
命题 。 他 说 ，“ 夫 物理 处 外 吾 
心 ， 外 吾 心 而 求 物理 ， 无 物理 
爱 。…… 心 虽 主 平一 身 而 实 管 平 
天 下 之 理 ， 理 虽 散 在 万 事 ， 而 实 
不 外 平一 信之 心 ……。”(《 王 文 
成 公 全 书 ， 传 习 录 中 》》 王 守 仁 





还 提出 了 一 个 “ 致 良知 ”的 主观 


唯心 论 命题 。 所谓“ 良知 > ， 就 


是 一 个 所 谓 自足 的 十 全 十 美的 良 


心 ，“ 和 良知” 还 具有 知 善 知 恶 的 


本 能 。“ 致 良知 ”就 是 要 求人 们 
言行 顺从 知 善 知 恶 的 良知 、 为 
善 去 恶 。 王 守 仁 认为 ， 良 知 即 是 
天 理 ， 天 理 即 是 我 心 ， 而 良知 则 
是 产生 天 地 万 物 的 本 源 。“ 草 木 
瓦 石 无 人 的 良知 ， 不 可 以 为 草木 
RAR 天 地 无 人 的 良知 ， 
亦 不 可 为 天 地 矣 。” (同上 E 
习 录 下 》) 
王守仁 还 用 这 种 “ 致 良知 ” 
学 说 来 解释 “致知 格物 ”。“ 所 
谓 致 知 格 物 者 ， 致 童心 之 良知 于 
事 事 物 物 也 。 吾 心 之 良知 ， 即 所 
谓 天 理 妃 。 致 各 心 良知 之 天 理 于 
事 事物 物 ， 则 事 事 物 物 外 得 其 理 
生 。 致 吾 心 之 良知 者 ， 致 知 也 ， 
事 事 物 物 入 得 其 理 者 ， 格 物 也 ; 
是 合 心 与 理 而 为 一 者 也 .”(《 王 


文成 公 全 书 》 》 根据 这 个 “致知 


格物 ”的 思想 ， 世 界 上 只 有 人 的 
RA (BIX) 是 独立 存在 、 全 


施 全 能 、 十 全 十 美的 ， 只 有 把 再 


心 恨 知之 天 理 致 于 事 事物 物 〈 致 


知 〉， 事 事物 物 才能 得 其 理 而 产 


生 《 格 物 ) 。 总 之 ， 在 王守仁 看 
来 ， 根 本 就 不 存在 去 认识 外 物 的 
问题 ， 而 良 央 就 是 天 理 ， 良 知 乃 
苹 天 地 的 本 源 ， 因 此 只 需要 向 内 
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心 求 得 良知 ， 就 可 全 AJ 物 之 
理 。 这 种 极端 的 主观 唯心 论 是 根 
本 排除 一 切 认识 过 程 、 排 除 一 切 
推理 的 ， 所 以 是 一 种 彻头彻尾 的 
芭 逐 辑 思 想 。 


c12 


“少数 S 是 (或 不 是 )P?( 《few 


S is(or is not)P? ) 


数量 判断 的 一 种 形式 。 它 补 
充 说 明 “ŽŽ S 是 (或 不 是 ) P? 
的 具体 数量 。 在 “少数 $5 是 (或 
不 是 ) P” 这 一 判断 的 涵义 中 还 
间接 表明 另 一 判断 的 情况 。 如 
“少数 S 是 P2” 间 接 断 定 了 “多 
数 S 不 是 P" “少数 S 不 是 PpP” 
间接 断定 了 “多 数 S 是 P”。 例 


如 ，“ 少 数 植物 的 叶子 不 含有 叶 


绿 素 ”这 一 判断 闻 接地 断定 了 
“多 数 植物 的 叶子 是 含有 叶绿素 
的 ”。 这 种 形式 的 判断 较 之 “有 
S 是 (或 不 是 ) P” 的 特 称 判断 ， 
进一步 明确 了 主 项 的 量 的 情况 。 


贝 特 可 定义 性 定理 (Beth's 


Theorem on Definabilitg) 


人 设 多 为 一 一 阶 语言 。P 是 儿 
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中 的 一 
与 ， 但 并 韭 多 的 唯一 关系 符号 。 
再 设 P' 为 一 个 不 属于 多 的 1 项 关 
系 符号 ,2 = QU (P) 为 一 新 
的 一 阶 语言 。 对 于 语言 多 中 的 任 
一 公式 p， 我 们 用 9 RES 
中 的 了 的 一 切 出 现 改 为 了”″ 而 得 
的 语言 2 中 的 公式 。 再 设 2 为 2 
中 的 语句 的 任何 集合 〈 即 ECS 
(2) )。 令 2 = (o lbE3) 为 
之 "中 相应 的 语句 的 集合 。 

我 们 称 王 项 关系 符号 P 是 T 
隐 可 定义 的 ,如果 在 基于 语 


中 有 
ZUE’ | 





Piko 
(£) 


P(x xo) 
或 者 等 价 地 《由 广义 完全 性 定 
理 ) | 

ZUZ“Z= (yx,)--(yx.) 
(P(x, ,Xn) 
<—>P' 《Xi Xn)), 
亦 即 ， 对 于 语言 乡 的 任意 两 个 结 
KU, METAI TE 
模型 ， 两 者 的 全 集 一 样 ， 而 且 在 


对 多 由 的 除 P 外 的 一 切 非 逻 辑 符 


W :在 对 P 的 解释 上 也 必定 一 致 。 


个 an 项 (un 之 1) 关系 符 


sz 
(SU {P’}) 的 一 阶 逻辑 LC 


„X. 


ui 


项 关系 符号 P 称 为 卫 显 可 
定义 的 ， 如 果 存 在 2 中 的 公式 
B，8 中 的 月 由 个 体 变 元 不 外 x1， 

*Xxa， 且 8 中 不 含 符 号 P， 且 有 

= P(x, 
L(Y) 
或 者 ， 等 价 地 (由 广义 完全 性 定 

理 ) | | | 
== (yx,)--(VxA)(Pix,, 
se „*„J6— P) 
J RST EX AEA 可 表达 如 
下 : | 

P 了 是 3 隐 可 定义 地 当 且 反 
当 P 是 显 可 定义 的 。- 

这 个 定理 的 深刻 之 处 就 在 于 
由 隐 可 定义 性 而 推出 显 可 定义 
性 。 至 于 由 显 可 定义 性 推出 隐 可 
定义 性 ， 则 是 显然 的 。 


a ) < 一 > 日， | 


内包 (connotation) 
R “内 涵 ” o 


内 肖 (intension) 

亦 称 “内 包 ”。 同 “外 延 ” 
一 起 构成 概念 的 两 个 重 要 的 方 
面 。 内 活 即 概念 所 肥 映 的 对 象 的 
特有 属性 、 本 质 属 性 。 例 如 ， 
“商品 ”这 个 概念 的 内 涵 就 是 为 
交换 而 生产 的 产品 ，“ 国 家 ”这 





个 概念 的 内 涵 就 是 一 个 阶级 对 另 
一 个 阶级 的 统治 机 器 ， 是 阶级 巴 
后 不 可 调和 的 产物 。 概 念 的 内 活 
与 客观 事物 的 特有 属性 、 本 质 属 
性 本 身 是 有 区 别 的 。 前 者 是 主观 
方面 的 东西 ， 是 认识 事物 的 结 
果 ， 后 者 是 客观 存在 的 事物 ， 是 
认识 的 对 象 。 既 然 概念 的 内 活 是 
对 客观 事物 的 反映 ， 那 就 存在 着 
反映 内 容 的 深浅 、 对 错 的 问题 。 
因此 ， 不 仅 正确 地 反映 事物 属性 
的 真实 概念 有 内 涵 ， 而 且 焉 曲 地 
反映 事物 属性 的 概念 也 有 内 活 。 
内 涵 是 任何 概念 都 具有 的 重要 方 
面 。 


内 钉 (induction) 

严复 译 述 《 穆 勒 名 学 》 一 书 
中 最 早 使 用 的 名 词 (概念 ) 。 
《 穆 鞠 名 学 》 部 丙 中 称 归 纳 四 法 
《 实 为 “五 法 ”)》 即 求 同 法 “〈 严 
称 统 同 术 ) 、 差 异 法 〈 严 称 别 异 
X) 、 求 同 差异 并 用 法 〈 严 称 同 
异 合 术 ) 、 琵 余 法 ( 严 称 归 余 
术 ) 、 共 变法 〈 严 称 消息 术 ) 称 
为 “内 箱 四 术 ”。 可 见 , “内 箱 ? 
意 指 归纳 或 归纳 方法 ， 即 由 “ 偶 
然而 推 其 常 然 ”〔 由 个 别 而 推 及 
一 般 ) ZA. LAA 《你 辑 指 
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25 JIE “AB? — ALBA 
纳 推理 或 归纳 法 。“ 归 纳 ， 严 
(严复 ) ZAB". I “J 
篇 ”。 


内 泗 定 义 (intention definiti— 
on) 
通过 揭示 概念 的 内 洱 来 明确 
一 个 概念 的 定义 。 例如。“ 人 是 
BE 制造 和 使 用 生产 工具 的 动物 "。 
这 是 一 个 内 涵 定 义 ， 因 为 它 的 定 
义 项 提示 了 “人 ”的 内 涵 ， 从 而 


明确 了 “AŽ 这 个 概念 。 


Rkž (intensional logic) 


非 古典 逻辑 系统 。 古 典 逻 辑 
在 一 些 逻 辑 学 家 和 数学 家 中 ， 引 
起 过 如 下 异议 : 

第 一 、 古 典 蕴 涵 与 他 们 心目 
中 所 谓 的 “推理 ”， 多 少 有 些 不 
同 ， 或 有 些 间 阶 。 这 些 间隙 可 由 
“蕴涵 售 论 ” 表 现 出 来 。 例 如 ， 
在 古典 逻辑 中 有 以 下 有 效 的 将 涵 
Zu 

A>(B->A), 

A->(B->B), 

"A->(A~>B), 

A>(-A>B), 
这 些 合 式 公式 ， 都 具有 形式 
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pL795 p91 和 %。 可 以 毫 无 意 X. 
土 的 联系 。 上 列 合 式 公 式 中 ， 
A、B 可 以 表示 任意 互 不 相关 的 
命题 〈 这 些 列 涵 式 ， 在 目 然 语言 
与 日 常生 活 里 是 真 命题 吗 ? ) ， 
对 古典 蕴涵 >， 所 持 异 议 ， 
其 故 在 号 。 

第 二 、 证 典 逻 辑 不 讨论 命题 
之 模 态 概念 ， 如 逻辑 上 的 “必然 
性 ”与 逻辑 上 的 “可 能 性 ”。 

第 三 、 上 古 典 逻 缉 不 讨论 饶 念 
方面 的 差异 ;如 , 一 个 命题 的 外 延 

(El) 与 其 内 疤 (意义 〉 的 差 
别 。 依 据 十 典 逻辑 所 建立 起 来 的 
公理 集合 论 只 着 重 外 延 ， 外 延 上 
等 同 ， 不 一 定 内 诅 上 等 同 。 

第 四 、 上 古典 逻辑 不 讨论 涉及 
“相信 ”或 “信念” 方面 的 语 
何 。 | 
以 上 述 四 个 对 十 典 逻 辑 的 异 


议 作 为 出 发 点 而 建立 起 来 的 种 种 


隐 辑 (或 逻辑 系统 )， 统 称 为 内 涵 
逻辑 。 例 如 ， 衍 推 (entalment) 
逻辑 (其 中 包括 :， 纯 入 推 命题 演 
算 E 一 , 衍 推 命题 演算 E, 衍 推 谓 
词 演算 ER 等 )、 相 干 (relevant) 
逻辑 (包括 相干 命题 演算 R， 
相 于 谓词 演算 RQ 等 5 和 模 态 
(modal) 逻辑 等 。 


re 


内 容 与 形式 


form) | 


辩证 逻辑 范畴 。 任 何事 物 都 
具有 一 定 的 内 容 和 一 定 的 形式 。 
事物 的 内 容 ， 就 是 构成 事物 的 一 
切 内 在 要 素 的 总 和 事物 的 形 
式 ， 就 是 这 些 内 在 要 素 的 结构 或 
表现 。 例 如 ,思维 的 内 容 是 以 概 
念 、 判 断 、 推 理 等 形式 反映 在 头 
脑 中 的 客观 物质 世界 。 概 念 、 判 
断 、 推 理 是 思维 的 形式 ， 客观 物 
质 世界 是 思维 的 内 容 。 

内 容 与 形式 的 关系 是 对 立 统 
一 的 。 内 容 与 形式 相互 依存 ， 共 
居于 一 个 统一 体 中 ， 任 何事 物 都 
是 内 容 和 形式 的 统一 。 任 何 具 体 
的 内 容 都 存在 于 一 定 的 形式 之 
中 ， 而 任何 形式 也 必然 具有 一 定 
的 内 容 。 在 统一 体 中 ， 内 容 是 主 
要 的 和 决定 的 方面 ， 内 容 决 定形 
式 ， 形 式 依赖 于 内 容 ， 受 内 容 的 
制约 。 但 是 ， 内 容 也 要 有 同 它 相 
适应 的 形式 才能 存在 和 发 展 ， 因 
此 ， 形 式 也 积极 地 影响 内 容 。 适 
应 内 容 发 展 的 形式 能 够 促进 内 容 
的 发 展 ， 不 适应 内 容 发 展 的 形式 
则 会 阻碍 内 容 的 发 展 。 在 一 定 条 


(content -and 


件 下 ， 形 式 对 内 容 的 发 展 起 着 重 
变 的 作用 。 内 容 与 形式 的 矛盾 表 
现在 ， 内 容 是 比较 易 变 的 ， 形 式 
则 是 相对 稳定 的 。 形 式 通常 要 落 
后 于 内 容 ， 因 而 产生 新 内 容 和 旧 
形式 之 间 的 矛盾 。 由 于 内 容 发 展 
的 需要 ， 必 人 然 要 求 破坏 旧 形 式 ， 
创立 新 形式 。 列 宁 说 ，“ 内 容 和 
形式 以 及 形式 和 内 容 的 斗争 。 掀 
弃 形式 ， 改 造 内 容 。”【〔 《列宁 
全 集 》 第 38 卷 ， 第 239 页 ) 这 就 
是 形式 和 内 容 了 矛盾 运动 的 辩证 
法 。 


内 容 与 形式 往往 还 呈现 出 更 ， 


为 复杂 的 关系 。 在 一 定 条 件 下 ， 
同一 内 容 可 以 有 不 同 的 形式 ， 同 
一 形式 也 可 以 服务 于 不 同 的 内 
容 。 有 时 新 内 容 也 可 以 利用 旧 形 
式 ， 不 是 采取 抛弃 旧 形式 的 方 
法 ， 而 是 采取 改革 旧 形式 的 方 
法 ， 来 解决 内 容 和 形式 之 间 的 予 
盾 。 利 用 旧 形 式 不 是 同 旧 形式 、 
旧 内 容 调和 ， 而 是 批判 地 改造 旧 
形式 ， 以 便 更 彻底 、 更 迅速 地 消 
灭 旧 内 容 ， 有 效 地 发 展 新 内 容 。 
内 容 与 形式 的 辩证 关系 要 求 我 们 
兴 识 和 处 理 问题 时 ， 首 先 要 注意 
内 容 ， 反 对 只 着 重 形式 而 忽略 内 
容 的 形式 主义 ， 同 时 ， 也 要 善于 
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pi 


运用 形式 为 内 容 服务 。 反 对 只 顾 
内 容 而 忽略 形式 的 另 一 种 错误 倾 
Ale 


内 涵 的 定 是 (auantum of con= | 


notation) | 


见 “ 外 延 的 与 内 洱 的 定量 ”。 


内 涵 与 外 延 的 反比 关系 
(relations of inverse pro- 
portion between intension 


and extension) 


亦 称 “ 内 涵 与 外 延 的 反 变 关 
系 ” 或 “内 涵 与 外 延 的 反 变 规 
律 ”。 是 属 种 概念 闻 内 涵 多 少 与 
外 延 小 大 的 相互 制约 关系 。 即 属 
概念 ”与 种 概念 ”之 间 ， 一 个 概 
念 的 内 涵 愈 多 ， 则 它 的 外 延 愈 
小 ; 反之 ,一 个 概念 的 ARA 
"p, MAS NA TA, BAN, 
RTM" | “EGP. 
“正方 形 ” 这 三 个 慨 念 之 癌 就 具 
有 这 种 属 种 关系 。 从 内 涵 方 历来 
看 ， " 《平行 四 边 撒 多 是 具有 “i 
组 对 边 各 平行 ”这 种 属性 的 四 边 
JE) 而 “ 惩 形 ”除了 上 共有 …“ 和 平行 
四 边 形 ”的 一 切 属 性 之 外 ， 还 具 
有 “四 个 角 都 是 直角 ”这 种 属 
性 ， 至 于 “正方 形 ”， 它 的 内 涵 
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又 比 “ 和 矩形 ”的 内 浮 多 ， 它 还 基 
有 “四 条 边 都 相等 ”的 属性 。 从 
外 延 方 面 来 看 ， 则 与 此 正好 相 
反 。“ 和 平行 四 边 形 ”这 个 糯 念 的 
外 延 比 “ 和 矩形 ”这 个 概念 的 外 延 
大 ; “和 矩形 ”这 个 概念 的 外 延 又 
比 “ 正 方形 ”这 个 概念 的 外 延 
大 。 概 念 的 内 闻 与 外 延 的 这 种 反 
比 关系 ， 并 不 是 严格 的 数学 上 
的 比例 关系 ， 它 只 是 表示 概念 
的 内 肖 与 外 延 的 相应 变化 的 四 
势 。 


内 涵 与 外 延 的 反比 规律 
(inverse relations of įn- 


tension and extension) 


亦 称 “ 内 涵 和 外 延 的 反比 关 
系 ", “内涵 与 外 延 的 反 变 关系 ”， 
“内 涵 与 外 延 的 反 变 规律 ”。 是 
具有 属 种 关系 的 概念 之 间 内 涵 多 
少 与 外 延 大 小 的 反比 关系 。 a 与 
b 两 个 概念 ， 如 果 a 概念 的 内 活 
比 b 概念 的 内 涵 多 ， 那 么 ，a 概 
念 的 外 延 就 比 b 概念 的 外 延 小 ; 
如 果 a 的 内 涵 比 b 的 内 涵 少 ， 那 
么 ，a 的 外 延 就 出 b 的 外 延 大 。 
这 就 是 概念 内 涵 和 外 延 的 反比 规 
律 。 例 如 ，“ 学 生 ? 与 “优秀 学 
生 ”。 这 是 两 个 不 同 的 概念 。 从 


等 学 生 ”，、 


内 涵 方 面罩，“ 学 生 ” 这 个 概念 
WA: “是 在 学 校 里 读书 的 
入 ”。 而 “优秀 学 生 ” 这 个 概念 
的 内 涵 ， 就 比 “ 学 生 ” 这 个 概念 
的 内 涵 多 ， 在 “优秀 学 生 ” 这 个 
概念 的 内 涵 中 ， 既 有 “学 生 ?的 
属性 ， 又 共有 “学 品 兼 做” 等 属 
性 。 从 外 延 方面 来 看 ，“ 学 生 ” 


的 外 延 比 “优秀 学 生 ” 的 外延 


大 ， 因 为 学 生 的 外 延 除 了 包括 

“优秀 学 生 ” 了 以外， 还 包括 “中 
“下 等 学 生 ?” 等 等 。 
这 就 是 说 ，“ 学 生 ” 比 “优秀 
学 生 ?” 的 内涵 少 ， 但 是 ， 外延 却 
比 它 大 ， 而 “优秀 学 生 ” 比 “学 
生 ” 的 内 涵 多 ， 但 是 ， 外 延 却 比 
《学 生 ” 的 小 。 从 这 里 可 以 看 
出 ， 概 念 的 内 涵 和 外 延 具有 有 反比 
规律 。 根 据 内 涵 和 外 延 的 反比 规 
律 ， 就 能 通过 增多 概念 内 活 的 方 
法 缩小 概念 的 外 延 ， 或 通过 减少 
概念 内 涵 的 方法 扩大 概念 的 外 延 
的 弃 辑 推演 ， 以 便 在 思维 活动 
中 ， 使 概念 更 加 明确 。 


内 涵 与 外 延 的 反 变 关系 
(inversibie relations of 


intension and extension) 


有 即 “ 内 痛 写 外 延 的 反比 关 
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系 ”。 


内 涵 与 外 延 的 反 变 规律 


(inversible law of įnte- 


nsion 2nd extention) 
R, “Aa 52 AE J R EA 
律 。” 


中 介 (medium) 

是 指 客观 世界 一 事物 与 另 一 
事物 的 联系 ， 即 此 物 的 存在 以 他 
物 为 条 件 ， 受 他 物 的 制约 。 事 物 
告 处 于 彼此 联系 、 相 互 制约 的 有 
机 幕 体 之 中 ， 孤 立 的 事物 是 不 存 
在 的 。 整 个 世界 是 一 个 有 规律 的 
联系 着 的 整体 。 列 宁 指 出 ， “一 
过 转化 而 联系 的 。” ( 《列宁 全 
集 》 第 38 卷 ， 第 103 页 ) 被 用 来 
说 明 认 识 客观 世界 的 中 介 ， 主 要 
是 指 思维 对 感性 认识 的 依赖 关 
系 。 感 性 认识 是 客观 事物 作用 于 
我 们 的 感官 而 引起 的 直接 性 的 认 
识 ， 但 是 ， 人 的 认识 不 能 停留 在 
这 种 直接 性 的 认识 上 ， 要 上 升 到 
理性 认识 阶段 , 即 逻 辑 思 维 阶段 。 
而 逻辑 思维 则 是 一 种 间接 性 的 认 
识 ， 它 是 以 感性 认识 为 中 介 的 。 
这 种 互相 联系 。 互 相依 赖 ， 互 相 


制约 即 是 “ 互 为 中 介 ? 。 


中 词 〈middle word) 
见 《中 项 2 。 


中 项 (middle concept) 
亦 称 “中 词 ”、“ 中 概念 ”、 
“中 名 辞 ”、“ 媒 概念 ”等 。 是 
在 三 段 论 的 结论 中 不 出 现 而 在 两 
个 前 提 中 都 出 现 的 概念 。 中 项 用 
拉丁 字母 M(Medius 中 的 第 一 个 
ZR) 表示。 例如 
所 有 的 科学 规律 都 是 客观 
真理 ， | 
目 然 科学 规律 是 科学 规 
2. 
所 以 ， 月 然 科 学 规律 是 客 
观 真 理 。 : 
这 里 的 大 前 提 与 小 前 提 中 的 “ 科 
学 规律 ”是 中 项 。 中 项 在 三 段 论 
的 前 提 中 起 媒介 作 用， 一 个 三 
恬 论 正 是 通过 中 项 把 前 提 中 的 小 
项 与 大 项 联系 起 来 ， 才 由 前 提 必 
然 地 推出 结论 。 因 此 ， 中 项 在 三 
色 论 中 起 重要 作用 。 


中 概 今 (middle concept) | 
见 “ 中 项 ”。 
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中 国 逻 辑 史 (Chinese logical 


history) 


研究 中 国 历 史上 风 辑 思想 发 
生发 展 的 规律 的 一 门 科学 。 我 国 


逻辑 思想 历史 您 入 ， 远 在 春秋 战 


国 时 期 就 产生 了 。 邓 析 , 宋 钙 、 儿 
Ww. TM. AIA. T. B 
子 、 韩 非 等 人 都 有 自己 的 逻辑 思 
想 。 公 和 孙 龙 的 《名 实 论 》、 后 期 
墨家 的 《 墨 经 》、 荀 子 的 《正名 
篇 》 等 ， 都 对 思维 的 形式 、 法 
则 、 逻 辑 规 律 作 了 讨论 和 总 结 。 
特别 是 后 期 县 家 学 
量 和 智慧 ， 撰 写 的 百科 全 书 式 的 
逻辑 专著 《县 经 》， 大 大 地 丰富 
了 中 国 逻 辑 思 想 的 宝库 。 及 至 两 
汉中 国 的 逻辑 春 仍 然 名 家 辈出 ， 
各 有 创新 。 如 “ 吕 览 ” 派 的 正名 
思想 ，“ 淮 南 ” 派 的 归纳 逻辑 ， 
桓 谭 、 王 充 的 论证 逻辑 ， 等 等 。 
痢 晋 南北 朝 时 期 ，“ 名 辨 ”之 风 
又 复 昌 盛 。“ 无 名 论 ” 与 “党 有 
论 ” 的 逻辑 思想 之 争 ， 欧 阳 建 的 
“ 言 尽 意 论 ”与 当时 名 言 争论 ， 
《六 子 新 论 》 的 正名 思想 ， 特 别 
是 和 鲁 胜 的 《县 办 注 》， 开 种 了 研 
究 中 国 逻 辑 史 的 道路 。 唐 宋元明 
时 期 ， 玄 装 、 李 之 让 等 人 将 印度 


水 依靠 集体 力 | 


的 因明 和 西方 的 逻辑 输入 中 国 ， 
从 而 又 活跃 了 软 辑 者 。 清 以 后 ， 
随 着 中 国 社会 资本 主义 因素 的 昔 
芽 和 发 展 ， 随 着 整个 学 术 思 想 的 
活跃 ， 中 国 逻 辑 昼 也 开始 活跃 起 
来 。 西 方 的 逻辑 已 经 系统 地 传 入 
中 国 ， 印度 的 因明 学 又 在 中 国 复 
兴起 来 ， 诸 子 之 学 的 研究 又 带 来 
了 由 国 古 典 逻 辑 的 复兴 。 在 这 些 
方面 的 代表 人 物 有 傅 山 、 汪 中 、 
毕 沅 、 孙 褒 让 、 梁 启 超 、 章 士 
I、 严复、 杨 文 会 、 陈 望 道 、 吕 
激 、 上 不 恩 等 。 三 种 逻辑 的 研究 和 
讨论 ， 使 我 国 逻 辑 思想 领域 显得 
丰富 多 彩 。 

中 国 逻 辑 思 想 史 表明 ， Zi? 
辑 思想 发 展 过 程 中 ， 有 它 自己 的 
K “AB? 的 逻辑 形式 与 伦理 规 
TOO 
言 ” 这 个 名 词 在 古代 有 分 合 的 
ga oj 
合用 就 成 了 与 逻辑 同 义 的 术语 。 
“和 名言 > 的 迎 辑 艺术 基本 上 为 政 
治 上 的 伦理 规范 服务 ， 刀 维 形 式 
及 其 规律 是 受 伦理 规范 制约 的 。 
这 是 中 国 逻 辑 史 的 内 容 之 一 。 中 
国 逻 辑 史 的 内 容 之 二 是 形 名 法 术 
思想 或 正名 定 分 的 论争 混合 着 逻 


一 


辑 思 想 的 研究 。 形 名 ， 即 刑名 ; 
而 刑名 又 连 及 法 术 。 逻 辑 学 家 
常 以 “《 形 名 法 术 ” 通 称 ， 代 表 吝 
代 以 及 名 实 法术 并 论 的 名 法 学 。 
形 名 家 们 认为 如 果 能 把 握 形 名 法 
本 ， 审 验 符 契 ， 就 可 以 和 党 六 断 
事 ， 一 切 思 想 行为 将 因 名 实 尽 合 
而 无 所 不 正 。“ 正 名 审 分 ”的 理 
论 出 自 于 《论语 ， 子 路 》。 正 名 
论 者 认为 社会 事业 各 有 分 守 ， 目 
然 物 类 ， 分 定 分 职 ， 人 们 必须 从 
客观 认识 中 ， 把 这 些 规律 性 的 类 


形 ， 恰 如 其 分 地 用 思想 语言 表述 | 


出 来 ， 才 是 合 于 正名 定 分 的 要 
求 。“ 正 名 定 分 ”就 是 以 政治 上 
正名 定 分 的 方法 ， 来 统帅 思想 上 
名 言 表述 的 形式 。 中 国 还 罗 史 的 
内 容 之 三 是 名 实 的 逻辑 思想 与 形 
而 上 学 的 名 理 思 想 ， 在 演绎 形式 
上 完全 混同 ! 思辩 的 玄学 方法 ， 
主导 着 思维 的 逻辑 。 中 国有 逻辑 史 
的 内 容 之 四 是 正名 主义 的 逻辑 将 
逻辑 视 为 有 阶级 性 的 学 问 ， 是 统 
褒 者 用 以 正 政 、 率 民 的 思想 工 
县 。 正 名 主义 者 认为 只 有 从 正名 
时 有 辑 观 点 出 发 ， 才 能 正确 地 运 
用 名 实 的 手段 ， 达 到 至 治 的 月 
的 。 

中 国 逻 辑 史 不 仅 句 括 上 述 四 
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修 方面 的 内 容 ， 而 且 还 有 下 面 几 
个 显 次 的 特点 。 中 国 逻辑 史 和 中 
国 思 想 发 展 的 逻辑 进程 相 吻 合 。 
《春秋 》 的 正名; 邓 析 的 辩论 : 
惠 施 的 历 物 ， 老 庄 的 无 名 无 为 
时 辩 的 逻辑 学 说 苟 况 的 正名 论 
以 及 战国 纵横 辩 察 的 名 实 理论 ， 
都 是 他 们 对 社会 实践 、 历 史 现 实 
认识 的 反映。 其 次 ， 上 古代 辩 者 常 
种 把 辩 的 形式 法 则 ， 运 用 在 异常 
的 答辩 的 生活 故事 里 ， 有 时 还 通 
过 文艺 作品 的 形式 表现 出 来 。 
“275 、《 苘 子 》 „KAT, 
《庄子 》 和 韩 非 《 说 林 》、 《 储 
说 》 中 都 有 这 类 逻辑 思想 的 表 
述 。 第 三 ， 中 国 远 辑 刀 想 相当 集 
中 地 表现 在 “类 "概念 的 理论 上 。 
如 公孙 龙 的 “ 正 举 ”、“ 狂 举 ”、 
“ 知 类 ”; 轩 尖 的 《类 名 ”.， 
“类 同 ”、“ 类 行 ”、“ 类 推 ” 
BTN AA". BA 
“ 比 类 ”、“ 伦 类 ”孟子 由 
“ 知 类 ”到 “无 类 "”。 这 些 “ 类 ?” 
概念 的 洱 义 是 极其 丰富 的 。 除 
此 ， 战 国 辨 十 在 辩论 社会 问题 
时 ， 也 特别 注意 “六 ”与 《“ 破 ? 
的 方法 。 中 国 逻辑 思想 的 材料 是 
极其 丰富 的 。 由 于 封建 正名 的 思 
想 统 治 ， 使 中 国 的 逻辑 学 长 期 停 
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留 在 正名 主义 的 逻辑 思想 认识 上 


很 少 前 进 。 每 一 门 科学 都 不 是 孤 
立 的 。 中 国 逻 辑 史 与 历史 上 其 他 
科学 部 门 有 着 密切 的 联系 。 如 哲 
学 、 思 想 史 、 语 言 学 、 心 理学 等 
社会 科学 和 某 些 自然 科学 都 跟 中 
国 淫 辑 史 发 生 联系 。 中 国 逻辑 史 
是 在 唯物 主义 与 唯心 主义 之 间 不 
断 斗争 的 过 程 中 发 展 起 来 的 。 只 
有 坚持 以 唯物 主义 思想 为 指导 ， 
中 国 逻 辑 思想 才能 沿 着 正确 的 轨 
道 向 前 发 展 。 研 究 中 国 逻辑 史 的 
意义 是 为 了 了 解 唯物 主义 的 娑 辑 
思想 如 何在 同 唯心 主义 的 逻辑 思 
想 的 斗争 中 发 展 起 来 的 ， 从 而 更 
好 地 指导 现代 还 辑 的 发 展 ， 了 解 
它 在 发 展 过 程 中 的 经 验 和 教训 ， 
更 好 地 为 现代 逻辑 规范 化 作 贡 
献 。 


中 词 不 周延 的 逻辑 错误 


(logical error of undis- | 


tributed middle word) * 


RT E RE RE 
误 ”。 


中 项 不 周 下 的 逻辑 错误 


(logical error of undis- 


tributed middie term) 


亦 称 “中 词 不 局 延 的 逻辑 错 
误 ”。 是 违反 三 段 论 规则 的 一 种 
错误 。 三 段 论 的 规则 之 一 ， 中 项 
在 两 个 前 提 中 至 少 要 周延 一 次 。 
如 有 果 中 项 在 两 个 前 提 中 都 是 不 局 
延 的 ， 这 就 犯 了 中 项 不 周延 的 逐 
EAR. VIA 
物理 学 家 都 是 自然 科学 工 
作者 ， 
茶 文 学 家 古 月 然 科 学 工作 
者 ， 
所 以 ， 某 文学 家 是 物理 学 
家 。 
这 个 三 段 论 的 中 项 “自然 科学 工 
作者 ”， 在 两 个 前 提 中 都 是 肯定 
判断 的 亩 项 ， 都 是 不 周延 的 。 虽 
然 在 两 个 前 提 中 断定 了 小 项 “时 
文学 家 ”和 大 项 “物理 学 家 ”都 
是 中 项 “自然 科学 家 ”的 一 部 
分 ， 但 是 ， 这 两 个 部 分 之 间 的 关 
系 是 不 确定 的 ， 昨 可 能 是 相 容 的 
关系 ， 也 可 能 是 不 相 容 的 关系 ， 
所 以 ， 不 能 得 出 必然 的 结论 。 


rr 
— —-—0 r r g, ii p te 
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Ku it (one-sidedness) 
形而上学 思想 方法 的 一 种 表 
现 。 是 背离 辩证 法 的 一 种 主观 唯 
心 主 义 的 错误 思想 方法 。 这 种 思 
想 方 法 在 认识 事物 时 ， 不 从 总 体 


的 全 局 性 上 去 具体 分 析 有 其 体 事物 | 


的 矛盾 而 是 抹 黎 事物 所 固有 的 
共性 与 个 性 、 绝 对 与 相对 的 辩证 
关系 ，“ 只 见 树木 ,不 见 森 林 ”。 
用 这 种 片面 性 的 观点 方法 观察 事 
物 ， 必 然 导 致 错误 的 结果 。 详 见 
“研究 问题 忌 带 主观 性 、 片 面 性 
和 表面 性 ”。 
“长 角 者 

古代 的 话 兴 之 一 《作者 一 一 
阿 列 克 辛 )》， 其 推理 如 下 :， “你 
没有 失去 的 东西 就 是 你 所 有 的 
你 没有 失去 角 ， 所 以 ,你 有 和 角 。” 
这 个 诡辩 是 以 三 段 论 的 中 词 的 不 
确切 性 为 基础 的 ， 也 就 是 以 关于 
“失去 ”的 概念 的 不 确切 性 为 基 


(horned) 


础 的 。 在 第 一 个 前 提 中 “没有 炎 


去 ”一 词 ， 说 的 是 人 们 有 的 而 没 
有 失去 的 那些 东西 ， 而 在 第 二 个 


| 
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前 提 中 “没有 失去 ”一 词 ， 则 是 
说 人 们 从 来 没有 过 的 东西 。 很 明 
显 ， 这 种 推理 的 结 论 是 不 正确 
的 。 但 是 ， 由 于 用 在 每 个 前 提 中 
的 意义 各 不 相同 的 “失去 ”的 术 


， 语 之 间 ， 有 着 表面 上 的 声音 等 某 


些 方面 的 相同 ， 奖 兴 论 省 就 利用 
了 这 种 情况 ， 把 听 者 引入 迷途 。 
为 了 驳斥 这 样 的 诡辩 ， 应 当 揭 示 
中 词 “ 失 去 ”的 双关 意义 。 因 为 
中 词 的 使 命 在 于 联系 两 个 前 提 ， 
但 由 于 “你 没有 失去 ”这 个 中 词 
在 两 个 前 提 中 具有 不 同 的 涵义 ， 
那 就 很 自然 ， 中 词 不 可 能 把 两 个 
前 提 联 系 起 来 ， 所 以 ， 从 这 两 个 
前 提 就 得 不 出 确切 的 结论 来 。 


从 属 概 念 (dependent concept) 


两 个 具有 从 属 关系 的 概念 。 
例如 ，“ 工 人 与 先进 工人 ”， 教 


. 师 与 哲学 教师 ”， 这 两 对 概念 都 


是 具有 从 属 关系 的 概念 ， 所 以 ， 
它们 都 是 从 属 概念 。 同 样 ，“ 工 
业 与 重工 业 ” ，“ 学 生 与 大 学 
生 ” ，“ 阶 级 与 无 产 阶级 ”等 
等 ， 也 都 是 一 些 从 属 概 念 。 参 
见 “ 概 念 的 从 属 关系 ”。 
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(to begin 


“从 亚当 开始 - 
with Adam) 
亚当 是 根据 《圣经 》 记载 的 

形 构 的 世界 上 第 一 个 人 是 人 类 
“的 始祖 ， 是 上 帝 用 泥土 塑 成 的 。 
“从 亚当 开始 ”是 指 演讲 、 作 报 
告 、 写 文章 总 是 从 久远 的 历史 开 
始 。 尽 管 这 种 离开 本 题 远 渊 历史 
的 作法 是 根本 没有 必要 的; 同 
样 ， 在 发 言 中 罗列 一 大 推 古 旧 的 
细 校 末节 ， 而 影响 了 对 当前 的 迫 
切 问题 的 叙述 也 是 没有 必要 的 。 


从 抽象 上 升 到 具体 (elevation 


from abstract to concre- 


te) 


辩证 逻辑 的 一 me 
RAA, EU PrišlĖS, 
单 的、 部 分 的 抽象 规定 ， Aa 


全 面 的 、 整 体 的 、 诸 多 关系 的 辩 - 


证 综合 的 过 程 。 

抽象 ， 是 从 感性 的 具体 的 对 
象 中 ， 通 过 比较 分 析 ， 抽 取出 对 
象 整体 中 的 部 分 特性 、 方 面 、 关 
系 ， 具 体 ， 是 通过 综合 、 概 括 ， 
把 抽象 出 来 的 对 象 的 各 个 方面 特 
性 、 关 系 ， 按 其 内 在 规律 性 联系 
起 来 ， 在 理性 中 再 现 具体 对 象 的 


" = 


hi 


IIA, LEI “AG 
之 所 以 具体 ， 因 为 它 是 许多 规 
定 的 综合 ， 因 而 是 多 样 性 的 统 
一 。” 《马克 思 恩格斯 选集 》 第 
2 卷 ， 第 103 页 ?抽象 和 基体 这 两 
个 概念 ， 不 是 什么 纯 思维 的 逻辑 
范畴 ,而 是 客观 现实 的 有 反映 。 列 宁 
说 ; “自然 界 既 是 具体 的 又 是 抽 宜 


的 ”( 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 


223 页 》。 例 如 ， 在 一 切 商 品 中 ， 
都 存在 着 具体 劳动 和 抽象 劳动 。 


客观 存在 的 抽象 与 具体 是 对 立 统 


一 的 ， 因此 ， 作为 思维 中 的 抽象 
与 具体 ， 也 是 对 立 统一 的 ， 二 者 


定 条 件 下 相互 转化 。 


认识 现实 的 辨证 过 程 ， 是 先 
从 具体 到 油 象 ， 再 从 抽象 上 升 到 
具体 。 前 一 个 具体 是 感性 的 具 
体 ， 后 一 个 具体 是 理性 认识 的 具 
体 。 从 抽象 上 升 到 具体 是 全 部 辩 
证 认识 过 程 中 的 第 二 阶段 ， 是 获 
得 具体 真理 的 阶段 。 在 认识 过 程 
中 ， 离 开 感 性 具体 到 抽象 ， 只 是 
为 了 更 深刻 地 更 贴切 地 在 思维 中 
再 现 具 体 。 这 种 在 思维 中 再 现 的 
具体 ， 是 辩证 认识 的 中 心 环节 。 
只 有 这 种 表现 的 具体 ， 才 能 正确 
反映 客观 事物 的 本 性 及 其 规律 








一 * TT 


只 有 这 样 的 具体 ， 才 能 使 人 们 把 
握 具 体 真理 ， 只 有 这 样 的 具体 外 
理 ， 才 能 正确 地 指导 实践 。 
运用 从 抽象 上 升 到 具体 的 方 
法 所 取得 并 结果 ， 就 可 以 成 为 一 
种 科学 体系 。 这 种 科学 体系 的 你 
辑 形态 ， 就 是 一 系列 的 逻辑 范 睹 
的 辩证 推演 .转化 。 它 体现 为 一 个 


完整 的 相互 联系 相互 制约 的 范畴 


系统 。 例 如 马克 四 的 《资本 论 》 
的 范 跨 系统 ， 从 “商品 ”开始 ， 
经 过 “价值 ”、“ 货 币 ”、“ 资 
A". ARKA" LP 
等 等 ， 一 直 推 演 到 “分 配 关 系 和 
生产 关系 ”， 最 后 推演 到 “ 阶 
级 ” 范 眶 。《 资 本 论 》 通 过 这 一 
系列 的 范畴 推演 ， 在 第 一 卷 中 论 
述 了 “资本 的 生产 过 程 ”， 第 二 
卷 论述 了 “资本 的 流通 过 程 ”， 
第 三 卷 论述 了 “资本 主义 生产 的 
总 过 程 ”。 

马克 思 说 ，“ 从 抽象 圭 升 到 
具体 的 方法 ， 只 是 思维 用 来 党 担 
有 其 体 并 把 它 当做 一 个 精神 上 的 具 
体 再 现 出 来 的 方式 。”( 《马克 
总 恩格斯 选集 》 第 2 卷 ， 第 103 
X) 这 种 “精神 上 ”的 “再 现 ? 
的 方法 ， 最 主要 的 论证 手段 ， 是 
辩证 的 矛盾 分 析 法 。 通 过 矛盾 分 


ai L 
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析 ， 揭 示 每 个 范畴 的 内 在 对 立 统 
一 关系 ， 从 一 个 范畴 发 展 到 另 一 
修 范 畴 ， 从 而 论证 全 部 范畴 的 发 
生发 展 过 程 。 这 种 论 证 不 同 于 形 
式 逻 辑 的 形式 论证 ， 而 是 一 种 辩 
证 否定 的 论证 。 形 式 逻 辑 的 论证 
方法 ， 只 是 这 种 辩证 论证 的 转 助 
于 及 而 已 。 只 有 通过 这 种 辩证 的 
论证 过 程 ， 才 能 揭示 事物 的 内 在 
本 原 及 其 发 展 的 必然 规律 。 马 克 
思 正 是 运用 了 这 种 从 抽象 上 升 到 
具体 的 辩证 论证 方法 ， 才 揭示 了 
资本 主义 的 发 生发 展 的 必然 规律 
的 。 实 际 上 ， 不 仅 对 资本 主义 的 
研究 必须 运用 这 种 方法 ， 其 他 任 
何 科 学 的 研究 ， 者 应 该 运用 这 者 
方法 。 否 则 就 不 能 真正 揭示 其 对 
象 的 内 在 本 质 和 必然 发 展 规律 。 


兴 辞 (intercrossing divinato- 
ry symbols implying “cha 
uge“) | 

《周易 》 中 六 十 四 别 卦 ， 每 

卦 六 艾 ， 闪 三 百 八 十 四 炎 ， 各 有 


” 艾 辞 ， 庶 明 某 区 在 某 卦 某 位 中 的 


意义 。 

32 tt. D { 阳 和 6 、 加 
( 阴 ) 两 符号 在 封 中 的 通称 。 又 “ 
区 别 阴 、 阳 性 质 ， 阳 区 称 < 九 ， 


六 艾 在 卦 中 的 次 序 ， 是 由 下 
同上 递 进 ;第 一 将 如 果 是 阳 芝 则 
称 “ 初 九 ”， 阴 芝 则 称 “ 初 六 ”3 
BTA ALT? BAI", 
第 三 多 则 称 “ 九 三 ”或 “六 三 ”， 
BRT “JL? RA", 
第 五 区 则 称 “ 九 五 ”或 “六 五 ” 
第 六 艾 则 称 “ 上 九 ? R EA", 

艾 僚 的 体例 ， 先 提出 区 的 位 
ENA, RET 断 语 。 例 如 
= (部 卦 〉 第 一 区 是 * 初 九 , 潜 龙 
幻 用 ”，“ 初 九 ” 就 是 芝 的 位 置 
和 名 称 ，“ 潜 龙 勿 用 ”就 是 断 
iš. TAR “JT, RAT 
田 ， 利 匈 大 人”。 第 三 区 是 “二 
=. ŽTAXAHEK, BEP, 
ZA? 9 UART “J, RK 
在 浏 ， 无 谷 ”。 第 五 区 是 “ 九 
五 、 飞 龙 在 天 ， 利 见 大 人 ”。 第 
六 六 是 《上 九 、 亢 龙 有 悔 ?”。 
所 所 ( 坤 卦 ) 的 第 一 艾 是 “ 初 六 、 
履 箱 坚 冰 至 ”。.…… 六 十 四 卦 中 
三 百 八 十 四 长 的 芝 辞 ， 篆 同 此 体 
例 。 

封 的 变化 ， 取 决 于 芝 的 恋 
化 ; 面 将 在 卦 内 ， 又 如 每 个 分 子 
处 在 错综复杂 的 场合 之 由。 将 秤 
是 根据 和 所 处 的 地 位 和 关系 ， 从 
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悔 、 吝 的 不 同情 况 。 因 此 有 有 辞 虽 
系 占 卜 时 的 术语 ， 却 蕴涵 着 朴素 
的 辩证 思想 。 


分 类 (classification) 


划分 的 特殊 形式 。 是 根据 事 
物 的 本 质 属性 或 显著 特征 所 进行 
的 划分 。 分 类 和 划分 是 不 完全 相 
同 的 ,任何 分 类 都 是 划分 ,但 不 是 
所 有 的 划分 都 是 分 类 。 分 类 的 根 
据 是 本 质 属性 或 显著 特征 ， 它 所 
得 的 子 项 具有 相当 的 稳定 性 ， 在 
科学 发 展 中 ， 较 长 的 时 期 起 作 
用 .例如 ,把 “社会 制度 "分 为 原始 
公社 制度 、 奴 素 占 有 制度 、 封 建 
制度 、 资 本 主义 制度 和 社会 主义 
制度 ， 门 捷 列 夫 对 于 化 学 充 素 的 
分 类 ， 等 等 。 这 些 分 类 都 是 比较 
稳定 和 有 重大 科学 价值 的 。 


分 解 (resolve) 

把 一 个 具体 事物 分 成 许多 部 | 
分 ， 称 为 分 解 。 分 解 和 划分 不 
同 ， 划 分 是 把 一 个 属 概念 分 为 几 
个 各 概念 ， 而 分 解 则 是 把 整体 肢 


解 为 它 的 组 成 部 分 。 划 分 后 任何 


一 个 种 都 具有 属 的 特有 属性 ， 而 
分 解 出 来 的 各 个 部 分 却 不 必 具 有 
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整体 的 事物 的 特有 属性 。 因 此 ， 
对 于 一 个 正确 的 划分 ， 就 可 以 断 
定 它 的 子 项 具有 母 项 的 内 活 ， 并 
且 得 到 一 个 真 的 判断 ， 而 对 于 任 
何 一 个 分 解 ， 就 不 可 以 作 这 样 的 
断定 。 例 如 ， 把 生物 划分 为 动物 
和 植物 ， 就 可 以 断定 “植物 是 生 
物 ” 或 “动物 是 生物 ”但 是 ， 
把 更 子 分解 为 桌 限 、 桌 面 等 等 ， 
就 不 可 以 断定 “ 桌 腿 是 桌子 ”或 
“EEE RT" S. 


分 析 法 (method of analysis) 

在 思维 中 把 对 象 分 解 为 各 个 
部 分 ， 逐 一 加 汉 考 察 研究 的 逻辑 
”方法 。 例 如 ， 当 考察 一 类 植物 
有 时， 我 们 把 它 分 成 根 、 茎 、 花 、 
叶 等 评分 来 逐一 考察 ， 就 是 运用 
分 析 法 。 在 分 析 过 程 中 ， 把 对 象 
各 部 分 之 间 的 联 系 ， 相 对 地 撤 


开 ， 而 逐个 研究 各 个 部 分 自身 的 


特有 情况 ， 以 便 区 分 出 哪些 是 事 
物 的 本 质 属 性 ， 哪 些 是 非 本 质 属 
性 。 这 种 方法 是 认识 事物 的 重要 
逻辑 方法 之 一 。 正 如 思 格 斯 所 
说 。“ 为 了 认识 这 些 细节 ， 我 们 
不 得 不 把 它们 从 自然 的 或 历史 的 
联系 中 抽出 来 ， 从 它们 的 特性 、 
它们 的 特殊 的 原因 和 结果 等 等 方 
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面 来 逐个 地 加 网 研究 。” (45 
殉 思 恩格斯 选集 》 第 8 卷 ， 第 60 
页 ) 
分 析 与 综合 (analysis and 

synthesis) 

分 析 是 把 对 象 整体 分 解 为 各 
个 部 分 加 以 考察 研究 的 方法 ， 综 
合 则 与 分 析 相 反 ， 它 是 福 分 析 的 
基础 上 ， 把 对 象 的 各 个 部 分 联结 
为 一 个 整体 ， 在 “诸多 关系 的 总 
和 ”上 、“ 多 样 性 的 统一 ”上 来 
把 握 对 象 的 本 质 、 规 律 。 这 两 种 
方法 ， 是 淮 证 思维 的 重要 理论 研 
究 方 法 ， 是 深入 认识 对 象 ， 准 确 
掌握 上 其 体 真理 的 逻辑 手段 。 

通过 分 析 ， 可 以 从 错综复杂 
的 现象 中 ， 从 事物 的 庄 多 属性 
中 ， 发 现 本 质 属性 ， 捉 住 主 要 方 
面 ， 明 确 对 象 产 生 和 存在 的 根 
据 。 例 如 ， 列 宁 在 研究 帝国 主义 
的 过 程 中 ， 首 先 分 析 了 帝国 主义 
的 各 方面 特征 ， 并 从 帝国 主义 的 
各 个 方面 和 诸多 属性 中 ， 分 析出 
确 了 这 一 属性 是 帝国 主义 产生 和 
存在 的 最 本 厌 的 根据 ， 资本 主义 
发 展 到 垄断 阶段 ， 就 成 为 帝国 主 
X, BAT “AK? ZEHŽT 
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义 就 不 会 产生 和 存在 。 

通过 综合 ， 可 以 把 已 分 解 的 
对 胃 ， 作 为 一 个 有 机 的 整体 ， 并 
在 它 与 其 他 事物 的 必然 联系 中 ， 
来 把 握 对 象 的 规律 性 。 例 如 ， 列 
宁 在 对 帝国 主义 作 了 科学 分 析 的 
基础 上 ， 为 了 掌握 帝国 主义 的 整 
体 性 、 规 律 性 ， 又 对 融 国 主义 的 
诸多 属性 和 各 方面 的 关系 ， 进 行 
了 综合 ， 给 出 了 全 面 性 的 定义 。 
“帝国 主义 是 发 展 到 这 样 一 个 阶 
段 的 资本 主义 ， 在 这 个 阶段 上 ， 
垄断 组 织 和 财政 资本 的 统治 业已 
确立 ， 资 本 输出 具有 特别 重大 的 
意义 ， 国 际 托拉斯 已 开始 分 割 世 
分 ， 最 大 的 资本 主义 国家 已 把 全 
球 领 士 瓜 分 完毕 。” 〈《 列 宁 全 
集 》 第 22 卷 ， 第 259 页 ) 

分 析 与 综合 这 中 种 研究 方 
法 ， 是 对 立 的 又 是 统一 的 。 在 认 
识 事物 的 本 质 、 探 索 对 象 的 规律 
的 过 程 中 ， 相 辅 相 成 ， 没 有 分 析 
就 不 可 能 有 综合 ! 反之 ， 没 有 综 
合 也 就 不 可 能 对 事物 进行 深入 的 
准确 的 分 析 。 任 何 综合 ， 都 必须 
以 分 析 为 基础 ; 任何 分 析 又 都 要 
以 综合 着 的 现象 为 对 象 。 人 们 的 
科学 认识 过 程 ， 就 是 一 个 分 析 与 
综合 的 相互 渗透 、 相 互 转化 的 过 





程 。 因 烙 斯 说 ，“ 第 一 ， 思 维 既 
把 相互 联系 的 要 素 联 合 为 一 个 
统一 体 ， 同 样 也 把 意识 的 对 象 分 
解 为 它们 的 要 素 。 没 有 分 析 就 没 
有 综合 。 第 二 ， 思 维 ， 如 果 不 做 
态 事 的 话 ， 只 能 把 这 样 一 种 意识 
的 要 素 综合 为 一 个 统一 体 ， 在 这 
种 意识 的 要 素 或 它们 的 现实 原型 
中 ， 这 个 统一 体 以 前 就 已 经 存在 
了 。”( 《马克 思 思 格 斯 选集 》 
第 8 卷 ， 第 81 页 》 


公证 (notarization) 

”在 司法 工作 中 ， 国 家 公证 机 
关 依 法 证 明 具 有 法 律 意义 的 文件 
NEX GISH, AIBŽŽ) 的 
合法 性 和 真实 性 的 活动 。 业 经 公 
证 的 材料 ， 在 审理 案件 中 可 作为 
形 评 的 证 据 而 在 法 律 土生 效 。 从 
逻辑 的 角度 来 说 ， 公 证 的 过 程 也 
就 是 一 种 证 明 的 过 程 ， 公 证 的 材 
料 ， 惑 是 论据 ;用 这 种 论据 所 论 
证 的 结论 ， 就 十 断案 。 


公理 (axiom) 
经 过 人 类 长 期 反复 实践 的 检 


验 ， 其 真实 性 非常 明显 ， 无 需 由 
其 他 命题 加 以 证 明 ， 众 所 公认 的 


判断 。 即 不 证 自明 的 道理 。 例 


— —--——-—— C—O 


如 ， 等 景 加 等 量 其 和 仍 等 ， 整 体 
大 于 部 分 ， 有 生 必 有 有 死 ， 有 压迫 
必 有 反抗 等 等 ， 这 些 都 是 公理 。 
在 人 们 的 论证 过 程 中 ， 公 理 可 以 
作为 论证 某 一 判断 真实 性 的 强 有 
力 的 论据 或 理由 。 


公孙 龙 。 (Gongsun Lung 约 前 
325 一 前 250) | 
战国 名 家 、，“ 离 坚 白 派 ” 的 

代表 人 物 。 起 国人 人 、 赵 相 平 原 君 

所 敬重 的 门 害 。 辣 魏 件 、 了 和 孔 穿 、 

邹 衍 等 人 有 过 辩论 。 与 后 期 野 辩 

学 者 直接 有 过 “一 离 ”、“ 兼 

” 别 ” 的 逻辑 论争 。 他 主张 用 名 疼 

4 以 正名 实 而 化 天 下 ” (CAN 

龙 子 ，。 迹 府 》 。 著 《 守 白 论 》， 

今 修 存 《 公 孙 龙 子 》 六 篇 ， 除 

《 迹 府 》 一 篇 作为 后 人 钞 缀 的 序 

言 外 ， 其 余 五 篇 系统 地 发 挥 了 他 

的 唯心 论 和 逻辑 学 说 。 公 孙 龙 提 

出 了 著名 的 “ 坚 和 白石 离 ”、“ 丰 

马 非 马 ”等 命题 。 认 为 石头 的 

“ 坚 ” 和 “日 ”两 个 属性 是 可 以 

互相 分 离 的 。“ 日 马 ” 与 “ 马 ” 

是 两 个 不 同 的 概念 ， 不 能 混淆 。 
从 古代 逻辑 史 的 发 生发 展 来 

说 ， 公 和 朱 龙 的 “ 物 实 位 正 ” 的 原 

则 ， 基 本 上 是 符合 唯物 论 的 观点 
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的 。 他 认为 “正名 实 ” 是 逻辑 的 
主要 目的 。 名 实 当 ， 表 现 正确 的 
认识 ， 名 实 乱 ， 其 作用 相反 。 提 
出 “正名 实 ” 要 遵守 的 “ 物 ”、 
«P 、“ 正 ”的 四 大 
原则 。 这 对 十 代 溪 辑 思维 的 发 展 
有 一 定 的 贡献 。 但 是 ， 他 把 “ 正 
名 实 ” 的 逻辑 概念 绝对 化 ， 用 绝 
对 的 “ 离 ” 来 看 名 实 概念 ， 因 而 
导致 违反 客观 事实 的 错误 论证 。 
公孙 龙 的 “名 实 论 ”、“ 通 变 
论 ” 有些 提 法 是 具有 古代 辩证 思 
维 的 表现 。 但 是 “ 坚 白 石 离 ” 的 
论证 抹 黎 了 事物 的 联系 ， 因 而 陷 
入 形而上学 的 诡辩 。 公 孙 龙 认为 
名 实 的 标准 不 是 人 们 的 实践 ， 而 
是 要 唯 “ 明 王 ” 之 所 谓 。 因 此 ， 
诡辩 术 在 他 的 逻辑 中 ， 便 成 了 主 
导 的 思想 方法 。 | 


公理 法 (axiomatic method) 

当 一 个 理论 从 草创 而 达到 成 
熟 时 ， 人 们 总 把 其 中 的 断言 作出 
逻辑 的 排列 ， 以 组 成 一 个 完美 的 
体系 ， 更 具体 地 说 ， 从 甲 概念 定 
义 出 乙 概 念 ， 又 从 乙 概念 定义 出 
两 概念 ;从 甲 定理 推出 乙 定 理 , 从 
乙 定理 又 推出 再 定理 。 这 样 地 安 
排 下 去 ， 使 人 们 知道 读 理 论 中 各 
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概念 各 定理 之 间 的 丈 辑 关系 ， 此 
外 ， 除 定义 和 公理 中 提 到 的 以 
外 ， 别 的 内 容 一 概 不 人 允许 使 用 。 
这 种 安排 方式 创始 于 欧 几 里 得 ， 
他 把 几何 中 的 一 切 概念 都 下 了 定 
义 ， 一 切 定理 都 作 了 证 明 ， 得 出 
了 一 个 很 完美 的 几何 系统 。 但 
是 ， 事实 上 ， 要 把 一 切 定 理 全 都 
证 明 ， 这 是 不 可 能 的 ， 开 头 时 必 
有 几 条 定理 是 不 能 证 明 的 ， 它 们 
使 应 取 作 公理 。 同 样 ， 正 如 在 殉 
几 里 得 以 前 的 亚 里 士 多 德 所 指出 
的 那样 ， 要 想 对 一 切 概念 都 加 以 
定义 也 是 不 可 能 的 ， 开 头 时 必 有 
几 个 概念 是 无 法 定义 的 ， 它 们 应 
该 取 作 原始 概念 ， 从 它们 出 发 以 
定义 其 余 一 切 概念 。 有 了 公理 与 
原始 概念 以 后 ， 所 研究 的 科目 中 
的 一 切 概念 便 都 可 以 定义 了 ， 所 
研究 的 科 具 中 一 切 成 立 的 性 质 便 
都 可 以 证 明 为 定理 了 。 列 出 原始 
概念 与 公理 ， 从 而 对 一 切 概念 都 
给 以 定义 ， 对 一 切 定 理 都 给 以 证 
明 * 这 种 方式 便 叫做 公理 法 。 现 
在 ， 数 学 的 各 部 门 以 及 力学 等 都 
已 经 普遍 地 使 用 了 公理 法 ， 获 得 
了 巨大 的 成 就 ， 别 的 学 科 凡 是 比 
较 成 熟 的 ， 也 大 都 朝 着 采用 公理 
法 且 方 向 而 努力 。 


《公孙 龙 子 》 (Gongsunlong 

Zi) 

战国 时 代 名 家 公孙 龙 的 着 
作 。 据 《 充 书 。 艺 文 志 》 记载， 
有 十 四 篇 ， 流 传 到 现在 的 有 《 指 
物 论 》、《 坚 和 白 论 》、《 电 号 
论 》、《 通 变 论 》、 《名 实 论 》 
和 《 迹 府 》 。《 迹 府 》 讲 了 一 些 公 
孙 龙 的 事迹 ， 可 能 是 其 门生 或 后 
人 所 作 。 其 他 几 篇 均 为 公孙 龙 委 
已 的 著作 ， 讨 论 了 哲学 和 你 辑 问 
题 。《 指 物 论 》 提出 了 “ 指 ” 和 和 
“ 物 ” 两 个 概念 ， 论 述 了 两 者 的 
关系 。《 坚 白 论 》 通 过 分 析 石 头 
中 的 “ 坚 ”、“ 白 ”两 种 属性 
的 关系 ， 提 出 了 “ 坚 白 相 离 ”的 
学 说 。 《白马 论 》 提 出 并 论证 了 
“白马 非 马 ”命题 。《 通 变 论 》 
提出 并 论证 了 “二 无 一 ”的 命 
题 。《 名 实 论 》 提 出 了 “正名 ? 
的 原则 。 《公孙 龙 子 》 的 内 容 是 
很 丰富 的 ， 古 今 许多 学 者 对 它 作 
了 大 量 的 研究 工作 。 


公理 系统 (axiomatics) 

”根据 公理 法 而 作成 的 系统 中 
做 公理 系统 。 在 公理 系统 中 ， 人 
们 给 出 一 些 原 始 袜 念 ， 以 后 一 切 


本 一 


概念 都 从 原始 概念 而 依次 定义 ， 
人 们 又 给 出 一 些 公 理 《〈 原 始 定 
理 ) ， 以 后 一 切 定 理 都 从 公理 而 
依次 推出 ， 凡 定义 及 公理 中 所 未 
提 到 的 东西 者 不 允许 使 用 。 殉 九 
里 得 的 《几何 原本 》 便 是 数学 由 
第 一 个 公理 系统 ， 亚 里 士 多 德 对 
三 段 论 的 化 归 论 便 是 逻辑 学 上 的 
第 一 个 公理 系统 ， 这 两 个 公理 系 
统 流传 两 于 多 年 ， 一 直 被 人 们 视 
为 金 科 玉 律 ， 一 字 不 能 更 改 。 如 
今 这 两 个 系统 都 被 认为 有 毛病 ， 
已 得 到 改进 ， 成 了 更 完美 的 公理 
系统 ， 别 的 数学 部 门 乃 至 力学 都 
作成 了 公理 系统 ， 从 而 公理 法 得 
到 了 大 力 的 推广 ， 前 两 种 公理 系 
统 的 独特 地 位 已 有 改变 ， 而 且 更 
得 到 进一步 的 改进 。 现 在 一 个 理 
论 成 就 与 否 ， 几 平 全 看 对 它 能 否 
作出 公理 系统 而 定 。 


公理 图 式 (axiomatic graph) 

亦 称 “公理 模式 ”。 一 公 
理 ， 如 果 具 有 与 其 形式 对 应 的 公 
式 也 是 公理 ， 则 这 一 公理 叫做 公 
理 图 式 。 数 理 届 辑 中 ， 有 的 系统 
不 把 对 象 语言 表示 的 公理 作为 出 
发 碟 ， 而 采用 以 语法 语言 表示 的 
公 再 图 式 作为 出 发 虚 。 例 如 、 希 
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uo -——— on mr 


尔 伯 特 (Hilbert) 系统 ， 作 为 
内 发 点 的 公理 图 式 有 以 下 十 一 
个 ， 

1) A>(B->A), 


2) (A>(B>C))>((A> * 


B)>(A->C)), 
8) A>(B-(AAB)), 
4) (AAB)>A, 
5) (AAB)>B, 
6) A>(AVB), 
7) B-(AVB), 
8) (A>C)>-((B-C)— 
((AVB)—C)), 
(A>B)>-((A>——B) 


Nu" 


9 
> 一 A)，, 
10) A>(—A->B), 
11) --A>A, 
一 切 具 有 以 上 形式 的 公式 都 是 公 
理 。 例 恕 ， 公 式 
(p>q)>((p>r)>(p->q)) 
和 公式 
(P Va=>1)>((PA4)>17)> 
(ąV4->r)) 
者 是 具有 公理 图 式 1) 的 公理 。 
可 见 ， 每 一 公理 图 式 相 当 于 无 穷 
多 条 公理 。 


公理 模式 (axiomatic model) 
见 “ 公 理 图 式 ”*+。 


AS 
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公理 集合 论 (axiomatic set 

| theory) | 

把 集合 论 公 理化 ， 建 立 公 理 
集合 论 ， 是 在 集合 论 中 发 现 迁 
论 ， 为 了 区 服 停 论 而 提出 的 改造 
集合 论 的 一 种 主张 。 第 一 个 集合 
论 公 再 系 统 是 策 梅 罗 在 一 九 〇 OA 八 
年 提出 来 的 。 在 一 九 二 O 〇 年 代 ， 
A. A. 费 兰 元 尔 和 下 .斯 柯 伦 对 
策 梅 罗 的 原来 的 七 条 公理 作 了 若 
干 改进 并 增加 了 一 《或 二 〉 条 新 
公理 。 这 个 新 的 集合 论 公理 系统 
通称 为 ZF AR GEB -— 
ARA) Ss ZF 系统 加 上 选择 
公理 ， 称 为 ZFC 系统 。ZF 系统 
是 最 通用 的 集合 论 公理 系统 。 已 
经 证 明 ， 这 个 系统 对 于 发 展 集合 
论 是 足够 的 ， 并 且 从 它 推 不 出 任 


何 一 个 已 知 的 停 论 。ZF 系统 包 


拓 下 述 公理 ， 

1) 外 延 公理 如 果 集 
合 x 和 了 的 元 素 是 相同 的 ， 则 x 
和 y 相等 。 用 符号 表示 ， 

(2) (ZE x>2C yy) es 
= Yo | 

(2) 无 序 对 公理 对 于 任 
意 的 x，7， 存 在 一 个 集合 z>，z 的 
Ju A MY 用 符号 表示 


| 








(ez)(w)(W Crew 
=XVWw=y)。 

这 个 由 x 和 y 组 成 的 集合 .根据 
公理 1， 它 是 唯一 的 ， 记 作 ， 
4x, 7) 

(1) 分 离 公 理 ( 子 集 公 
2) 对 于 任何 集合 x 和 含 一 个 自 
内 变 元 的 公式 时， 存在 一 个 集 
合 y，y 的 元 素 是 那些 满足 中 的 
x 的 元 R. HAS RT: 

(ey)(z) (EC ySTCx 

八 四 (7z))。 

《4) 并 公理 对 于 任何 集 
合 x， 存 在 一 个 集合 y，y 的 元 素 
是 x 的 元 素 的 元 素 。 用 符号 表 
Rs 2 | 
(ey)(z)(ZC y+>(et) 
(tExAzEt))。 
对 于 任何 集合 x， 由 公理 4 所 保 
证 存在 的 这 个 集合 ， 称 为 x 的 并 
集 ( 或 x 的 元 的 并 ， 又 称 和 和 集 )、 
根据 公理 1， x 的 并 是 唯一 的 ， 
用 Ux 表示。 | 

(5) 害 集 公理 ”对 于 任何 
集合 x， 存 在 一 个 集 合 y，y 的 
元 素 是 x 的 所 有 子 集 。 用 符号 
表示 ， 

(ey) (2z) (2E yyZEXx), | 

ZX 表示 2 是 x 的 子 集 。zCCx 


[E 
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定义 为 ， 

(ttGCz>tEx)。 
对 于 任何 集合 x， 由 公理 5 所 保 
证 存在 的 集合 称 为 x 的 窒 集 ， 根 
据 公 理 1，、 它 是 唯一 的 ， 用 P(x) 
表示 。 

(6) 无 穷 公理 ”存在 一 个 
无 穷 集 合 Z ， 上 共有 性 质 (a)b 和 2， 
(6) R x€4, | xXU ix) 

CZ。 用 符号 表示 ， 

(32) (EZA (x) (x EZ> 

xU {x} €2)) 

(7) SAARZ MRO 
一 个 含 两 个 自由 变 元 的 公式 ， 并 
且 对 任意 的 变 元 x 都 只 有 一 个 了 
满足 时 (x,y), 则 对 任何 集合 # 都 
存在 一 个 集合 Y, 使 得 对 任何 y， 
yE€v 当 且 仪 当 有 一 x*， 使 XY Eu 并 
HD (x, y), 用 符号 表示 ， 

(x)(y)(Z)(O(x, y)AOD 

(X, Z)—> y =Z)->(u)(3v) 

(y)(yEvey (3x)(x Eu 

AD(x, y))), 

(8) 正则 性 公理 ”每 一 非 
空 集合 x， 都 含有 一 个 元 率 y， 
使 得 x 和 7 了 没有 共同 元 素 。 用 符 
号 表示 

(Xx) (x+6>(ey)(YEXA 

xNy=4)),. 


如 果 公 理 1 一 8 再 加 上 选 泽 
公理 ， 所 得 的 系统 称 为 ZFC。 

公理 2、838，4， 瑟 机 了 ， 
以 及 选择 公理 是 条 件 存在 公理 ， 
也 就 是 说 ， 它 们 都 是 在 假定 其 它 
的 集合 存在 的 条 件 下 ， 肯 定 其 个 
集合 的 和 存在。 根据 公理 2、8、 
4、5 和 7 得 到 的 集合 是 唯一 
的 ， 选 择 公 理 所 肯 定 存 在 的 一 个 
集合 的 选择 集 ， 则 没有 唯一 性 。 

公理 6 (无 穷 公 理 ) MRT 
在 公理 ， 它 独立 于 其 它 集合 存在 
的 假定 ， 肯 定 某 个 集合 的 存在 。 

公理 1 一 8 不 是 全 都 彼此 独 
立 的 其 2 和 8 是 能 从 其 余 的 公理 
推出 来 的 。 人 公理 1 一 6 是 策 梅 罗 
的 原来 公理 。 公 理 7 则 是 由 弗 兰 
克 和 尔 和 斯 柯 伦 (彼此 独立 》 提出 
来 的 。 公 理 8 的 作用 是 在 系统 中 
排除 非 寻 常 集合 ， 如 包含 自身 作 
为 元 素 的 集合 ， 和 满 话 sEt 并 
EtEs 的 集合 s，t。 它 是 冯 诺 
意 曼 提出 来 的 。 

公理 8 和 ?7 了 ， 不 是 单个 的 公 
理 而 是 公理 格式 ， 对 于 一 个 公式 
中 ， 就 是 一 个 公理 ， 因 此 它们 实 
K LAA 公 B. LF 的 公 
理 的 数目 是 无 穷 的 。 

GB 系统 另 一 个 悉 的 集合 
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论 公 理 系 统 是 GB 系统 。 这 个 系 
统 是 冯 诺 意 曼 在 20 年 首先 提出 来 
的 。 伯 尔 奈 斯 在 从 一 九 三 七 年 开 
始 发 表 的 一 系列 重要 文章 中 ， 发 
展 了 一 个 公理 系统 ， 这 个 系统 基 
本 上 沿 着 冯 诺 意 曼 的 观念 。 尔 后 
哥 德 尔 又 对 这 个 系统 作 了 若 于 修 
改 。GB 系 统 和 ZF 系统 的 不 同 ， 
主要 是 。 (1 )GB 系统 区 分 “和 集 
合 ” 和 “类 ”, 能 作 其 它 集合 或 类 
的 元 素 是 集合 ， 不 能 作 其 它 的 类 
的 元 素 的 类 ， 电 做 真 类 。 GBA 
统 对 类 和 集合 使 用 两 种 变 元 。 
《2 )GB 系统 的 公理 是 有 穷 的 。 
在 ZF 系统 和 GB 系统 之 间 ， 
车 给 出 一 定 的 对 应 关系 ， 则 可 
有 下 述 结果 (1) 所 有 ZF R 
统 的 定理 都 是 GB 系统 的 定理 ， 
(2) GB 系统 中 关于 集合 (不 
说 及 类 ) 的 定理 都 是 ZF 系统 的 
定理 (8) ZF 是 协调 的 ， 当 
且 仅 当 GB 是 协调 的 。 


公理 系统 的 一 致 性 (uniform- 


ity of axiomatics) 


见 “ 公 理 系统 的 协调 性 ”*。 


公理 系统 的 协调 性 (harmony 


of axiomatics) 


协调 性 又 叫做 不 矛盾 性 或 相 
容 性 ， 它 有 几 种 不 同 的 定义 ， 如 
果 在 一 个 公理 系统 中 ， 可 以 推出 
两 个 互相 矛盾 的 命题 ， 即 可 以 推 
出 A 与 非 A〈A 为 某 个 命题 ) ， 
我 们 便 说 这 个 公理 系统 是 矛盾 的 
或 不 协调 的 《不 相 容 的 ) 。 另 一 
个 定义 是 ， 如 果 在 一 个 公理 系统 
中 可 以 推出 任何 一 个 命题 (或 推 
出 一 个 命题 变 元 》 便 说 这 个 公理 
系统 是 艺 盾 的 、 不 协调 的 (不 相 
容 的 ) 。 无 论 采用 那 一 种 定义 ， 
矛盾 的 公理 系统 都 是 不 好 的 ， 应 
证 明 其 协调 性 是 从 事 公 理 法 的 人 
的 第 一 个 重要 的 关键 性 的 工作 。 
而 关于 数学 理论 的 协调 性 的 证 明 
更 受到 人 们 的 注意 ， 其 研究 特别 
发 展 成 为 一 个 新 学 科 一 证 明 论 。 


公理 系统 的 完全 性 (comple- 
tion of axiomatics) 
完全 性 有 两 种 意义 ， 其 一 是 
相对 完全 性 ， 为 某 个 理论 而 作 的 
公理 系统 如 果 能 够 把 该 理论 中 所 
有 真 的 命题 全 部 推出 ， 那 便 是 相 
对 于 这 个 理论 的 完全 性 。 其 二 是 
绝对 完 人 金 性 ， 如 果 把 该 公理 系统 
所 不 能 推出 的 公式 加 入 ,作为 公 
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更 ， 则 从 该 公理 系统 将 能 推出 一 


切 公 式 《 亦 即 该 公理 系统 将 变 成 - 


不 协调 的 系统 ), 便 说 该 公理 系统 
长 有 绝对 完全 性 。 通 常 说 来 ,一 公 
理 系统 至 少 要 能 够 具有 相对 完全 
人 性 :如 果 有 具有 绝对 完全 性 ， 那 当 
然 更 好 。 但 是 ， 人 们 常常 从 好 几 


作成 一 个 新 公理 系统 。 从 而 能 
用 一 个 公理 系统 而 把 多 个 公理 系 
统 的 公共 点 作出 处 理 ， 这 个 公理 
系统 当然 是 不 完全 的 ， 因 此 公理 
系统 的 完全 性 也 只 是 公理 系统 的 
特性 之 一 ， 不 必 一 定 是 必 具 的 特 
性 。 


”公理 系统 的 完备 性 (comple- 


tenėss of axiomatics) 


见 “ 公 理 系 统 的 完全 性 "*#。 


公理 系统 的 独立 性 (indepen- 


dence of axiomatics) 


在 一 个 公理 系统 中 ， 如 果 任 
何 一 个 公理 都 不 能 从 别 的 公理 推 


出， 则 说 在 这 个 公理 系统 中 各 公 


理 是 你 此 独立 的 。 一 个 公理 系统 
应 该 是 彼此 独立 的 ， 因 为 如 果 有 
一 条 公理 可 以 从 别 的 公理 推出 ， 
那么 可 以 删 去 这 条 会 理 。 由 于 这 
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条 公理 仍 可 以 推出 从 而 便 不 致 于 
影响 整个 公理 系统 的 内 容 。 但 是 
即使 不 删除 也 无 得 于 原来 的 公理 
系统 。 所 以 各 公理 独立 性 的 要 求 
只 是 一 种 锦上添花 的 要 求 而 不 是 
一 个 关键 性 的 要 求 ， 一 般 都 不 大 
注意 。 因 沥 首先 各 公理 是 否 独 立 
是 比较 难于 检查 的 ,所 以 ,在 这 个 
问题 上 ,用 不 着 花 太 多 的 精力 。 另 
外 ， 把 多 余 的 公理 山 去 后 ， 一 般 
其 推导 过 程 都 比较 困难 ， 反 不 如 
使 用 没有 独立 性 的 公理 更 好 。 

上 面 所 提 到 的 独立 性 可 以 换 
个 说 法 ， 即 可 以 出 现下 列 情况 : 
一 个 公理 为 假 而 其 余 公 理 为 真 ; 
如 果 我 们 要 求 对 名 个 公理 任意 填 
以 真 假 后 ， 所 得 的 情况 均 可 出 
现 ， 那 么 该 公理 系统 就 说 是 完全 
独立 的 。 公 理 系统 的 完全 独立 性 
更 是 不 必须 的 了 ， 而 且 其 检查 也 
更 加 困难 。 


公理 系统 的 相 容 性 eompa- 
tibility of axiomatics) 
见 “ 公 理 系 统 的 协调 性 ”。 
公理 系统 的 无 矛盾 性 (non- 


contradiction of axioma- 
tics) 
网 “公理 系统 的 协调 性 ”。 
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反 双 (refutation) 


批驳 他 人 论证 的 一 种 丈 辑 方 
法 ， 是 驶 斥 雇 论 、 揭 露 诡 游 、 维 
护 真理 的 重要 手段 。 因 为 论证 是 
由 论题 、 论 据 和 论证 方式 三 个 要 
素 构 成 的 ， 因 此 ， 反 驳 可 从 三 个 
方面 人手， 反驳 论题 、 反 驳 论 据 
和 反驳 论证 方式 。 在 一 个 反 双 过 
程 中 ， 既 可 以 从 上 述 三 个 方面 中 
任何 一 个 方面 入 手 进 行 反 驱 ， 也 
可 以 同时 从 两 个 方面 或 三 个 方面 
入 手 进行 反 驱 。 反 了 驳 可 以 按照 不 
同 的 根据 分 为 直接 反驳 ”和 间接 
反 驱 ,演绎 反驳 "和 归纳 反驳 *， 
简单 反 驱 "和 复杂 反驳 *。 


反 题 (antithesis) 
见 “ 正 题 反 题 合 题 ”。 


所 论题 (counter-proposition 


of argųyment) 


论证 中 与 原 论题 具有 矛盾 关 
系 的 论题 。 例 如 ,如 果 把 “人 是 上 
帝 创造 的 "作为 原 论 题 ,那么 “并 
非 人 是 上 帝 创 造 的 ” 便 是 与 之 有 
FEAR KIEK MAR “ir 
界 上 的 一 切 囊 物 部 是 运动 的 ” 
作为 原 论题 ， 那 么 “并 非 世 界 上 





re 





3] 


的 一 切 事物 都 是 运动 的 ” 便 是 与 


”之 有 矛盾 关系 的 反 论题 。 让 证 明 


中 ， 可 以 通过 论证 反 论 题 的 错误 
来 证 明 原 论题 的 正确 。 在 区 驱 
中 ， 可 以 通过 论证 反 论题 的 正确 
从 而 驶 倒 原 论题 。 


反 证 明 《disptoocf7 
见 “ 反 证 法 ” 。 


反 证 法 (disproof method) 
间接 论证 的 方法 之 一 。 它 是 
通过 确定 与 论题 相 矛 盾 的 反 论题 
的 虚假 ， 然 后 根据 排 中 律 ， 由 假 
推 真 ， 来 证 明 论 题 的 真实 性 的 一 
种 论证 方法 。 它 不 是 依靠 论据 直 
接 论证 论题 的 真实 性 ， 而 是 从 反 
面 论证 论题 的 真实 性 。 运 用 反 证 
法 时 ， 首 先 提 出 与 论题 相 矛 盾 的 
反 论 题 ， 然 后 论证 这 个 反 论 题 是 
虚 候 的。 既然 反 论题 虚假 ， 便 可 
根据 排 中 律 ， 确 定 原 论题 是 真实 
的 。 运 用 反 证 法 时 应 注意 。 及 论 
题 与 原 论题 必须 是 矛盾 关系 ， 而 
不 能 是 反对 关系 ， 因 为 上 共有 上 反对 


关系 的 两 个 判断 可 以 同时 为 假 。 


在 数学 中 经 常 使 用 反 证 法 。 例 
如 ， 在 殉 几 里 得 几何 体系 中 ， 我 
们 要 证 明 “ 在 平面 上 一 直线 的 垂 


aa 


线 和 非 垂 线 一 定 相交 ”这 一 命题 
时 ， 便 可 用 反 证 法 证 明 如 下 : 
已 知 ， 
CD | AB， 日 相交 于 点 D3 
EEFE 不 上 AB， 且 相交 于 点 F 
《如 图 ) : | 





求证 : 
CD 和 EF 相交 

证 明 ， 假定 CD 和 EF 不 
相交 , 那么 ,CD /EF 《任何 延 
长 不 相交 的 二 直线 是 平行 线 )。 
于 是 人 CDB = 人 EFB (平行 线 
间 的 同位 角 相 等 ) 。 但 人 CDB 
=90* (因为 CD 二 AB， 夹 角 是 
90*), KL) ZEPB = 90”( 因 为 
前 已 证 明 人 CDB = ZEFB), 
EP | AB (来 90” 角 的 二 直线 
垂直 ), 这 是 与 已 知 条 件 相 矛盾 
的 ， 所 以 ,CD 和 EF 相交 。 

反 证 法 的 形式 为 ， 
论题 ，A 
证 明 :， 设 非 A 真 。 


从 非 A 推 出 a、b、c ……， 已 
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知 a、b、c…… 不 能 成 立 ， 所 
了 以 丰 A 假 《根据 假 言 推理 的 否 
定式 ) ， 既 然 非 A 假 ， 所 以 ， 
A 必然 真 。 


有 反映 论 (theory of reflection) 


关于 人 类 对 客观 现实 的 反映 
过 程 的 学 说 ， 亦 即 关于 认识 的 理 
论 。 在 哲学 史上， 唯物 主义 的 认 
识 论 尖 称 反映 论 。 唯 物 主义 的 反 
了 映 论 ， 同 唯心 主义 的 认识 论 根本 
对 立 。 叭 物 主义 反映 论 认为 人 的 
感觉 、 概 念 和 全 部 认识 过 程 都 是 
客观 世界 的 反映 ， 人 的 知识 是 后 
天 的 ， 是 社会 实践 的 产物 。 

马克 思 主 义 以 前 的 唯物 主义 
虽然 也 主张 反映 论 ， 但 同 马 元 思 
主义 的 辩证 唯物 主义 反映 论 有 原 
则 的 区 别 ， 它 离开 人 的 社会 性 ， 
离开 人 的 历史 发 展 ， 去 观察 认识 
问题 ， 把 认识 四 成 是 直观 的 消极 
的 反映 ， 不 了 解 认识 对 社会 实践 
的 依赖 关系 ， 即 认识 对 生产 和 阶 
级 斗争 的 依赖 关系 ， 不 能 把 辩证 
法 应 用 于 认识 的 发 展 过 程 。 因 
此 ， 也 就 不 了 解 认 识 发 生 和 发 展 
的 规律 性 。 

马克 思 主 义 在 反对 把 人 的 思 
想 看 做 物质 世界 创造 者 的 唯心 主 
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义 认 识 论 斗争 中 ， 批 判 吸收 了 旧 
唯物 主义 的 合理 成 份 ， 创 立 和 发 
展 了 辩证 唯物 论 的 反映 论 。 这 种 
反映 论 ， 把 意识 、 思 维 了 解 为 在 
我 们 之 外 和 不 依赖 于 我 们 而 存在 
的 外 部 世界 的 反映 。 马 克 思 说 ， 
“在 黑 格 尔 看 来 ， 思 维 过 程 ， 即 
他 称 为 观念 而 且 甚 至 把 它 变 为 独 
立 主体 的 思维 过 程 ， 是 现实 事物 
的 创造 主 ， 而 现实 事物 只 是 思维 
过 程 的 外 部 表现 。 我 的 看 法 则 相 
反 ， 观 怎 的 家 西 不 外 是 被 移 置 于 
人 的 头脑 并 在 人 的 头脑 中 改造 过 
的 物质 的 东西 而 已 。” («BA 
思 思 格 斯 选集 》 第 2 卷 ， 第 217 
页 》 辩证 唯物 主义 反映 论 是 能 
的 革命 的 反映 论 。 它 第 一 次 把 实 
践 观点 引入 认识 论 ， 认 为 认识 依 
赖 于 实践 并 能 动 地 指导 实践 ， 实 
践 是 认识 的 基础 和 检验 真理 的 唯 
一 标准 。 参 见 “ 认 识 论 ”*。 


反 三 成 论 Canti- syllog ism) 


复合 判断 的 推理 之 一 。 它 是 
以 “如 果 p" 且 ga ， 那 么 r2 为 前 
提 ， 得 出 一 个 “如 果 p EdEr, 
那么 非 q" 或 “如 果 q 且 非 r， 那 
么 非 p” 为 结论 的 复合 判断 的 
推理 。 反 三 段 论 的 前 提 “ 如 果 Pp 


ee į „AJ S ma 
er 


i 


且 q， 那 么 r?2 可 以 君 作 一 个 

段 论 ， 反 三 段 论 的 结论 “如 "E p 
且 非 >， 那么 非 a” 或 “如 采 q 
且 非 >， 那 么 非 g?”， 可 以 看 成 是 
把 原 三 段 论 的 一 个 前 提 否 定 ， 结 
论 也 加 以 否定 ， 并 且 互 换 它们 的 
位 置 而 成 。 例 如 : “如 果 演 经 推 
理 的 推理 形式 是 正确 的 ， 并 且 前 
提 是 真实 的 ， 那 么 结论 就 一 定 是 


可 千 的 。 所 以 ， 如 果 其 推理 形式 


是 正确 的 ， 而 结论 却 是 不 可 靠 
的 ， 那 么 ， 前 提 一 定 是 不 真实 
的 。” 或 “如 果 演 绎 推理 的 推 
理 形式 是 正确 的 ， 并 且 前 提 是 下 
Ti, 那 么 结论 就 一 定 是 可 靠 
的 。 所 以 ， 如 果 前 提 是 真实 的 ， 
而 结论 却 是 不 可 靠 的 ， 那 么 推理 
形式 就 是 不 正确 的 。” KERS 
经 常 在 这 样 的 思维 过 程 中 出 现 ， 
如 果 几 个 条 件 联合 起 来 构成 某 一 
情况 的 充分 条 件 ， 那 么 ， 当 该 情 
况 不 出 现时 ， 就 可 推论 几 个 条 件 
中 至 少 有 一 个 条 件 尚 未 其 备 。 凡 
作 这 样 的 推理 时 ， 人 们 所 运用 的 
就 是 反 三 段 论 推理 形式 。 


反对 判断 (opposition judg- 


ment) 


亦 称 “对 立 判 断 ”。 即 具有 


反对 关系 的 判断 。 人 参见 “性 质 判 
断 的 反对 关系 ”、“ 模 态 判 断 的 
反对 头 系 ”。 


反对 概念 (opposite concept) 
见 “ 对 立 概念 ”。 


KHR (way of refutation) 
涵义 有 多 种 、 (1 ) 在 反驳 
过 程 中 ， 所 运用 的 推理 形式 * 。 
就 这 种 意义 说 ， 肥 了 驶 方式 包括 归 
RB. ŽK, (2) 指 
KB TIE, BIMBJIAA ZA 
TR, EEA RB, K 
KERE5RBiIKU, (8) 有 时 
įAKBA2, MĖRKK* 、 
间接 及 驶 * 等 等 。 


Ki (refutation of argu- 


ment ground s) 


论证 对 方 的 论据 是 虚假 的 。 
论据 踊 假 ， 论 题 就 得 不 到 证 明 。 
反驳 了 对 方 的 论据 ， 在 一 般 情 况 
下 ， 江 不 意味 着 驳 倒 了 对 方 的 论 
题 。 因 为 论据 虐 假 ， 论 题 并 不 一 
定 虚假 ， 它 可 能 是 虚假 的 ， 世 可 
能 是 真实 的 。 只 有 在 王 述 情况 
下 ， 才 算 由 驶 倒 论 据 而 驶 重 了 论 
起 。 即 ， 我 们 所 有 反驳 的 是 对 方 的 


K MR 103 
BAKA ALB, Ik 
外 再 无 任何 其 他 论据 可 以 论证 对 
方 论题 的 成 立 。 在 反 了 驶 对 方 论据 
时 ， 最 好 能 与 反 驱 对 方 的 论题 结 
合 起 来 ， 这 样 才能 使 反驳 更 充分 
有 力 。 反 驶 论据 时 ， 可 以 采用 直 
接 反 驳 * 和 间接 反驳 * 两 种 方 
法 。 





反驳 论题 (refutation propo- 


sition of argument) 


恨 据 茶 些 事实 或 一 般 原 理 ， 
按照 一 定 的 逻辑 规则 ， 论 证 对 方 
的 论题 是 虚假 的 、 不 能 成 立 的 。 
芭 驭 论题 是 反 竖 当中 最 重要 的 反 
驱 方 法 。 反 驶 论题 的 方法 又 可 分 
为 直接 反 了 驱 * 和 间接 反 驱 * 丙 种 。 


“Ri. Hi) (Anti-Dihring) 


全 名 《 反 柱 林 论 〈 欧 根 。 柱 
林 先 生 在 科学 中 实行 的 变革 )》。 
思 格 斯 为 批判 德国 哲学 家 、 席 俗 
经 济 学 家 杜 林 的 反 马 克 思 主义 观 
点 而 撰写 的 文集 。 杜 林 (1839 一 
1921) 相 林 大 学 讲师 ， 小 资产 阶 
级 代表 人 物 。 十 九 世 纪 七 十 年 
代 ， 他 以 社会 主义 “改革 家 ”的 
面貌 出 现 ， 扬 童 要 在 科学 中 实行 
一 次 完全 的 “变革 ”， 对 马克 思 


主义 哲学 、 政 治 经 济 学 和 科学 社 
会 主义 进行 猩 狂 的 攻击 。 杜 林 的 
反动 思想 得 到 伯 恩 施 坦 等 人 的 支 
持 ， 直 接 危害 德国 工人 运动 的 健 
康 发 展 。 为 了 择 卫 马克 思 主 义 、 
使 德国 工人 运动 沿 着 正确 方向 前 
进 ， 思 说 斯 放下 《自然 辩证 法 》 
一 书 的 写作 ， 一 八 七 六 一 一 一 八 
七 八 年 闻 着 手写 《 反 杜 林 论 》 一 
书 ， 先 以 论文 形式 陆续 发 表 ， 一 
八 七 八 年 七 月 汇编 成 集 出 版 。 马 
克 思 积极 赞同 对 杜 林 的 批判 ， 并 





《 反 杜 林 论 》 一 书 的 全 部 手稿 ， 
亲自 撰写 了 政治 经 济 学 的 第 十 
章 。《 反 杜 林 论 》 所 阐述 的 是 马 
"E. RAR MA, DT 
称 这 部 伟大 著作 是 “内 容 十 分 丰 
富 、 十 分 有 益 的 书 ”( 《列宁 全 
集 》 第 1 卷 ， 第 92 页 ) ， 是 “每 
个 觉悟 工 人 必 读 的 书 ”(《 列 
宁 人 全集》 第 2 卷 ， 第 442 页 ) 。 

(REM EKSA T 
马克 思 主 义 关于 物质 与 运动 、 空 
闻 与 时 间 ， 关 于 辩证 法 的 规律 ， 
自由 与 必然 ! 关于 科学 的 和 空想 
的 社会 主义 ， 政 治 经 济 学 的 对 象 
和 方法 ， 关 于 国家 、 家 庭 和 道德 
等 等 的 学 说 。 还 运用 唯物 六 证 方 


法 对 认识 论 和 逻辑 学 作 了 卓越 的 
阐述 。 恩 格 斯 精 凡 地 描绘 了 人 类 
思维 发 展 的 历史 ， 第 一 次 在 人 类 
面前 出 现 了 一 幅 各 种 关系 和 相互 
作用 的 错综复杂 的 图 景 ， 一 切 事 
愧 都 在 运动 .变化 .产生 和 消亡 。 
古 希 腊 人 最 初 正 是 抢 着 这 种 素 朴 
的 但 却 是 正确 的 世界 观 。 但 是 ， 
为 了 认识 局 部 现象 ， 人 们 不 得 不 
离开 自然 联系 ， 对 它们 进行 个 别 
研究 。 在 十 五 至 十 九 世纪 ， 由 于 
对 自然 分 门 别 类 和 研究 物体 的 内 
在 构造 的 结果 ， 研 究 大 自然 的 工 
作 取 得 了 巨大 成 就 。 但 在 方法 上 
使 人 养 成 一 种 离开 联系 ， 不 是 在 
运动 中 ， 而 是 在 静止 中 观察 事物 
和 过 程 的 习惯 ， 于 是 产生 形 而 上 
学 的 思想 方法 。 为 要 正确 地 了 解 
客观 世界 ， 需 要 另外 一 种 思维 方 
法 ， 即 辩证 的 方法 。 它 把 事物 放 
在 相互 联系 之 中 ， 放 在 它们 的 运 
动 、 产 生 和 消亡 之 中 去 。 德 国 古 
典 哲学 家 康德 是 突破 形而上学 的 
第 一 个 人 ， 然 后 是 黑 格 尔 最 先 地 
把 整个 世界 看 作 是 处 在 不 断 的 运 
动 、 变 化 和 发 展 的 过 程 。 他 还 企 
图 揭示 这 种 运动 和 发 展 的 内 在 昧 
因 。 但 是 ， 黑 格 尔 的 哲学 是 唯心 


主义 的 。 与 殉 轧 已 格 斯 对 德国 十 


— ——— miau maž niai, 
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典 哲 学 进行 了 革命 的 改造 ， 才 创 
立 了 庆 证 唯物 主义 。 

思 格 斯 在 《有 反 杜 林 论 》 中 论 
述 了 思维 发 展 的 辩证 矛盾 。 他 从 
为 ， 能 够 达到 绝对 的 认识 人 的 思 
维和 有 限 的 个 人 的 思维 之 间 的 矛 
盾 ， 只 有 经 过 若干 代 人 的 更 蔡 和 
认识 的 无 限 运动 才能 够 解决 。 在 


批判 杜 林 的 思维 的 原则 十 从 下 维 


而 不 是 从 外 部 世 究 得 来 的 论点 
时 ,他 指出 ,“ 思 维 永 远 不 能 从 目 
身 中 ， 而 只 能 从 外 部 世界 中 汲取 
和 引出 ”逻辑 模式 和 存在 的 形式 。 
“人 脑 的 产物 ， 妇 根 到 次 亦 即 目 
然 界 的 产物 ， 并 不 同 自 然 界 的 其 
他 联系 相 了 矛盾 , 而 是 相 适 应 的 。? 
(& 马 元 思 因 格 斯 选集 》 第 8 AB, 
第 ?4 页) 

在 《 反 杜 林 论 》 中 还 论述 了 
关于 真理 的 问题 。 思 格 斯 党 ， 真 
理 不 是 那个 天 才 的 学 者 个 人 恩赐 
给 我 们 的 什么 “幸福 的 偶然 性 ”。 
真理 是 我 们 的 思想 和 现实 的 吻 
合 。 这 种 吻合 是 在 集体 的 认识 的 
历史 发 展 过 程 中 获得 的 。 真 理 总 
是 具体 的 。 在 一 些 条 件 下 是 真理 
的 东西 ， 在 男 一 些 条 件 下 会 恋 成 
Bas 在 一 些 条 件 下 是 雇 误 的 东 
两 ， 在 男 一 些 条 件 下 又 会 变 成 真 


理 。 
思 格 斯 在 《 反 杜 本 论 》 中 还 
论述 了 思维 形式 和 思维 方法 的 问 
题 。 他 在 说 明 思 维 形式 之 一 的 概 
念 时 写 道 ， 概 念 是 以 经 验 为 依据 
的 概括 的 结果 。 比 如 数学 中 的 贺 
形 的 概念 “ 绝 不 是 从 悟性 的 自由 
想象 中 得 来 的 ， 而 是 从 确凿 的 
现实 中 得 来 的 。” 《马克思 思 


格 斯 全 集 》 第 3 卷 ， 第 79 页 ) 人 


总 是 时 时 刻 刻 跟 概 念 打交道 ， 但 
是 ，“ 运 用 这 些 概念 的 艺术 不 是 
天 生 的 ， 也 不 是 和 普通 的 日 常 意 
识 一 起 得 来 的 ， 而 是 要 求 有 真实 
的 思维 《 它 也 有 长 期 的 经 验 的 历 
史 ， 其 时 期 之 长 短 和 经 验 自 然 科 
学 的 历史 正好 是 一 样 的 )”。 
( 《马克 思 思 格 斯 选集 》 第 8 
卷 ， 第 54 页 ) 恩格斯 在 反对 杜 林 
错误 地 断言 似乎 一 切 思 维 的 本 质 
就 在 于 把 意识 的 要 素 联 合 为 一 个 
统一 体 时 ， 提 出 了 和 象 分 析 和 综合 
这 样 的 认识 手段 的 重要 意义 的 思 
想 。 他 说， 思维 既 把 相互 联系 的 
要 素 联合 为 一 个 统一 体 ， 同 样 也 
把 意识 的 对 A 分解 为 它们 的 要 


” 素 。 恩 格 斯 用 一 句 言 简 意 咳 的 话 - 


说 ，“ 没 有 分 析 就 没有 综合 。” 
(《 马 元 思 因 格 斯 选集 》 第 3 
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卷 ， 第 81 页 ) 

在 《 反 杜 林 论 》 中 ， 恩 格 斯 
特别 强调 了 辩证 法 的 伟大 意义 ， 
同时 也 指出 了 形式 逐 辑 的 重要 
人 性。 恩格斯 说 ，“ 在 以 往 的 全 部 
次 学 中 还 仍旧 独立 存在 的 ， 就 只 
有 关于 思维 及 其 规律 的 学 说 一 一 
形式 逻辑 和 辩证 法 。” 〈《 《马克 
思 思 格 斯 选集 》 第 8 卷 ， 第 65 
a) 恩格斯 把 形式 逻辑 了 解 为 

“ 育 先 是 探求 新 结果 的 方法 ， 由 
已 知 进 到 未 知 的 方法 。”(《 马 
殉 思 恩格斯 选集 》 第 8 卷 ， 第 
174 页 》 思 格 斯 认 为 辩证 法 也 是 


这 样 ， 它 与 形式 逻辑 之 所 以 不 


同 ， 就 在 于 辩证 法 “只 不 过 是 高 
起 得 多 有 罢了。 而且 ， 因 为 六 证 法 
突破 了 形式 逻辑 的 狭隘 界限 ， 所 
以 它 包 售 着 更 广 的 世界 观 的 荫 
芽 。” 《马克思 恩格斯 选集 》 
第 3 卷 ， 第 174 页 ) 思 格 斯 在 
《 反 柱 林 论 》 中 对 亚 里 士 多 德 这 
位 形式 逻辑 的 芮 基 者 给 予 很 高 评 
价 。 恩 格 斯 说 ， 他 “就 已 经 研究 
了 辩证 思维 的 最 主要 的 形式 。” 
《《 马 元 思 因 格 斯 选集 》 第 8 
卷 ， 第 59 页 ) 恩格斯 还 在 《自然 
辩证 法 》 一 书 中 就 说 过 ，“ 辩 证 
法 直到 现在 还 只 被 亚 里 士 多 德 和 


黑 格 尔 这 两 个 思想 家 比较 精密 地 
研究 过 。”《 《马克 思 思 格 斯 全 
集 》 第 20 卷 ， 第 383 页 ) 


反思 判断 


ment) 


黑 格 尔 《 逻 辑 学 》 中 判断 的 
一 各 形式。 亦 详 为 “有 反映 的 判 
断 ”。 黑 格 尔 认 为 从 此 事物 和 别 
的 事物 的 关系 中 表明 该 事物 的 性 
质 的 判断 为 反思 判断 。 这 种 判断 
的 宾 词 所 陈述 的 不 复 是 一 直接 的 
质 ， 而 是 关于 主 词 的 某 种 关系 的 
规定 。 例 如 “玫瑰 花 是 有 用 的 ”， 
这 就 涉及 到 了 玫瑰 花 与 别 一 事物 

《例如 人 ) 的 关系 。 这 个 判断 是 
从 玫瑰 人 花 与 别 一 事物 的 关系 中 陈 
述 玫瑰 花 的 概念 。 黑 覆 尔 认为 这 
样 一 种 判断 触及 了 事物 的 本 质 。 
因为 在 黑 格 尔 看 来 ，“ 本 质 ” 就 
是 在 一 种 关系 中 “有 反映 自身”。 
这 种 判断 比 起 “ 友 的 判断 ”来 乃 


(reflexionjudg- 


”是 较 深 肇 、 较 具体 的 陈述 了 主 词 


的 内 容 ， 因 此 ， 它 比 “ 质 的 判 
断 ” 可 高级。 但 ，“ 有 反思 判断 ”， 

“对 于 主 词 的 概念 却 仍 未 揭示 出 
Ko 反映 的 思想 决 不 能 穷尽 
对 象 的 固有 性 质 ， 或 概念 ”, (小 
BE RB 店 1957 年 版， 第 


——— upinių „nn gs Eee „ai r kas, as ， ia 
Cr 


354 页 》 黑 格 尔 认 为 反思 判断 又 
分 为 单 称 的 、 特 称 的 和 全 称 的 。 

这 三 种 形式 是 发 展 变化 的 ， 当 单 
称 发 展 到 全 称 时 就 转化 为 普遍 
性 ， 有 反思 判断 就 转化 为 B AA 
断 ， 因 普遍 性 本 吴 包 含 着 必然 
t. RE, BARAKE R BAI 


高 一 级 。 





KR.ELŽ3 7 (definition of refle- 


xion) 


黑 格 尔 《逻辑 学 》“ 本 质 论 ? 
中 的 范畴 。“ 同 一 ”、“ 区 别 ?” 
和 “了 矛盾 ”这 三 个 范畴 在 黑 格 尔 
E) CZ PER 称 为 反思 规 
定 。 黑 格 尔 说 ，“ 本 质 映 现 于 自 
身 之 内 ， 或 本 质 是 纯粹 的 反映 ， 
因此 本 质 只 是 自我 关系 ， 不 
是 直接 的 ， 而 是 反映 的 自我 关 
系 ， 评 即 自我 同一 。”《《 小 逻 
辑 》， 三 联 书店 1954 年 版 ， 第 
256 页 ) 所 以 ,“ 本 质 论 ” 的 范畴 
从 “同一 ”开始 。 
黑 格 尔 把 “同一 ”、“《 区 
别 ? 、“ 了 矛盾 > ATB 称 为 
《反思 规定 2 或 “ 纯 反 上 思 范 
畴 ”， 并 作为 “本 质 论 ”的 范畴 
推演 的 出 发 点 ， 有 其 牵强 之 处 。 
但 是， 是 格外 在 纯 反 思 范 畴 的 推 





KR ”四 画 107 


a 





HT 


壮 和 披 述 中 ， 和 阐述 了 不 少 极 为 重 
要 的 辩证 法 思想 。 | 

在 哲学 史上 ， 黑 格 尔 第 一 个 
站 在 唯心 主义 立场 上 区 分 了 两 种 
同一 ， 一 种 是 抽象 的 同一 或 知性 
的 、 形 式 的 同一 ， 亦 即 排除 任何 
差别 和 具体 内 容 的 同一 ， 另 一 种 
是 只 体 的 闻 一 ， 即 包括 差别 和 对 
立 于 上 月 身 内 、 在 矛盾 发 展 中 保持 
自身 的 同一 。 抽 象 的 形式 的 同一 
征 脱 离 差 别 的 同一 ， 无 内 容 的 同 
一 。 它 抹杀 了 多 样 性 ,特殊 性 、 差 
别 性 。 而 具体 的 同一 则 是 异 中 之 
同 ， 对 立 中 之 同 , 包 含 于 多 样 性 、 
特殊 性 、 差 别 性 于 自身 内 。 黑 格 尔 
批评 了 形式 逻辑 的 同一 律 A = A， 
认为 这 种 形式 的 同一 ， 设 有 说 出 
什么 内 容 。 

黑 格 尔 强 调 的 是 具体 的 同 


一 。 他 滴 ，“ 同 一 是 一 个 有 差别 


的 东西 …… 真 理 只 有 在 同一 与 差 
寞 的 统一 中 ,， 才 是 完全 的 。” 
( GŽE25 TAB, MBŽ, Žš 
33 页 ) 黑 格 尔 对 于 抽象 同一 性 的 
批判 和 关于 具体 的 同一 的 论述 是 
合理 的 。 当 然 ， 黑 格 尔 在 这 里 没 
有 科学 地 区 分 开 形式 逻辑 与 形 而 
上 学 的 界限 。 

马 死 思 主 义 经 典 作家 吸取 并 
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改造 了 黑 格 尔 关 于 “具体 的 同 
一 ”的 基本 思想 ， 提 出 了 唯物 主 
义 的 “具体 的 同一 ”说 。 列 于 写 
道 ，““ 他 物 ” 是 上 自己 的 他 物 ， 
是 向 自己 的 对 立 面 的 发 展 。 ” 
( 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 288 
页 ) 任何 一 个 具体 物 ， 其 自身 
总 是 依存 于 和 它 相 区 别 的 一 方面 
《* 他 物 ”"》 的 ， 同 时 也 总 是 向 着 
“他 物 ” 方 面 转 化 、 发 展 的 。 | 
黑 格 尔 还 曾 述 了 关于 内 在 了 矛 
盾 是 事物 发 展 的 源泉 的 思想 。 黑 
格 尔 认 为 ， 予 盾 是 由 同一 到 差 
别 、 到 对 立 诺 范 畴 的 逻辑 发 展 过 
程 所 逐渐 达到 的 、 最 深刻 的 和 最 
高 的 阶段 。 了 矛盾 是 自己 与 目 己 相 
异 ， 自 己 与 自己 相对 立 。 了 矛盾 
是 普遍 的 ， 必 然 的 ， 客 观 的 ， 无 
所 不 在 。 他 说 ，“ 天 地 间 绝 没有 
任何 事物 ， 我 们 不 能 或 不 必 在 它 
里 面 指出 矛盾 或 相反 的 规定 。?” 

(《 小 逻辑 》, 三联 书店 1954 年 
版 ， 第 89 页 )》.“ 池 盾 是 推动 整个 
世界 的 原则 ， 说 矛盾 不 可 设想 ， 
那 是 可 笑 的 。” 〈《 小 逻辑 》 第 
119 节 , 附 释 2 〉 在 黑 格 尔 署 来 ， 
世界 万 物 无 不 具有 目 届 内 在 的 矛 
盾 ，“ 逆 盾 是 一 切 事物 自己 运动 
的 根本 ， 而 事物 自己 运动 不 过 是 


人 








一 一 774 im 





它 自身 矛盾 的 表现 。 (4 
辑 学 》 下 卷 ， 中 译本 ， 第 66 页 ) 

列宁 一 方面 批判 了 黑 格 尔 哲学 中 
的 唯心 主义 、 神 秘 主义 ， 一 方 
面 肯定 了 黑 格 尔 关 于 事物 “ 目 已 


运动” 和“ 记 盾 是 一 切 月 已 运动 


的 原则 ”等 辩证 法 思想 。 


反思 推论 


ference) 


黑 格 尔 《 次 辑 学 》 中 的 一 种 
推理 形式 。 羡 泽 为 “有 反映 的 推 
论 ”。 黑 格 尔 认为 这 种 推理 的 特 
点 是 以 个 别 为 中 项 ， 而 不 是 根据 
事物 的 某 一 偶然 的 特性 而 推出 的 
结论 。 因 此 ， 它 比 “ 质 的 推论 ” 
所 揭示 的 内 容 更 接近 本 质 。 他 
把 这 种 推论 分 为 三 种 形式 ， 即 
全 称 推论 、 归 纳 推 论 和 类 比 推 
论 。 全 称 推论 “中 项 首先 不 仅 
是 主 词 的 一 个 抽象 的 特殊 的 规定 
性 ， 而 且 同时 作为 一 切 个 别 的 具 
体 的 主 词 ， 这 些 主 词 也 是 与 个 别 

的 一 样 ， 都 同 具有 那 种 规定 性 。” 

( 《小 逻辑 》1980 年 版 第 366 一 
367 页 ) 但 是 ， 这 种 推论 在 大 前 
提 里 就 已 经 假定 了 结论 的 内 容 。 
例如 “并 /金属 缘 传 中 HRS 
属 ， 故 锅 传 电 。” 为 了 先 假定 大 


(retlexionin- 


SS 


ee 


事物 铀 的 命题 是 正确 的 ， 为 此 ， 

全 称 推 论 必 须 建立 在 归纳 推论 上 
看 。 轨 纳 推论 ， 它 的 中 项 是 由 无 
数 个 体 的 罗列 而 推出 的 绪论， 如 
金 、 银 、 铀 、 铝 等 等 都 是 金属 ， 

(Abė) 这 些 物 体 都 传 电 〈 人 小 
前 提 ) ,所 有 人 金属 都 传 电 ( 结 论 )。 
归纳 推理 昌 然 元 服 了 全 称 推论 
的 缺点 ， 但 它 的 中 项 仍 无 法 把 所 


理 是 不 完备 的 ， 因 而 归纳 推理 又 
必须 建立 在 类 比 推论 上 面 。 类 比 
推理 , 它 是 根据 事物 的 某 种 特质 ， 
由 此 事物 推论 出 同类 的 别 的 事 
物 必然 具有 这 种 特质 ,如 ,到 现在 
所 发 现 的 星球 都 遵循 一 定 的 运动 
规律 而 运行 ,因此 ,一 个 新 发 现 的 
星球 也 必 将 遵循 一 定 的 运动 规律 
而 运行 。 但 是 ,类 比 推论 ,可 以 很 
肤浅 ,也 可 以 很 深刻 .如 张 三 这 人 
是 一 学 者 ， 李 四 也 是 人 ,因此 , 李 
四 也 将 是 一 学 者 。 黑 格 尔 认为 ,这 
种 类 推 的 推理 是 很 坏 的 ， 因 此 ， 
类 推 所 得 到 的 结论 不 是 必然 的 。 


反思 概念 (concepts of refle- 


xion) 


德国 古典 哲学 家 康德 的 用 


前 提 ， 首 先 必须 证 明 这 关于 个 体 


一 


语 。 康 德 在 第 二 版 《纯粹 理性 批 


„AE 分 析 论 》 的 “附注 ”和 


“附录 ”中 国明 了 “反思 概念 ”。 
在 旧 哲 学 中 ， 反 思 一 词 的 涵义 是 
指 从 唯心 主义 的 角度 来 说 明 人 的 
从 识 活 动 。 同 样 ， 康 德 的 反思 也 
并 不 是 指 从 对 象 中 抽 引 出 概念 的 
活动 ， 而 是 指 以 先 验 条 件 取 得 对 
象 概念 的 一 种 心理 状态 。 所 谓 
的 先 验 条 件 ， 基 本 上 是 指 康 德 
范 了 咕 表 上 的 那些 范畴 。 康 德 认 
为 ， 反 思 概 念 就 是 这 些 范 畴 与 
感性 相 结 合 的 进一步 引伸 ， 但 
它 的 性 质 是 完全 由 严格 的 先 验 
的 原 有 的 因素 所 确定 ， 是 断然 
独立 于 感官 经 验 的 特定 质料 


的 。 例 如 ， 同 一 与 差异 ， 一 致 与 


相反 ， 内 部 与 外 部 ， 被 确定 的 与 


确定 的 (质料 与 形式 》 等 等 概 
念 ， 都 是 反思 概念 。 康 德 是 否定 


这 种 概念 的 客观 有 效 性 的 。 但 他 
为 了 防止 在 使 用 上 的 歧义 ， 便 以 
批判 莱 布 尼 兹 为 例 ， 说 明 反 思 概 
念 在 使 用 于 “ 超 验 ”上 时 ， 与 使 
用 于 “经 验 ” 上 了 时， 它们 的 意义 
古 不 同 的 。 例 如 ， 把 同一 与 差 
异 ， 使 用 到 两 个 莱 布 尼 兹 所 谓 的 
闻 硕 的 单子 上 去 ， 由 于 它们 的 超 
时 空 性 ， 这 两 个 结子 的 差异 便 是 
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不 能 识别 的 。 但 把 它 使 用 到 两 个 
同 奈 的 经 验 事 物 的 存在 上 ， 则 它 
们 就 有 时 间 上 、 空 间 上 的 同一 或 
差异 ， 因 丽 ， 不 但 如 用 同一 的 概 
念 去 表述 它们 ， 而 且 也 可 用 差异 


的 概念 去 表述 它们 。 
康德 对 待 反思 概念 象 对 待 范 


畴 的 态度 一 样 ， 他 只 承认 反思 构 
念 在 使 用 于 “经 验 ” 时 的 合法 
性 ， 而 不 承认 它们 在 使 用 于 “ 超 
验 ”时 的 合法 性 。 这 些 反 思 概 
念 正 因为 是 康德 的 那些 所 请 范 晓 
的 引伸 ， 所 以 黑 格 尔 都 把 它 作为 
范畴 ， 描 述 在 自己 的 范畴 体系 


o 


RR Ė 772 (method of refu- 


tation) 


即 了 驳斥 对 方 论证 的 方法 。 一 
个 论证 包括 论题 、 论 据 和 论证 方 
式 ， 因 此 ， 反 驱 的 方法 包括 ， 反 
驭 对 方 论题 的 方法 、 反 驳 对 方 论 
据 的 方法 和 有 反驳 对 方 论证 方式 的 
万 法 。 参 见 “ 反 驶 ”、“ 直 接 反 
驱 ”、“ 闻 接 反 驱 ”。 


反 豆 的 规则 (rule of refuta- 


tion) 


正确 的 反 驶 所 发 须 遵 守 的 好 





辑 规则 o 内 TX 驶 是 论证 的 — B 


特殊 形式 ， 所 以 论证 的 规则 也 就 
是 反驳 的 规则 。 参 见 “ 论 证 的 
规则 ” o | 


反 怠 的 种 娄 (kinds of refu- 


tation) 


根据 不 同 的 标准 ， 把 到 驭 划 


分 为 若干 种 类 。 反 驱 的 主要 分 类 


有 《一 ) 根据 反驳 中 所 运用 的 
推理 形式 ， 有 反 驶 可 分 为 ， 归纳 
KR“ 句 演绎 反 驶 *。 (二 ) R 
据 有 反 驶 中 直接 确定 论题 盛 假 还 契 
先 确 定 反 论题 真实 ,反驳 可 分 为 : 
中 EERB*, O 间接 反 驶 *。 
(D 根据 反驳 过 程 中 的 繁 简 情 
况 可 分 为 ， 复杂 肥 驶 *; ON 
AKR“, 


KELŽSA3E ZA (counter-implic- 

ation) . 

两 个 判断 之 间 的 一 种 真 假 关 
A. AA] Bo RN, Al Ba B 
Is 判断 o 真 时 ， 判 断 q 真 假 不 
定 。 两 个 判断 之 间 的 这 种 真 假 
关系 就 是 反 莹 酒 关系 。 如 具有 相 
同 素材 的 特 称 肯定 判断 与 全 称 肖 
定 判断 之 间 误 是 反 草 洱 头 系 。 例 
如 ， “我 厂 有 的 工人 参加 业 大 学 


| va 


习 ” 与 “我 厂 所 有 工人 都 参加 业 
大 学 习 ” 两 个 判断 之 闻 的 关系 
就 是 反 蕴涵 关系 。 当 特 称 肯定 判 
断 “ 我 三 有 的 工人 参加 业 大 学 
习 ” 是 假 的 ， 全 称 肯 定 判 断 “ 我 
三 所 有 工人 都 参加 王 大 学 习 ” 必 
r 当 “ 我 厂 有 的 工人 参加 业 大 
学 习 ” 是 真 的 ，“ 我 厂 所 有 工人 
都 参加 业 大 学 习 ” 可 能 是 真 的 ， 
也 可 能 是 假 的 。 


反对 称 的 关系 (asymmetrical 


relation) 


见 “ 对 称 的 关系 ”*。 


EĖ 反 的 关系 Cirreflexive 


relation) 


Uu 《 自 反 的 关系 2 *. 
反 传 递 的 关系 Gntransitive 


relation) 


见 “ 传 递 的 关系 ”*#。 


反驳 论证 方式 (way of refu- 


ting demonstration of 


argumentation) 


据 和 论题 之 闻 没 有 必然 的 逻辑 联 
系 ， 从 对 方 的 论据 推 不 出 对 方 的 


K CB 111 


158. T—MEKT, KB 
方式 常常 和 反驳 论题 、 反 驱 论 据 
结合 起 来 进行 。 也 有 时 ， 可 能 对 
方 的 论题 、 论 据 都 是 真 的 ， 但 其 
论证 方式 却 是 不 正确 的 ， 因 而 就 
需要 针对 对 方 的 论证 方式 进行 反 
驶 。 例 如 ， 对 方 在 论证 “ 黑 格 尔 
不 是 唯物 主义 者 ” 寺 使 用 了 下 列 
的 推理 ，“ 所 有 的 马克 思 主 义 者 
都 是 唯物 主义 者 ， 黑 格 尔 不 是 马 
克 思 主义 者 ， 所 以 ， 黑 格 尔 不 是 
唯物 主义 者 。” 在 反驳 时 ， 可 
以 针对 它 的 论证 方式 指出 ， 这 个 
推理 是 三 段 论 第 一 格 ， 它 违反 了 
“小 前 提 必 须 是 肯定 判断 ”这 一 
规则 。 应 当 注 意 的 是 ， 驭 倒 了 对 
方 的 论证 方式 并 不 表明 就 驶 倒 了 
对 方 的 论据 。 同 样 ， 鸡 倒 了 对 方 
的 论证 方式 ， 也 不 等 于 驱 倒 了 对 
方 的 论题 。 在 这 两 种 情况 下 ， 只 
是 表明 或 者 是 从 论据 不 能 推出 论 
题 ， 或 者 是 对 方 的 论题 没有 得 到 
逻辑 的 论证 。 只 有 在 下 述 情 况 
下 ， 反 驭 了 对 方 的 论证 方式 ， 也 
就 驶 倒 了 对 方 的 论题 ， 当 且 仅 当 
我 们 明确 了 没有 任何 一 种 论证 方 
式 能 够 从 对 方 的 论据 推出 对 方 的 
论题 。 
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有 反 地 辑 的 论证 Gillogical de 


monstration of argumenta- 


tion) 


见 “ 错 误 的 论证 ”。 


反对 称 性 关系 推理 (asym- 


metric relation inference) 


根据 有 反对 称 性 关系 进行 推演 
的 关系 推理 。 所 谓 反 对 称 性 关系 
IE: TEN R a 与 b 之 间 , 如 果 a 
对 b 有 某 种 关系 ， 而 8 对 a 必然 没 
有 此 各 关系， 那么 ，a 与 b 之 间 
的 这 种 关系 就 是 反对 称 性 关系 。 
例如 ,在 “7 大 于 4” 这 个 判 
中 中 ， 既 然 了 大 于 上， 那么 ， 4 
就 肯定 不 大 于 7 了 。 这 种 “大 于 ? 
的 关系 就 是 一 种 反对 称 性 关系 。 
此 外 ，“ 小 于 ”、“ 重 于 ”、 
《 轻 于 ? 、 《多 于 ? 、 “TPP 
天 和 迫 ? 、 6 ia? 、 E AE vei 
之 下 ”、“ 以 前 ”、“ 早 于 2”、 
“高 于 ”等 关系 ， 也 都 是 反对 称 
性 关系 。 根 据 这 种 反对 称 性 关系 
所 进行 的 推理 就 是 反对 称 性 关系 
推理 。 例 如 ，@7 大 于 4 ,所 以 ， 
4 和 就 不 大 于 7 了 7。 轩 中 国 在 欧洲 
以 东 ， 所 以 ， 欧 洲 不 在 中 国 以 
东 。 如 果 以 R 表 示 反 对 称 性 关 


"A. a. 55 别 为 两 类 鸡 象 , 那 


么 ， 反 对 称 性 关系 推理 可 以 用 如 
下 的 公式 来 表示 | 
R(a,b) —> R(b,a) 或 
R(a、b)， 所 以 ，R (ba)。 
反对 称 性 关系 推理 的 规则 ， 如 果 
关系 判断 RC(a、b》 真 ， 则 关系 涧 
K R(b,a) 也 真 。 


反 传 递 性 关系 推理 (intran- 


sitive relation inference) 


前 提 和 结论 都 是 具有 反 传递 
竹 关系 判断 的 推理 。 所 谓 反 传递 
性 关系 是 指 在 对 象 * 与 世 之 间 


有 、 并 且 对 篆 b 与 c 之 闻 也 有 这 | 


种 关系 ， 但 对 象 a 与 之 间 却 没 
有 这 种 关系 。 例 如 : “a 是 b 的 
父亲 ，b 是 的 父亲 ， 所 以 ，a 就 
一 定 不 是 c 的 父亲 。” 又 如 “小 
张 比 小 王 高 一 年 级 ， 小 王 比 小 李 
高 一 年 级 ， 所 以 ， 小 张 不 只 比 小 
李 高 一 年 级 。” 反 传递 性 关系 扒 
理 可 以 用 下 列 公式 表示 ， 

aR hh 

p Re 

所 以 aRe 
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WP 


C+ J 


计算 复杂 性 (complication of 


calculus) 


计算 复杂 性 问题 的 研究 是 希 
望 脱 离 只 体 的 机 器 ， 一 般 地 考虑 
使 用 计算 机 效率 的 问题 。 它 是 目 
前 计算 机 科学 中 最 重要 的 问题 之 
一 ， 也 是 计算 机 科学 与 数理 届 辑 
联系 最 密切 的 科目 之 一 。 使 用 计 
算 机 人 们 最 关心 的 是 时 间 和 空 
间 。 但 是 ， 同 样 一 个 问题 在 不 同 
的 计算 机 上 运行 ， 所 用 的 时 间 和 
宇 闻 十 个 同 的 。 

目 从 三 十 年 代 发 展 了 递归 
论 、 图 灵机 器 等 理论 以 来 ，“ 能 
行 ” (effective) 这 个 非 形 式 概 
念 有 了 确切 的 数学 定义 《 见 “ 哪 
吉 论 题 ”〉。 到 了 七 十 年 代 ， 在 
大 量 使 用 电子 计算 机 的 基础 上 人 
们 提出 了 又 一 个 新 概念 ， 即 “可 
行 ” (feasible) 的 概念 。 信 们 
认为 “可 用 多 项 式 时 间 有 界 的 图 
灵机 器 而 计算 ”的 特性 便 是 这 一 
概念 的 精确 描述 。 | 

在 这 个 领域 里 有 许多 尚未 解 
决 的 著名 难题 ， 例 如 LBA 问题 


(了 确定 的 和 不 确定 的 线性 有 
界 自 动机 所 接受 的 语言 类 是 否 
相同 的 问题 )，P = NE 问题 

( 即 在 多 项 式 时 间 界 限 下 ， 确 
定 的 和 不 确定 的 图 灵机 兹 大 
否 上 其 有 同样 的 功能 的 问题 ) 
等 。 | 

计算 复杂 性 是 计算 机 理论 研 
究 中 一 个 新 的 重要 的 方向 ， 它 的 
研究 成 果 已 引起 计算 机 科学 各 窜 
人 士 的 重视 ， 已 成 为 计算 机 科学 
发 展 的 主要 动力 。 


认识 (cognition) 


指 人 们 头脑 对 客观 世界 的 反 
映 ， 包 括 感性 认识 和 理性 认识 。 
感性 认识 ， 即 感觉 、 知 觉 和 表 
象 ， 是 理性 认识 的 源泉 ， 理 性 认 


识 ， 即 概念 .判断 和 推理 ,是 感性 


认识 发 展 的 必然 结果 。 理 性 认识 
依赖 于 感性 认识 ， 感 性 认识 有 待 
于 上 升 到 理性 认识 。 和 们 的 认识 ， 
就 是 感性 认识 和 理性 认识 的 统 
一 。 在 实践 中 ， 无 论 感性 认识 ， . 
还 是 理性 认识 ， 都 是 人 们 的 认识 
活动 。 实 践 是 认识 的 来 源 和 基 
础 ， 是 检验 认 识 正确 与 否 的 标 
准 ， 也 是 认识 的 目的 。 凡 经 实践 


证 明 是 符合 于 客观 事物 本 质 及 其 
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规律 的 认识 ， 则 是 正确 的 认识 ， 
反之 ， 则 是 错误 的 认识 。 唯 心 主 
义 者 把 认识 说 成 是 先天 就 有 的 ， 
是 从 天 上 掉 下 来 的 ， 或 者 是 自己 
头脑 里 固有 的 。 形 而 上 学 唯物 主 
义 者 离开 实践 来 谈 认 识 ， 不 懂得 
认识 对 实践 的 依赖 关系 ， 不 了 解 
认识 的 发 展 过 程 和 辩证 本 性 。 辩 
证 逻辑 正确 解决 思维 规律 和 客观 
规律 的 关系 的 基础 是 ， 承 认 反 映 
原则 。 作 为 思维 中 的 辩证 法 ， 是 
事物 辩证 法 在 人 们 头脑 中 的 反 
映 ， 思 维 规律 是 客 观 规律 的 反 
映 。 辩 证 逻辑 对 于 辩证 的 认识 世 
界 和 提高 改造 世界 的 能 力 具 有 重 
要 意义 。 


认识 论 (epistemology) 

关于 人 类 认识 的 来 源 以 及 认 
识 发 展 过 程 的 哲学 学 说 。 在 认识 
论 问 题 上 ， 存 在 着 唯心 主义 和 唯 


物 主义 、 形 而 上 学 和 辩证 法 的 根 


本 对 立 。 唯 心 主义 认识 论 否 认 物 
质 记 界 的 客观 实在 ， 否 认 认 识 是 
人 脑 对 客观 世界 的 反映 ， 坚 持 从 
意识 到 物质 的 认识 路 线 。 唯 心 主 
义 者 有 的 把 认识 看 做 对 某 种 神秘 
的 理念 的 回忆 《柏拉图 ) ， 有 的 
把 认识 看 做 是 绝对 观念 的 自 党 


( 黑 格 尔 、 ， 有 的 把 认识 看 做 是 
主观 自生 的 经 验 〈 贝 克 菜 和 马 
款 ) 。 不 可 知 论 者 则 否认 人 们 有 
正确 认识 客观 世界 的 可 能 性 〈 休 
谎 和 康德 。 唯 物 主义 的 认识 论 
承认 客观 事物 存在 于 我 们 之 外 ， 
不 依 我 们 的 意识 为 转移 。 它 坚持 
从 物质 到 意识 的 认识 路 线 ， 认 为 
人 的 认识 是 物质 世界 的 反映 ， 世 
界 是 可 以 认识 的 。 但 是 ， 马 克 思 
主义 以 前 的 唯物 主义 离开 人 的 社 
会 性 、 离 开 人 的 历史 发 展 ， 形 而 
上 学 地 观察 认识 问题 ， 因 而 不 能 
了 解 认 识 对 于 社会 实践 的 依赖 关 
系 和 认识 过 程 的 辩证 法 ， 把 认识 
看 作 是 一 种 直观 的 、 消 极 的 反 
映 。 只 有 辩证 唯物 主义 的 认识 论 
在 坚持 从 物质 到 意识 的 认识 路 线 
的 基础 上 ， 把 实践 引入 认识 论 ， 
提 到 第 一 的 首要 的 地 位 ， 认 为 实 
践 是 检验 真理 的 唯一 标准 ， 并 且 
把 辩证 法 应 用 于 认识 论 ， 从 而 科 
学 地 解决 了 认识 论 的 根本 问题 ， 
克服 了 上 唯物 主义 认识 论 的 缺 
陷 ， 彻 底 批 驶 了 唯心 主义 的 认识 
论 和 不 可 知 论 。 同 时 ， 科 学 地 解 
决 了 本 体 论 、 认 识 论 、 逻 辑 三 者 
的 关系 问题 ， 明 确 了 辩证 法 、 认 
识 论 、 逻 辑 的 一 致 性 。 参 见 “ 立 


证 法 、 认 识 论 和 逻辑 学 的 一 
致 ”。 | 


认识 规律 (law of cognition) 

马克 思 主 义 认识 论 和 辩证 逐 
辑 认 为 ， 实 践 、 认 识 、 实 践 这 个 
公式 ， 就 是 认识 的 总 规律 。 列 宁 
中 出 ，“ 从 生动 的 直观 到 抽象 的 
思维 ， 并 从 抽象 的 思维 到 实践 ， 
这 就 是 认识 真理 、 认 识 客观 实在 
的 六 证 的 途径 。”《《 列 宁 全 
集 》 第 38 卷 第 181 页 ) 这 种 “ 途 
径 ” 是 通过 螺旋 井 线 的 形式 发 展 
的 。“ 实 践 、 认 识 、 再 实践 、 再 
认识 ， 这 和 形式 ， 循 环 往复 以 至 


无 穷 ， 而 实践 和 认识 之 每 一 循环 


的 内 容 ， 都 比较 地 进 到 了 高 一 级 
的 程度 。” 《毛泽东 选集 》 第 1 
” 卷 ， 第 285 页 》 “一 个 正确 的 认 
识 ,往往 需要 经 过 由 物质 到 精神 ， 
由 精神 到 物质 ， 即 由 实践 到 认 
识 ， 由 认识 到 实践 这 样 多 次 的 反 
复 ， 才 能 够 完成 (《 毛 主席 的 
五 篇 哲 学 著作 》 第 227 页 ) 这 就 是 
人 类 认识 的 辩证 发 展 过 程 ， 也 是 
人 类 认识 运动 的 总 规律 。 

人 类 认识 运动 的 总 规律 说 明 
了 认识 对 实践 的 依赖 关系 ， 人 们 
在 实践 中 认识 真理 、 发 展 真理 的 
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道路 ， 人 们 的 认识 是 一 个 无 限 发 
展 的 辩证 过 程 ， 即 人 们 的 认识 是 
一 个 出 不 知 到 知 ， 由 片面 到 全 
面 ， 由 低级 到 高 级 螺旋 式 的 上 升 
过 程 。 

除了 认识 的 总 规律 之 外 ， 还 
有 认识 的 具体 规律 ， 例 如 从 现象 
到 本 质 ， 从 形式 到 内 容 ， 从 抽象 
到 具体 ， 从 相对 真 理 到 绝对 真 
理 ， 等 等 。 这 些 规律 既是 人 类 思 
维 的 规律 ， 也 是 认识 的 规律 。 我 
们 必须 在 总 规律 的 指导 下 ， 运 用 
这 些 具体 规律 去 思维 ， 否 则 ， 我 
们 的 认识 就 不 能 为 我 们 提供 符合 
现实 世界 的 图 景 。 


认识 的 秩序 (order of coga- 


ition) 
认识 的 秩序 就 是 按照 特殊 、 


一 般 、 特 殊 这 个 公式 所 进行 的 认 
识 客观 事物 的 必然 过 程 。 毛 泽 东 
同志 说 ，“ 就 人 类 认识 运动 的 铁 
序 来 说 ， 总 是 由 认识 个 别 的 和 特 


” 殊 的 事物 ， 逐 步 地 扩大 到 认识 一 


般 的 事物 。 人 们 总 是 首先 认识 了 
许多 不 同事 物 的 特殊 的 本 质 ， 然 
后 才 有 可 能 更 进一步 地 进行 概括 
工作 ， 认 识 诺 种 事物 的 共同 的 本 
质 。 当 着 人 们 已 经 认识 了 这 种 共 
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同 的 本 质 以 后 ， 就 以 这 种 共同 的 
认识 为 指导 ， 继 续 地 向 着 尚未 研 








” 究 过 的 或 者 尚未 深入 地 研究 过 的 - 


各 种 具体 的 事物 进行 研究 ， 找 出 
其 特殊 的 本 质 ,这 样 才 可 以 补充 、 
丰富 和 发 展 这 种 共同 的 本 质 的 认 
识 ， 而 使 这 种 共同 的 本 质 的 认识 
不 致 变 成 枯 术 的 和 僵 死 的 东西 。 
这 是 两 个 认识 的 过 程 。 一 个 是 由 
特殊 到 一 般 ， 一 个 是 一 般 到 特 
殊 。 人 类 的 认识 总 是 这 样 循环 往 
复 地 进行 的 ， 而 每 一 次 的 循环 
(只 要 是 严格 地 按照 科学 的 方 
法 ) 都 可 能 使 人 类 的 认识 提高 一 
步 ,使 人 类 的 认识 不 断 地 深化 。? 
( 《毛泽东 选集 》 第 1 卷 ,第 298 
页 》 毛 泽 东 同志 的 这 段 话 ， 科 学 
地 阐明 了 认识 的 秩序 。 由 特殊 到 
一 般 ， 又 由 一 般 到 特殊 ， 这 是 认 
识 的 两 个 互相 联结 的 过 程 ， 既 不 
能 颐 倒 , 也 不 能 分 市, 二 者 是 对 立 
统 - 一 的 。 这 就 是 人 类 认识 真理 的 
正常 秩序 。 违 反 这 个 正常 的 认识 
秩序 ， 任 何 真理 性 的 认识 都 不 可 
能 实现 。 逻 辑 思 维 的 程序 ， 也 是 
和 这 种 认识 秩序 相 一 致 的 。 并 且 
它 正 是 这 种 秩序 的 具体 体现 。 
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认识 的 唯物 论  (epistemoto- 
gical maiterialism) 
“认识 开始 于 经 验 一 一 这 就 
是 认识 论 的 唯物 论 。” 〈《 毛 译 
东 选 集 》 第 工 卷 ,第 267 页 ) 感 性 
认识 是 认识 过 程 的 起 点 ， 是 理性 
认识 的 来 源 和 必 经 阶段 。 从 认识 
过 程 的 秩序 说 来 ， 感 觉 经 验 是 第 
一 的 东西 ， 只 有 在 社会 实践 中 ， 
才能 使 人 的 认识 开始 发 生 ， 开 始 
从 客观 外 界 得 到 感觉 经 验 。 感 性 
AKA B 凭借 感官 所 得 到 的 
感 澡 、 知 党 和 表象 等 具体 形象 的 
形式 直接 反映 事物 的 。 它 是 对 客 


观 事物 的 直观 的 、 具 体 的 、 形 象 


的 反映 。 感 性 认识 的 内 容 是 事物 
的 现象 ， 理 性 认识 的 内 容 则 是 事 
物 的 本 质 。 理 性 认识 是 在 对 感性 
认识 进行 去 粗 取 精 ， 去 伪 存 真 ， 
由 此 及 彼 ， 由 表 及 里 的 改造 制作 
功夫 基础 上 产生 的 。 因 此 ， 没 有 
丰富 的 感性 认识 ， 就 不 可 能 有 正 
确 、 完 善 的 理性 认识 。 坚 持 唯 物 
主义 的 认识 路 线 ， 就 必须 承认 理 
性 认识 对 于 感 生 认识 的 依赖 性 
如 果 以 为 理性 认识 可 以 不 从 感性 
认识 得 来 ， 就 是 唯心 主义 。 

一 切 真 知 都 是 从 直接 经 验 发 





源 的 。 一 个 人 的 知识 来 自 两 个 方 
面 ， 一 方面 是 直接 经 验 ， 另 一 方 
面 是 间接 经 验 。 归 根 到 底 ， 间 接 
经 验 也 是 前 人 在 实践 中 取得 的 ， 
也 是 他 人 的 直接 经 验 。 而 且 ， 对 
间接 经 验 理解 的 深度 和 广度 ， 也 
取决 于 直接 经 验 的 深度 和 广度 。 
所 以 ， 人 类 知识 的 总 体 无 论 如 何 
是 不 能 离开 实践 的 ， 是 不 能 离开 
直接 经 验 的 。 

唯心 主义 经 验 论 不 但 否认 理 
性 认识 ， 而 且 也 否认 感性 认识 是 
对 客观 事物 的 反映 。 如 贝克 莱 主 
义 、 马 幸 主 义 认 为 ， 感 觉 和 经 验 
是 唯一 的 存在 ， 世 界 上 的 一 切 事 
物 都 是 我 的 感觉 和 经 验 。 这 是 荡 
Bi. 唯物 主 义 的 经 验 论 虽然 
承认 感觉 经 验 是 客 观 事 物 的 反 
映 ， 但 否认 理性 认识 的 作用 ， 认 
为 感觉 经 验 是 唯一 可 靠 的 ， 理 性 
认识 则 是 靠不住 的 。 洛 克 就 是 唯 
物 主 义 经 验 论 的 代表 。 瞧 物 主义 
的 经 验 论 也 是 错误 的 。 

坚持 认识 的 唯物 论 也 是 辩证 
逻辑 的 基本 原则 。 这 个 原则 的 具 
体 体现 之 一 就 是 逻辑 的 与 历史 的 
一 致 。 辩 证 逻辑 把 思维 形式 及 其 
规律 看 作 是 对 客观 事物 发 展 逻辑 
的 反映 。 它 以 运动 、 发 展 变化 的 
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展 变 化 。 列 宁 指 出 ,“ 如 果 一 切 者 
发 展 着 ， 那 末 这 点 是 否 也 同 思维 
的 最 一 般 的 概念 和 范 圣 有关 ? 如 
果 无 和 天， 那 就 是 说 ， 思 维和 存在 


不 相 联系 。 如 果 有 关 , 那 就 是 说 ， 


存在 着 具有 客观 意义 的 概念 的 辩 
证 法 和 认识 的 辩证 法 。”(《 列 宁 全 
集 》 第 38 卷 ,第 280 页 ) 离 开 客 观 事 
物 的 运动 、 发 展 的 有 光 辑 来 谈 概 念 
的 辩证 法 ,就 势必 陷入 唯心 主义 。 


认识 的 辩证 法 

gical dialectics) 

是 指认 识 在 实践 基础 上 产 
生 、 发 展 ， 不 断 接 近 客 观 真 理 的 
辩证 过 程 。 毛 泽 东 说 ，“ 认 识 有 
符 于 深化 ， 认 识 的 感性 阶段 有 竺 
于 发 展 到 理性 阶段 一 一 这 就 是 认 
识 论 的 辩证 法 。” 《 《毛泽东 选 
集 》 第 1 卷 ， 第 267 页 ) 在 社会 
实践 中 ， 人 们 首先 获得 是 关于 事 
物 的 现象 、 事 物 的 各 个 片面 、 事 
物 的 外 部 联系 的 认识 ， 即 感性 认 
识 。 感 性 认识 的 特点 是 对 事物 的 
生动 直观 ， 它 以 生动 具体 的 形象 
吉 接 反映 外 部 世界 。 感 性 认识 是 
认识 的 初级 阶段 。 感 觉 只 解决 现 
象 问题 ， 理 论 才 解决 本 质问 


(epistemolo- 
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题 。 人 们 认识 的 目的 ， 在 于 认识 
训 物 的 本 质 及 其 规律 性 。 因 此 
认识 必须 由 感性 认识 阶段 上 升 到 
理性 认识 阶段 。 

感性 认识 的 材料 积累 多 了 ， 
就 会 产生 一 个 飞跃 ， 变 成 理性 认 
识 。 理 性 认识 是 在 对 感性 材料 的 
加 工 制作 基础 上 产生 和 形成 的 。 
它 是 对 客观 事物 的 本 质 、 事 物 的 
全 体 、 事 物 的 内 部 联系 的 反映 。 
理性 认识 的 特点 是 它 的 抽象 性 和 
深刻 性 ， 其 形式 有 概念 、 判 断 和 
推理 等 。 人 们 把 获得 的 对 客观 
世 寺 的 规律 性 的 认识 再 运用 到 实 
践 中 去 ， 加 以 检验 ， 证 明 其 真理 
性 的 程度 ,修正 .丰富 和 发 展 自己 
的 认识 。 如 此 循环 往复 ， 使 认识 
不 渐 深 化 ， 不 断 发 展 。 

哲学 史上 经 验 论 ， 只 承认 感 
觉 经 验 的 可 靠 性 ， 否 认 理 性 认识 
的 可 靠 性 。 唯 心 主义 的 经 验 论 认 
为 感觉 是 唯一 的 存在 ， 他 既 不 承 
认 理 性 认识 ， 又 不 承认 感觉 是 物 
质 世界 的 反映 。 这 是 主观 唯心 
论 。 叭 物 论 的 经 验 论 琢 认 感觉 经 
验 是 客观 物质 的 反映 ， 但 不 了 解 
理性 认识 的 意义 ， 轻 视 理 性 认识 
的 作用 。 这 是 错误 的 。 和 而 唯 理 论 
则 不 承认 理性 认识 对 于 感性 认识 


的 依赖 性 。 唯 心 论 的 唯 理论 既 否 


认 理 性 认识 对 于 感性 认识 的 依 
项， 又 不 把 理性 认识 看 作 是 对 客 
观 物质 的 反映。 唯物 论 的 唯 理论 
虽然 承认 理性 认识 是 对 客观 事物 
的 本 质 的 有 反映， 但 不 承认 感性 认 
识 的 可 系 性 。 经 验 论 和 唯 理 论 都 
不 懂得 认识 的 六 证 法 。 

认识 过 程 是 主观 与 客观 的 统 
一 ， 感 性 认识 和 理性 认识 的 统 
一 。 统 一 的 基础 是 实践 。 感 性 认 
识 是 理性 认识 的 基础 ， 没 有 感性 
认识 ， 理 性 认识 就 成 了 无 源 之 
水 ， 无 本 之 木 ， 成 为 主观 自生 的 
东西 ; 感性 认识 有 待 于 发 展 到 理 
性 认识 ， 揭 示 事 物 的 本 质 和 规律 
性 。 反 过 来 ， 理 性 认识 又 促进 着 
感性 认识 的 发 展 , “感觉 到 了 的 东 
西 ， 我 们 不 能 立刻 理解 它 ， 只 有 
理解 了 的 东西 才 更 深刻 地 感觉 
它 。” 发 毛 译 东 选 集 》 第 工 卷 ， 
第 263 页 ) 而 且 ， 感 性 认识 和 理 
性 认识 是 相互 渗透 的 ， 离 开 感 性 
的 纯粹 理性 和 离开 理性 的 纯粹 感 


| 性 ， 都 是 不 存在 的 0 


认识 的 螺旋 曲线 


curve of cognition) 


消 人 类 认识 的 辩证 过 程 。 一 


(spiral 


个 人 的 认识 ， 或 人 类 认识 的 历 


史 ， 都 不 是 治 着 一 条 直线 向 前 发 
展 的 ， 而 是 沿 着 一 条 螺旋 式 的 曲 
线 问 前 发 展 的 。 列 宁 说 ,“ 人 的 认 
识 不 是 直线 (也 就 是 说 ， 不 是 沿 
着 直线 进行 的 ) ， 而 是 无 限 地 近 
似 于 一 串 贺 轩 ， 近 似 于 螺旋 的 上 曲 
线 。” (《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 

第 411 页 》 这 个 思想 早 在 黑 格 尔 
那里 就 提出 来 了 。 他 说 ，“ 科 
学 是 一 种 自身 旋 绕 的 圆圈 。?> 

〈《《 您 辑 学 》 下 卷 ， 中 译本 ， 第 
55 页 ) 这 种 圆圈 式 的 发 展 形式 项 
穿 在 黑 格 尔 整 个 哲学 体系 之 由， 

它 的 每 个 范畴 的 推演 所 经 历 的 否 
定之 否定 ,既是 前 面 圆圈 的 结尾 ， 
欠 是 后 面 较 圈 的 开端 ， 一 个 圆圈 
必然 地 联系 着 一 个 更 大 的 圆圈 ， 

形成 为 有 机 的 体 系 。 黑 格 尔 在 
《地 辑 学 》 中 ， 把 人 的 认识 、 概 
念 的 发 展 描绘 成 一 捉 BB. T 


《哲学 史 讲演 录 》 里 ， 把 哲学 思 


想 的 发 展 也 比 作 贺 医 。 虽 然 黑 格 
尔 的 圆 图 比喻 是 唯心 主义 和 神秘 
主义 的 ， 但 它 却 包含 着 十 分 深刻 
的 辩证 法 思想 ,在 历史 上 ,他 第 一 
次 把 哲学 史 看 作 是 有 内 在 必然 联 
系 的 发 展 链条 ， 猜 到 了 人 类 哲学 
思想 、 人 类 的 认识 是 从 简单 到 复 
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杂 ， 从 片面 到 全 面 ， 从 低级 到 高 
级 曲折 的 发 展 过 程 ， 是 一 个 近似 
圆圈 的 曲线 。 对 黑 格 和 尔 的 圆圈 比 
喻 ， 列 宁 给 予 很 高 评价 。 列 宁 
说 :， “一 个 非常 深刻 而 确切 的 比 
喻 ! ! 每 一 种 思想 = 整个 人 类 思 
想 发 展 的 大 圆 网 〈 螺 旋 )》 上 的 一 
个 圆 B? 。(《 列 宁 全 集 》 第 38 
卷 ， 第 271 页 ) 列宁 还 根据 这 个 
认识 的 螺旋 曲线 具体 地 描绘 了 和 哲 
学 思想 发 展 的 图 景 ， 对 暂 学 史 的 
发 展 作 了 科学 的 说 明 。 
形而上学 唯物 主义 者 就 不 懂 
得 把 辩证 法 应 用 于 认识 论 ， 他 们 
把 认识 过 程 看 得 非常 简单 、 非 常 
死板 ， 是 直线 的 ， 象 照 镜 子 或 昭 
相 一 样 ， 一 次 可 以 完成 。 而 辩证 
运 辑 则 把 认识 看 作 是 一 个 能 动 
的 、 复 杂 的 、 多 方面 的 、 从 不 知 


到 知 的 无 限 运 动 过 程 ， 即 一 个 由 


简单 到 复杂 、 由 低级 到 高 级 的 充 
满 予 盾 运 动 、 无 限 发 展 的 螺旋 式 
曲线 。 


为 我 之 物 (thing-for-itself) 
见 “自在 之 物 与 为 我 之 物 ”。 


方法 (method) 
一般 是 指认 识 和 研究 自然 
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雾 、 社 会 现象 和 精神 现象 的 方 


式 。 唯 物 辩 证 法 认为 ， 正 确 的 、 
科学 的 方法 ， 应 当 与 现实 事物 本 
身 固有 的 规律 相 一 致 。 现 实事 物 
本 身 是 怎样 的 ， 我 们 就 应 当 按 其 
本 来 的 面貌 来 认识 和 研究 它 。 马 
克 思 主义 哲学 不 是 把 方法 理解 为 
人 类 意志 随意 创造 的 规则 的 总 
和 ， 而 是 理解 为 关于 自然 界 、 社 
会 和 思维 的 最 一 般 规律 的 科学 。 
科学 方法 的 原则 ， 思 维 的 范畴 ， 
“不 是 人 的 用 具 ， 而 是 自然 界 和 
人 的 规律 性 的 表现 ……”。 (《 列 
宁 人 全集》 第 38 卷 ， 第 87 页 ) 科学 
的 逻辑 ， 是 客观 世界 的 内 在 逻辑 
在 人 的 思维 中 的 反映 。 马 克 思 主 
义 辩证 逻辑 正 是 这 种 科学 的 逻辑 
方法 。 这 种 逻辑 的 力量 不 仅 在 于 
它 正 确 地 反映 客观 世界 的 内 在 规 
律 ， 而 且 还 在 于 用 以 指导 人 们 的 
社会 实践 活动 ， 成 为 改造 自然 和 
社会 的 有 力 武器 。 

与 此 相反 ， 唯 心 主义 则 把 方 
法 当 作 人 们 自由 创造 的 原则 。 实 
用 主义 认为 ， 方 法 是 人 类 意志 为 
了 认识 的 “方便 ”而 随意 创造 的 
规则 的 总 和 ， 把 方法 看 做 纯粹 主 
观 的 范畴 。 显 然 ， 这 种 认识 的 方 
法 是 反 科 学 的 。 在 不 同 的 历史 时 
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期 ， 这 种 或 那 种 方法 占 着 统治 地 


位 ， 这 取决 于 生产 力 和 科学 发 展 
的 历史 水 平 。 例 如 ， 十 七 世纪 和 
十 八 世纪 这 一 时 期 ， 形 而 上 学 的 
方法 占 统治 地 位 。 马 克 思 主义 辩 
证 方法 在 十 九 世 纪 四 十 年 代 产 
生 ， 是 由 于 当时 生产 力 有 了 高 度 
发 展 ， 科 学 上 的 三 大 发 现 ， 揭 示 
了 自然 界 中 没有 一 成 不 变 的 事 
物 ， 而 是 处 在 发 展 ,变化 ,相互 联 
系 的 状态 中 。 马 克 思 主义 辩证 方 
法 按 其 本 质 来 说 是 革命 的 、 批 判 
的 ， 它 彻底 地 粉碎 了 那 种 所 谓 事 
物 “ 永 异性 ”和 “不 变性 ”的 理 
iš. 马克思 主义 辩证 方法 、 辩 证 
逻辑 与 唯物 主义 世界 观 是 有 机 的 
统一 整体 。 研 究 和 掌握 这 种 方法 
称 辑 工具 是 我 们 认识 世界 和 改 
造 世 界 的 锐利 武器 。 


方 以 智 (Fan Yizhi 1611— 

1671) 

字 密 之 ,号 曼 公 , 明 朝 末 年 的 
科学 家 和 哲学 家 。 他 的 哲学 思想 
主要 是 唯物 主义 的 。 但 后 米 清 兵 
智 ， 别 号 囊 者 大 师 ， 哲 学 上 受 佛 
教 影 响 较 深 ， 并 由 唯物 主义 转 疝 
了 唯心 主义 。 他 的 著作 很 多 ， 主 


要 有 《 通 雅 》、《 物 理 小 识 》、 
《 药 地 炮 庄 》、 《东西 均 》 等 ， 
讨论 了 哲学 和 自然 科学 知识 ， 论 
及 了 治学 方法 、 思 想 方 法 和 逻辑 
方法 问题 。 

方 以 智 的 《物理 小 识 》 坚 持 
了 唯物 主义 的 名 实 观 。 他 认为 
"BRAIT, AR) 
生 ， 生 离 于 身 ， 身 寅 于 世 ， 所 见 
所 用 ， 无 非 事 也 。 事 一 物 也 。 
LI 器 固 物 也 ， 心 一 物 也 。 深 而 
言 性 命 ， 性 命 一 物 也 。”《《 物 
理 小 识 自序 》) 方 以 智 还 进一步 
提出 了 “ 达 者 造 名 ”的 原则 ， 这 
就 是 说 ， 只 有 达 知 事物 之 理 才 能 
形成 和 确定 概念 〈 造 名 ) 。 他 指 
出 ， 那 些 唯心 主义 的 空谈 脐 说 和 
息 神 之 谈 ， 实 际 上 都 是 “无 定形 
无 定名 ”的 “ 惟 心 所 造 ” 之 名 字 
而 已 。 所 以 ， 方 以 智 特别 重视 考 


察 客观 事物 ， 学 习 和 积累 各 种 科 


学 知识 ， 他 的 《物理 小 识 》 共 六 
卷 ， 包 括 天 文 、 算 学 、 地 理 、 动 
植物 、 人 矿物 、 医 学 、 文 字 学 、 文 


学 、 艺 术 等 各 种 知识 ， 是 一 本 通 


俗 介绍 当时 科学 知识 的 “常识 汇 
编 ”。 

方 以 智 认 为 考察 实际 事物 ， 
学 习 和 积 夭 科学 知识 ， 就 是 为 了 
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从 中 找到 事物 之 理 ， 概 括 出 普遍 
的 哲学 思想 和 科学 方法 。 他 的 

《 通 雅 》 一 书 着 重 论述 了 治学 的 
科学 思想 方法 ， 这 就 是 求 雅 训 之 


““ 故 、 观 古今 之 通 、 类 万 物 之 情 。 


方 以 吞 注重 考察 实际 事物 ， 
坚决 地 批判 了 守明 理学 中 “ 穷 
理 见 性 之 家 ， 反 不 能 详 一 物 ” 

( 《物理 小 识 》》 的 唯心 主义 方 
法 。 他 指出 《 通 雅 》 的 涵义 之 一 
就 是 “ 函 雅 故 ”， 即 探求 事物 之 
故 。“ 物 有 其 故 ， 实 考究 之 。” 

〈《《 物 理 小 识 》》 “物理 无 可 疑 
者 吾 疑 之 ,而 必 欲 探求 其 故 也 。? 

( GEJE RB) ) 方 以 智 认 为 
4 理 ” 就 在 事物 之 中 ， 我 们 的 任 
务 就 是 要 从 事物 中 探求 其 ” 理 ”， 

在 逻辑 上 就 是 运用 从 个 别 到 一 般 
的 归纳 方法 。 所 以 ， 方 以 智 不 只 
重视 具体 的 科学 知识 ， 而 且 很 重 
视 哲 学 ， 认 为 事物 的 一 般 规律 是 
藏 于 具体 科 学 之 中 的 ， 也 就 是 
《物理 小 识 》 所 说 的 “ 质 测 (R 
体 科学 》 即 藏 通 几 (一般 规律 》 

者 也 。" 方 以 智 指出 《 通 雅 》 的 涵 
义 之 二 是 退 古 今 。 他 认为 治学 必 
须 通 古今 之 智 ，“ 古 今 以 智 相 
积 ， 而 我 生 基 后， 考古 所 以 决 
今 ， 然 不 可 泥 十 也 。 Adi 我 得 以 
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坐 焦 二 十 之 智 ， 折 中 其 间 ， 25 
EP? 〈《 通 雅 》 卷 首 一 ) J 
以 智 认 为 考古 入 之 智 可 以 决断 今 
日 之 宫 ， 但 不 能 迷信 或 照搬 古人 
之 智 。 方 以 智 的 “以 十 决 今 ” 就 
包含 着 一 种 由 已 知 到 未 知 的 推论 
认识 ，“ 推 而 至 于 不 可 知 ， 转 以 
可 知 者 摄 之 ”。 (同上 ) 

方 以 智 认 为 博学 的 一 个 重要 
方法 就 是 “类 万 物 之 情 ”， 即 对 
古今 的 知识 根据 “以 类 相 从 ”的 
原则 进行 科学 的 分 类 或 归 类 。 他 
的 《物理 小 识 》 就 把 各 种 具体 的 
科学 知识 分 成 天 历 、 风 雷 、 十 
5. 地 占 候 、 人 身 , 医 药 、 饮 食 、 
衣服 、 金 石 、 器 用 草木 、 岛 兽 、 
鬼神 、 方 术 、 异 事 等 十 五 门 。 方 
以 智 已 经 意识 到 逻辑 的 分 类 方法 
必须 和 渊博 的 科学 知识 相 结合 , 
只 有 观 古今 之 通 ， 求 事物 之 故 ， 
才能 “类 万 物 之 情 ”。 


方法 论 (methodology) 


关于 认识 世界 和 改造 世界 的 
根本 方法 的 学 说 。 方 法 论 与 世界 


观 是 统一 的 。 一 般 说 来 ， 有 什么 | 


样 的 世 务 观 ， 就 有 什么 样 的 方法 
论 。 主张 用 形而上学 的 世界 观 去 
指导 认识 世人 务 和 改造 世界 ， 便 是 


形而上学 的 方法 论 ， 主张 用 辩证 


唯物 主义 的 世 措 观 去 指导 认识 世 
务 和 改造 世界 ， 便 是 辩证 唯物 主 
义 的 方法 论 。 游 证 唯物 主义 是 唯 
一 科学 的 世界 观 ， 也 是 唯一 科学 
的 方法 论 。 唯 心 主 义 把 方法 论 看 
作 是 纯粹 主观 的 东西 形而上学 
把 方法 论 与 世界 观 分 割 开 来 。 辩 
证 唯物 主义 世界 观 、 方 法 论 与 辩 
证 你 加 是 一 致 的 ， 它 对 于 我 们 认 
识 世 秀和 改造 世 春 的 实践 活动 有 
着 重要 的 指导 意义 。 


方形 图 法 (method of karnaugh 

graph) 

这 是 用 来 求 布 氏 式 的 极 简 多 
项 式 的 一 个 方法 。 对 于 文字 数 小 
于 6 个 的 布 氏 式 而 言 ， 这 个 方法 
比 奎 因 方法 简单 而 直观 。 

一 个 ， 二 个 ， 三 个 ， 四 个 文 
字 的 方形 图 分 别 如 后 。 
首先 将 布 氏 式 的 图 形 画 在 方形 图 
士 ， 即 将 布 氏 式 化 成 主 析 取 范式 
后 ， 将 属于 些 布 氏 式 的 所 有 极 小 
项 画 在 方形 图 的 对 应 的 小 方块 
上 。 其 次 根据 方形 图 的 小 方块 合 
并 规则 ， 求 出 布 氏 式 的 所 有 极 简 
项 。 最 后 根据 极 简 项 ， 求 出 布 氏 
式 的 所 有 极 简 多 项 式 。 
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方形 图 中 小 方 火 合并 规则 如 
人 下: 
《1》 相 邻 的 两 个 小 方块 可 
合并 〈 最 上 和 最 下 ， 最 左 和 最 石 
算 做 相 邻 〉。 
(2) 2 个 小 方块 相 邻 成 窍 
形 时 可 合并 。 
例如 ,或 f= (A*+B) + (A*B' 
#C+*)+(A’x¥BxC ) E JE ai 
ŽM I 


> ( 


A 
~ 


[TTT 
| ] 
OO 
C&C 
所 以 f 的 极 简 多 项 式 只 有 如 下 一 


个 ， 





(A*B) + (A*C’) + (BxC’) 

对 于 5 个 或 5 个 以 上 文字 的 
方形 图 可 用 4 个 或 4 个 以 下 文字 
的 方形 图 组 合 出 来 ， 并 引导 出 相 


应 的 小 方块 合并 规则 。 


3 Bl. (Joha Venn, 1834—1923) 


英国 数学 家 、 逻 辑 学 家 、 教 
授 、 皇 家 学 会 会 员 。 他 是 最 先 用 
“符号 逻辑 "这 个 术语 的 。 他 被 认 
为 是 菜 辛 巴 哈 的 “或 然 逻 缉 " 的 先 
驱 者 。 文 思 对 判断 的 形式 问题 作 
过 研究 。 他 提出 了 “包含 判断 ”的 
构想 。 他 作为 逻辑 的 椭圆 图 型 方 
法 的 创立 者 和 宣传 者 而 为 人 所 熟 
知 。 他 借助 于 相交 的 圆 的 体系 来 
表达 各 概念 的 外 延 之 间 的 关系 。 
在 他 的 著作 中 ， 将 十 九 世 纪 末 叶 
以 来 逻辑 代数 学 中 所 积累 的 材料 
加 以 系统 整理 ,主要 著作 有 《或 然 
迎 辑 》、《 符 号 逻辑 》、《 实 验 
Z EEB) 5. 


文思 图解 (Venn diagrams) 


英国 数学 家 文 因 (John Ve- 
nn, 1834—1923) 用 交叉 网 轿 
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来 表示 概念 问 外 延 关 系 的 一 种 图 
解 。 如 ; 图 (一 ) 中 的 横 线 表 未 
既是 A 又 是 B 的 部 分 是 不 存在 
的 ， 即 没有 “AP Z*B", 





(一 ) 
没有 SAP RB" 


图 (二 》 中 国立 相交 部 分 中 
的 7 +7 表示 有 的 “A ?是 “ B", 


。 


(=) 
有 的 64 AP 是 “B? 
图 《三 ) GAKKREB" 


的 “A” 是 不 存在 的 ， 即 一 切 
“A? 都 是 “7 ją 





一 切 “A2 是 《BY 


图 (四 ) 中 的 “+” 号 表示 
至 少 有 的 “AP RB? , 


(DV) 


有 的 (4 A? 个 是 “R? 


[一 ]] 


双重 否定 原则 (double nega- 
tive principle) 
命题 逻辑 中 重要 的 重 言 等 
值 式 , 远 辑 表达 式 为 p< 一 一 一 p。 
此 原则 的 意思 是 “p ”等 于 说 
“ 非 非 px ， 即 p 和 一 一 p 的 真 
值 相等 。 这 个 原则 在 数理 逻辑 的 


7 Erio I En T orai ia ia ogi ini ASS aks gs r | 


定理 推演 中 起 着 重要 作用 。 人 参见 
“命题 演算 推演 的 置换 规则 ”*。 


双重 否定 式 联 言 判断 (asso- 


ciative judgment of double 

negation) 

两 个 否定 的 联 言 肌 组 成 的 联 
言 判断 。 这 种 判断 是 通过 双重 省 
定 达 到 坚决 的 肯定 ， 以 加 强 断 定 
的 力量 。 它 使 用 的 联结 词 有 “不 


sanis „Ro? ， 《不 是 ……， 
也 不 是 ……” RRT, 
HRT P ， 《没有 ……， 


也 没有 ……” 等 。 例 如 ， 
“在 和信 民 内 部 ， 不 可 以 没 
有 自由 ， 也 不 可 以 没有 纪律 ， 
不 可 以 没有 民主 ， 世 不 可 以 设 
有 集中 ”。 
“世界 上 没有 离开 物质 的 
运动 ， 也 没有 离开 运动 的 物 
质 ”。 
前 者 是 四 个 否定 的 联 言 肢 分 别 表 
定 着 有 关联 的 两 组 子 盾 着 的 事 
I» 后 者 用 两 个 联 言 肢 肯定 一 组 
矛盾 着 的 事物 。 双 重 否定 式 联 言 
判断 的 形式 结构 是 ，“ 不 是 非 p， 
也 不 是 非 a”。 
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以 人 为 据 (witness evidence) 
“ 推 不 出 ”的 一 种 逻辑 负 
误 。 仪 仅 以 某 权威 、 茶 伟人 的 言 
行为 根据 :或 者 以 某 某 声誉 不 佳 
的 人 的 言行 为 根据 ， 对 某 一 论 操 
进行 肯定 或 否定 ， 并 不 考虑 他 们 
的 高 行 是 否 符合 客观 实际 。 这 种 
逻辑 钳 误 的 实质 是 以 攻击 或 颂扬 
淋 人 的 个 人 品质 代 莹 科学 的 论 
证 。 犯 有 这 一 错误 的 人 ， 在 论证 


中 稍 常 因 人 纳 言 "或 因 人 雇 


言 "， 或 者 进行 恶意 的 人 身 攻 
Tito | 


以 人 论 Ir (personalities in 


argument) 


不 去 论证 论题 本 身 ， 而 以 攻 
击 或 颂扬 对 方 的 个 人 品质 ， 去 代 
答对 论题 进行 逻辑 证 明 的 一 种 错 
误 的 论辩 方法 。 以 人 论证 既 属 于 
偷 换 论题 的 膛 辑 错误 ， 也 属于 推 
不 出 的 逻辑 错误 。“ 以 人 论证 ” 
的 基本 表现 形式 有 二 ， 一 是 人 身 
攻击 ;二 是 小 用 权威 。 参 见 :“ 咏 
人 为 据 ? 、“ 人 身 攻 击 ”、“ 滥 


用 权威 ”。 


UŽ (description of 
objective things with con- 
cepts or linguistic expre- 


ssions of concepts) 


《 波 经 》 中 的 逻辑 术语 。 属 

于 概念 论 的 范围 。 指 用 不 同 的 
“名 ”去 称谓 各 种 客 观 事 物 。 

“名 ”是 语言 的 基本 单位 ， 语 言 


是 氏 维 的 物质 外 壳 。“ 实 ”是 一 
切 客 观 存在 的 东西 。“ 实 ”必须 


用 名 来 表现 ， 但 “名 ”不 等 于 概 
念 。《 墨 经 》 中 标志 概念 的 为 
“ 举 ”。“ 举 拟 实 也 ? 《〈《《 经 说 
上 》) ， 又 说 ，“ 言 出 举世 ? 
( 《经 上 》) 。“ 举 ”是 模拟 客 
观 的 实在 的 成 果 ， 反 映 于 思维 中 
而 成 概念 。 所 以 “名 ”既是 概 
念 ， 义 是 表达 概念 的 词语 。 


以 说 出 故 (derivation of ca 


use, Teason and condition 


from inference or proof) 


《 墨 经 》 中 的 逻辑 术语 。 属 
于 推理 论证 的 范围 。 指 利用 推论 
或 证 明 把 问题 异 清楚 ， 分 析 问 题 
的 前 因 后 果 ， 找 出 其 理由 。 即 运 
用 命题 进行 推理 ， 求 其 事物 之 
“所 以 然 ”。“ 故 ” 指 原因 、 理 


由 、 条 件 。“ 说 ” 指 推论 或 证 明 
的 过 程 。“ 改 ”分 大 故 与 小 故 。 
“小 故 ” 指 必要 条 件 或 原因 ， 有 
之 未 必 有 其 结果 。“ 大 故 ” 则 指 
充分 理由 或 条 件 ， 有 之 必 有 其 结 
果 。 人 和 人们 提出 一 种 主张 就 得 把 主 
张 或 理由 抢 以 论证 ， 然 后 才能 使 
人 信服 。 浴 子 就 曾 提 出 要 “ 汶 其 
X". BAR". (BR R 
场 了 墨 子 “ 辨 故 ” 思 想 ， 提 出 
“以 说 出 故 ” 的 思维 形式 。 《 友 
经 》 各 条 都 有 《说 》, 击 《经 下 》 
各 条 都 标明 “说 在 ……” 的 形 
式 。“ 以 说 出 改 ” 的 推理 思想 贯 


穿 于 《 墨 经 》 的 全 部 。 


以 偏 概 全 (mistaking the pa- 


rtial for the overall) 


见 “ 轻 率 慨 括 ”。 


以 辞 抒 意 


ideology 


(expression of 
or ideas by 
means of propositions or 


judgment) 


(RR) MINZĖXIAs B 
于 判断 论 的 范 国 。 指 要 通过 有 具体 
的 命题 来 表述 某 种 思想 。“ 辞 ?" 指 
命题 或 判断 。“ 意 ” 指 意识 、 思 
想 。“ 择 ” 此 处 作 表 达 、 抒 发 


讲 。 判 断 一 方面 的 推论 的 基础 ， 
男 一 方面 又 是 推论 的 归结 。《 大 
取 》 说: “ 辞 以 故 生 ， 以 理 长 ， 
以 类 行 ”。 又 说 ;“ 立 辞 而 不 明 其 
MAT, ? 正确 的 辞 ， 必 须 依 
据 正 确 的 推论 才能 获得 。 


以 相对 为 绝对 (taking "rela- | 


tive"as“ absolute") 


“ 推 不 出 "的 一 种 逻辑 错误 。 
这 种 错误 是 在 证 明 中 ， 把 一 定时 
间 、 条 件 和 意义 下 相对 正确 的 命 
题 ， 当 作 在 任何 时 间 、 条 件 和 意 
义 下 都 绝对 正确 的 命题 ， 并 以 此 
为 根据 来 论证 论题 的 真实 性 。 犯 
有 这 种 逻辑 错误 的 证 明 ， 其 论题 
得 不 到 合理 的 论证 。 例 如 ， 只 有 
在 标准 大 气压 即 76 厘 米 高 水 银 柱 
这 个 条 件 下 ， 水 才 在 100C 沸 
腾 ， 否 则 水 可 以 在 低 于 或 高 于 
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及 客观 具体 条 件 ， 而 把 水 的 沸腾 
作为 根据 ， 证 明 水 温 是 100C， 
这 就 是 犯 了 “以 相对 为 绝对 ”的 
Iš EB ko 
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ment) 


(elicitedjudg- 


亦 称 “ 推 出 的 判断 ”。 参 见 
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“ 丽 提 和 和 绩 论 ”。 


尺度 (measure) 
AP. 


PIL(YVin Wen 约 前 350 一 前 270 ) 
形 名 学 说 派 的 代表 人 物 。 
著作 有 《 秃 文 子 。 大 道 》 篇 。 郭 
KA. XINBUA «O-0> AI 
为 尹 文 的 遗 著 。 尹 文 的 形 名 思想 
基本 上 是 唯物 的 ， 但 也 有 唯心 的 
成 分 。 认 为 正名 是 重要 的 ，“ 名 
不 正 ， 则 言 不 顺 > 。 凡 是 反映 客 “ 
观 事 物 的 ， 都 可 以 用 概念 称 之 。 
Už 75) KĘ“ (大 道 ) 与 “ 概 ad 
(名 ) 的 区 别 在 于 “无 形 ” 与 
“有 名 ?之 别 。 这 一 点 是 唯物 的 。 
《大 道 》 篇 说 ，“ 大 道 无 形 ， 称 


器 有 名 。 和 名 也 者 正 形 者 也 。 形 正 


由 名 ， 则 名 不 可 差 。 故 仲 尼 去 ， 
必 也 正名 平 。 名 不 正 ， 则 言 不 顺 
也 。” “大 道 不 称 ， X GE) 必 
有 各 。 生 于 不 称 ， 则 群 形 自得 其 
方圆 。 名 生 于 方圆 ， 则 众 名 得 其 
所 称 也 。” 一 方面 既 要 正 形 以 正 
名 ， 另 方面 又 要 正名 以 正 形 ， 理 
论 上 是 矛盾 的 。 认 为 具体 概念 是 
客观 存在 的 反映 ， 具 体 概 念 与 抽 
象 概念 是 有 差别 的 。 对 于 名 而 不 
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形 的 油 象 构 念 ,, 只 有 通过 验 其 差 
的 方法 ， 才 能 加 以 区 别 。 所 调 
“ 验 其 差 ” 就 是 用 定义 形式 区 别 
概念 。《 大 道 》 篇 说 ，“ 有形 者 
必 有 和 名， 有 名 者 未 必 有 形 。 形 而 
不 名 ， 未 必 失 其 方圆 黑白 之 实 。 
名 而 无 形 ， 不 可 不 寻 其 名 以 检 其 
差 。 故 亦 有 名 以 检 形 ， 形 以 定 
名 ， 名 以 定 事 ， 事 以 检 名 。 察 其 
所 以 然 ， 则 形 名 之 与 事物 ， 无 所 
隐 其 理 玫 。” 关 于 名 的 分 类 ， 他 
的 划分 基础 包括 古代 自然 、 社 
会 、 政 治 伦理 各 科学 概念 。 此 种 
划 法 可 谓 创 新 。 尹 文 还 把 名 与 法 
并 提 ， 这 是 有 意义 的 。 因 为 在 战 
国 初 年 ， 形 名 之 学 即 已 成 为 “ 刑 
名 法 术 ” 之 学 。 以 名 法 统一 、 形 
名 一 致 的 观点 来 概括 “大 道 ” 的 
范畴 意义 ， 对 于 邓 析 以 来 的 名 辩 
思想 来 说 ， 可 谓 一 大 进步 。 认 为 
正名 的 有 具 的 就 是 使 形 名 不 乱 。 但 
根本 目的 在 于 “ 居 物 上 ， 御 群 ”。 
《大 道 》 篇 谓 ，“ 已 是 而 举世 非 
之 ， 则 不 知已 之 是 ; 已 非 而 举世 
是 之 ， 亦 不 知已 之 非 。 然 则 是 非 
EAR GA) 而 为 正 ， 非 已 所 狸 
了 。 则 犯 众 者 为 非 ， 顺 众 者 为 
是 。 改 人 君 处 权 乘 势 ， 处 所 是 之 
地 ， 则 人 所 不 得 非 也 。 司 则 物 尊 


之 ， 动 则 物 从 之 ， 言 则 物 诚 之 ， 
行 则 物 则 之 ， 所 以 居 物 上 ， 御 群 
下 也 。” 尹 文 虽然 承认 “ 犯 众 者 
为 非 ， 顺 众 者 为 是 ”， 但 这 里 的 
“ 顺 犯 ” 、“ 是 非 ? ， 本 质 上 是 
依 统治 者 的 政治 权势 为 转移 的 。 


池 术 (Deng Xi 前 545 一 前 501》 


春秋 末 著 名 的 形 名 学 者 。 

(NB 艺文志 》 列 其 为 名 家 第 
一 、“ 形 名 之 治 ” 最 早 的 人 。 好 
形 名 ， 作 竹 刑 。 今 本 《 邓 析 子 》 
有 《无 厚 》、《 转 辞 》 两 篇 。 很 
多 人 认为 这 两 篇 是 后 人 钞 绎 的 伪 
蔬 。 少 数 人 认为 “无 厚 、“ 转 
辞 2 四 个 字 是 真 的 ， 但 也 难得 到 
科学 的 证 据 。 当 子 产 执政 时 ， 邓 
析 教 人 学 习 辩 讼 和 “议政 ”的 方 
法 。 但 是 ， 邓 析 的 形 名 辩 术 是 用 
一 些 “是 非 两 可 ”的 方法 来 玩 志 
其 俗 , 辩 讼 无 似 。《 总 览 ， 离 亩 》 
篇 批评 他 为 “以 非 为 是 ， 以 是 为 
非 ， 是 非 无 度 ， 而 可 与 不 可 日 
变 。 所 欲 胜 因 胜 , 所 欲 罪 因 罪 ?。 

后 来 刘 丈 的 《七 略 》 人 也 曾 说 ， 

"MNT B 可 之 说， 设 无 穷 之 
冬 ”。 由 于 邓 析 的 名 办 著作 没有 
保留 下 来 ， 其 逻辑 思想 就 很 难 判 
断 。 从 先 么 人 对 邓 析 的 思想 的 论 


KE, “TE ABA IE 
辞 说 之 用 ?” 的 问题 ， iš KI 
包括 天 地 万 物 “小 辩 ” 则 属 
语言 论争 上 的 问题 。“ 转 辞 论 ? 
则 是 直达 讨论 “两 可 2” 、“ 两 
然 ” 的 命题 或 判断 形式 转换 的 
站 起。 “ 转 辞 ”篇 的 残留 部 
， 尚 有 一 些 论 “两 可 两 然 ” 
的 辩论 形式 ， 并 指出 这 种 辩 说 
形式 ， 并 不 是 随意 进行 的 两 
可 参 转 ， 必 须 循 名 责 实 。“ 无 形 


者 有 形 之 本 ， 无 名 声 者 有 名 声 之 


母 , 循 名 责 实 , 实 之 极 也 。…… 参 
以 相 平 ， 转 而 相 成 ， 故 得 之 形 
名 。” 还 认为 辩论 的 说 辞 是 多 种 
多 样 的。 如 :，“ 依 类 辩 故 2 的 名 
辩 方 法 “与 智者 言 , 依 于 博 》 与 博 
者 言 ， 依 于 辨 ， 与 辩 者 言 ， 依 于 
要; …… 与 勇者 言 ， 依 于 敢 ， 5 
轴 者 言 ， 依 于 说 。”“ 朵 之 循 

和 “ 动 之 以 其 类 ?的 辩 察 方 
法 。 无 论 采 用 哪 种 方法 都 必须 做 
到 ， (—) AR 客 观 实 际 说 

话 “ 非 所 宣言 勿 言 …… 以 避 其 
尼 。” (2) 要 因 客 观 情况 的 变 
化 采用 相应 的 方法 “ 绿 身 而 
E£. ZA 而 资 形 ， 缘 形 而 责 
实 ”。 

邓 术 的 形 名 学 说 对 促进 名 辩 


AB PUB) 129 


逻辑 形式 的 建立 起 了 很 大 的 作 
用 .但 是 , 辩 察 之 士 往往 扩大 利用 

“两 可 论 ”， 于 是 发 展 成 了 相对 
主义 的 诡辩 工具 。 邓 析 以 后 , 形 名 
学 遍 开 始 分 为 形 名 学 说 和 名 辩 学 
说 。 


邓 斯 . 司 各 脱 

Duns Scotus, 1265—1308) 

中 世纪 苏格兰 经 院 哲学 家 ， 
圣 芳 济 会 〈 十 三 世纪 初 西欧 创立 
的 天 主教 苦 修 会 ) 成 员 ， 唯 名 论 
者 。 中 世纪 的 概念 论 和 双重 真理 
学 说 的 拥护 者 。 他 说 ， 现 实 中 只 
存在 着 单个 可 知 的 事物 ， 它 们 是 
由 形式 和 物质 构成 的 。 他 认为 ， 
人 的 灵魂 和 化 身 也 是 物质 的 ;， 唯 
有 上 帝 才 有 以 绝对 自由 的 形态 存 


(Johannes 


在 着 的 纯粹 形式 。 马 克 思 和 思 格 


斯 在 《神圣 家 族 》 一 书 中 写 道 ， 邓 
斯 。 司 各 脱 “ 问 过 自己 ，“ 物 质 
能 不 能 思维 ? ”为 了 使 这 种 奇迹 

能 够 实现 ， 他 求助 于 上 帝 的 万 
能 ， 即 迫使 神学 本 身 来 宣扬 唯物 
主义 。”( 《马克 思 恩格斯 全 
集 》 第 2 卷 ,第 163 页 ) 邓 斯 ， 司 
各 脱 对 亚 里 士 多 德 的 哲学 和 逮 辑 
著作 写 下 了 极其 广泛 的 注释 。 邓 
斯 。 司 各 脱 认为 逻辑 学 是 关于 概 
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念 的 科学 , 它 分 为 两 部 分 ,理论 的 
和 应 用 的 。 在 关于 共 相 问题 上 他 
坚持 了 阿 威 森 那 的 观点 ， 共 相 先 
于 事物 而 以 上 帝 理 性 的 模式 存在 
着 ， 然 后 又 作为 事物 的 本 质 存 在 
于 单个 事物 之 中 ， 后 来 又 以 人 的 
思维 的 概念 作为 抽象 化 结果 而 存 
在 着 。 邓 斯 . 司 各 脱 是 命题 逻辑 的 
较 早 的 先驱 者 。 邓 斯 . 司 各 脱 的 学 
说 中 最 有 意义 的 部 分 是 逻辑 的 必 
然 理论 。 他 发 现 了 现在 用 如 下 公 
式 表 示 的 规律 ，PC_ (P 一 q)， 
这 里 一 是 必然 的 符号 ，p 是 对 判 
断 p 的 否定 。 卢 卡 西 维 兹 将 上 述 
公式 命名 为 邓 斯 。 司 各 脱 规 律 。 
主要 著作 有 《彼得 。 郎 巴 德 的 元 
父 名 言 集 〉 论 琉 》 等 。 


已 门 尼 德 (Parmenides, Ki 
六 世纪 末 一 一 约 前 五 世纪 中 
叶 以 后 》 
古 希 腊 哲 学 家 ， 爱 利 亚 学 派 
创始 人 。 他 站 在 贵族 奴隶 主 方面 
攻击 民主 集团 ， 反 对 赫 拉 克利 特 








间 》 的 辩证 法 思想 。 他 认为 “有 ?” 
或 “存在 ”是 “统一 的 ,永恒 的 、 
稳定 的 、 不 可 分 的 、 静 目的 ”, 世 
界 的 千变万化 只 是 凡人 的 幻觉 、 


“意见 ”、 或 假象 ，“ 万 物 不 过 
是 空 名 ”。 他 完全 否认 感觉 在 认 
识 中 的 作用 、 认 为 感觉 绝对 不 可 
靠 ， 不 能 作为 认识 的 准绳 或 依 
据 , “只 有 理性 才能 认识 世界 *。 
在 欧洲 哲学 史上 ， 人 也 最 时 最 明确 
地 提出 “思维 〈 或 思想 ) 与 存在 
是 同一 的 ? 的 观点 。 他 说 ，“ 思 
想 和 可 被 想象 之 物 是 一 个 东西 ”。 
由 于 他 的 唯心 主义 观点 ， 他 所 
说 的 不 变 不 动 的 “存在 ”， 实 际 
是 关于 “存在 ”的 概念 。 在 他 的 
学 说 中 ， 逻 辑 学 有 了 初始 萌芽 。 
他 最 先 给 予 同一 律 以 本 体 论 的 表 
达 形 式 ， 存 在 就 是 有 ， 不 存在 就 
是 没有 。 这 是 对 被 了 解 为 事物 存 
在 规律 的 同一 律 A 一 A 的 最 早 的 
抽象 的 阐述 。 


孔子 (Confucius 前 551 一 前 479》 

名 丘 ， 字 仲 尼 ,和 鲁 国人。 
t Z TIK) 
创始 人 ， 中 
”” 国 掉 学 史上 
第 一 个 重要 
的 唯心 主义 
哲学 家 。 在 
> E, Al 





扎 T 
也 发 表 一 些 看 法 ， 提 出 了 唯心 主 


义 的 名 实 观 。 他 说 ，“ 名 不 正则 
言 不 顺 ， 言 不 蜂 则 事 不 成 ， 事 不 
成 则 礼 乐 不 兴 ， 礼 乐 不 兴 则 刑罚 
不 中 ， 刑 罚 不 中 则 民 无 所 ET 
足 。” 〈《 论 语 。 子 路 》)》 E 
君臣 臣 、 父 父子 子 ? 就 是 这 种 名 
实 观 的 具体 表现 。 和 孔子 认为 逻辑 
正名 ， 就 是 要 求 确定 名 的 概念 的 
内 涵 、 用 定义 的 形式 加 以 限定 。 

孔子 正名 的 定义 方法 ， 有 两 种 形 
式 ， 一 种 属于 普通 逻辑 定义 式 ， 

男 一 种 属于 政治 伦理 的 名 分 定义 
式 。 前 者 如 颜 满 问 什 么 叫 “ 仁 ”? 

孔子 答复 说 ，“ 克 已 复 礼 为 
仁 ”。 后 者 则 以 政治 为 标准 的 。 

A VUB EXT “R/L 
于 庭 、“ 三 家 者 以 比 彻 ” 及 
“ 季 氏 旅 于 泰山 ”三 个 命题 。 都 
属于 名 分 定义 。 舞 八 份 、 歌 雍 
彻 、 旅 泰山 ， 这 些 活 动 在 当时 只 
限于 封建 的 最 高 统治 者 ,为 “名 
实 相 合 ”。 对 于 “ 季 氏 ”、“《“ 三 
家 ”说 就 是 “过 分 ”、“ 过 名 ”， 

建 反 名 分 意义 。 在 推理 方面 ， 孔 
子 也 提出 了 演绎 类 比 推理 等 形 
式 。 他 主张 “ 举 一 隐 以 反 三 隅 ” 

《《 述 而 》) 、“ 闻 一 知 十 ” 
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(《 公 治 长 》) ， 强 调 由 篇 到 
Se 由 个 别 而 一 般 的 认识 方法 。 


SAK TS (Etienne Bonnot 
"de Condillac,1715—1780) 


ŽZEAŽRRX, KET 
物 主义 和 唯心 主义 之 间 ， 最 后 走 
向 不 可 知 论 的 感觉 论 后 学 家 和 逮 
辑 学 家 ， 天 主教 神父 。 继 洛克 之 
后 ， 他 承认 自然 科学 和 实验 知识 
的 作用 ， 批 判 了 唯心 主义 “单子 
论 ” 和 “天 赋 观 念 学 说 ? 。 按 他 
的 说 法 ， 判 断 就 是 处 理 客体 之 间 
的 异同 。 他 并 不 采纳 洛克 的 关于 
内 部 经 验 (反省 ) 是 人 们 认识 的 
第 二 个 泉源 的 学 说 ， 认 为 感觉 是 
认识 的 唯一 泉源 ， 但 义 否 认 知 识 
对 象 的 客观 性 。 在 他 的 《逻辑 或 
达到 真理 的 理性 科学 ?一 书 中 ,他 
还 断言 ， 事 物 的 本 质 是 不 可 认识 
的 。 孔 狄 亚 克 认为 只 有 某 种 被 他 
看 做 是 精神 的 非 物质 的 东西 才 是 
可 以 思维 的 。 在 他 晚年 的 时 候 转 
为 研究 逻辑 计算 的 问题 。 主 要 落 
作 有 《 论 感觉 》、《 逐 辑 或 达到 真 
理 的 理性 科学 》、《 计 算 语言 》、 
《 论 推论 的 艺术 》 等 。 
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五 


(一 ] 


未 定义 概念 (undefined con- 
cept) 

在 任何 按 公 理 法 建立 的 理论 
中 ， 那 些 不 必 有 预先 借助 于 该 理论 
的 其 他 概念 来 下 定义 的 基本 的 出 
发 概念 ， 称 为 未 定义 概念 。 全 
如 ， 在 对 象 领域 是 具有 相等 关系 
的 数 的 演绎 理论 中 ，“ 相 等 ”和 
“不 相等 ”的 概念 就 是 未 定义 概 
念 。 因 为 它们 是 这 种 演绎 理论 中 
的 基本 的 出 发 概念 ， 同 时 也 不 用 
借助 于 其 他 概念 给 它们 下 定义 。 
虽然 未 定义 概念 没有 通过 该 理论 
中 的 其 他 概念 来 明显 地 下 定义 ， 
但 它们 有 一 部 分 是 通过 公理 不 明 
显 地 来 下 定义 的 。 在 每 个 理论 
中 ， 所 有 其他 的 概念 都 是 通过 未 


加 


定义 概念 以 及 前 面 已 定义 过 的 概 
念 来 下 定义 的 。 


可 构成 集 (constructible sets) 


哥 德 尔 在 证 明 连 续 统 假设 的 
协调 性 时 所 定义 的 一 类 集合 。 在 
ZF 系统 中 定义 可 构成 集 。 令 x 
是 一 集合 ， 一 个 集合 y 称 为 是 x 
的 一 阶 可 定义 的 子 集 ， 如 果 有 一 - 
ZF 的 公式 A(z), 使 得 y = (2|Z€ 
x 八 A(z)} 。 对 于 所 有 的 序数 a ， 
定义 Meo: (4)Mo =$, (2 Mas, 
= {x|x 是 M4 的 一 阶 可 定义 的 子 
集 }，《〈8 ) 如 果 和 是 极限 序数 ， 
MM = U ,<7 M.,., 

一 个 集合 x 称 为 是 可 构成 
的 ， 如 果 存 在 一 个 序数 a， 
xC Moc。 所 有 可 构成 集 的 类 记 
作 工 。 下 述 命 题 ， 所 有 的 集合 都 


是 可 构成 的 (VY=L)， 叫 做 可 


构成 性 公理 (axiom of constru- 


etibility> 。 

L 是 ZF 的 模型 ， 也 是 选择 
公理 和 可 构成 性 公理 的 模型 。 这 
表明 可 构成 性 公理 对 于 ZF 系统 
是 协调 的 ， 如 果 ZF 是 本 身 是 协 
调 的 。 

关于 可 构成 集 的 一 个 重要 事 
实 是 ， 可 构成 性 公理 蕴涵 广义 连 
续 统 假设 和 选择 公理 。 因 为 在 模 
型 1 中， 可 构成 性 公理 是 真 的 ， 
所 以 广义 连续 统 也 是 。 换 句 话 
说 ， 如 果 把 “集合 ”重新 解释 为 
“可 构成 集 ”， 那 么 广义 连续 统 
假设 就 成 为 真 的 。 这 样 ， 哥 德 条 
就 证 明了 广义 连续 统 假设 相对 于 
ZF 的 协调 性 。 

由 于 可 构成 性 公理 是 独立 于 
ZF 系统 的 ， 因 此 ， 它 的 真 假 是 
还 未 知道 的 。 一 种 倾向 认为 它 是 
不 真 的 。 令 MC 表示 : 存在 可 测 
基数 。 已 经 证 明 ，MC MAT 
非 可 构成 的 集合 。 不 仅 如 此 ， 
存在 可 测 基 数 萄 洱 只 有 可 数 多 个 
可 构成 的 整数 集合 。 

可 测 基 数 (measurablecar- 
dinals) 
集合 S 上 的 一 个 二 值 测 度 


(atwo-valued measure)ų 是 指 
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一 个 定义 在 S 的 震 集 P(S) 上 
的 函数 ， 对 于 每 一 xEP(S)， 
u(x) =0 或 uCx) = 1 并 且 使 得 ， 
给 定 $ 的 两 两 不 相交 的 子 集 的 任 
何 有 穷 或 可 数 的 集合 2， 如 果 T 
的 每 一 元 素 (在 kt 下》 的 值 为 0， 
则 pCUZ)=0。 测 度 b 称 为 非 不 
足 道 ， 如 果 U(S) =1， 并 且 对 于 
Ss 的 每 一 有 穷 子 集 x,h(x) = 0。 
集合 5 称 为 是 可 测 的 ， 如 果 存 在 
$ 上 的 一 非 不 足 道 的 测度 。 一 个 
集合 $ 是 不 是 可 测 的 只 依赖 于 它 
的 基数 。 可 测 集合 的 基数 称 为 可 
测 基数 。 


可 能 判断 (possible judgment) 


模 态 判断 的 一 种 ， 也 叫做 或 
然 判断 、 盖 然 判断 。 是 断定 事物 
情况 的 可 能 性 的 模 态 判断 。 例 
如 ; “人 工 制造 生命 是 可 能 的 ” 
“明天 不 下 十 是 可 能 的 ”。 可 能 
模 态 判断 的 形式 结构 是 ，“ 可 能 
p? , 或 “可 能 不 P” o 


可 数 集合 (denumerable sets) 

对 于 和 集合 5 来 说 ， 如 果 存 在 
5 与 自然 数 集合 X 之 间 的 一 个 一 
一 对 应 ， 则 称 集 合 5 为 可 数 集 
A. PM, TAKAS, BAR 
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集合 ， 全 体 整 数 的 集合 ， 都 是 可 
数 的 。 有 的 集合 ， 如 有 理 数 集 
合 ， 初 看 起 来 与 自然 数 集 合 很 不 
一 样 ， 前 者 是 称 密 的 ， 后 者 是 离 
散 的 ， 但 有 理 数 集 也 是 可 数 的 。 


可 比较 概念 (comparable 
concept) 
那 种 有 直接 的 逻辑 联系 的 、 


关系 较 近 的 、 并 且 有 某 些 共同 内 
泛 的 概念 称 为 可 比较 概念 。 例 
如 ，“ 大 学 生 ?” 和 “中 学 生 ” 这 
两 个 概念 ， 反 映 的 是 不 同 的 对 
象 ，“ 大 学 生 ” 是 在 大 学 里 读书 
的 人 。 而 “中 学 生 ” 是 在 中 学 里 
读书 的 人 。 但 是 ， 
“中 学 生 ” 这 两 个 概念 又 有 某 坚 
共同 的 属性 ， 即 他 们 都 是 在 学 校 
里 读书 的 人 ， 都 是 学 生 。 叉 如 ， 

“科学 ”与 “宗教 ”是 两 个 相互 
排斥 的 概念 ， 前 者 正确 地 反映 了 
现实 ， 后 者 玲 曲 地 反映 了 现实 ， 

但 是 ， 它 们 也 有 共同 之 处 ， 即 都 
属于 社会 意识 形态。 所 以 ， 也 
是 可 比较 概念 。 可 比较 概念 的 外 
延 之 闻 有 以 下 五 种 关系 ， (1) 

全 同 关 系 (2) 包含 关系 

(3 ) 包含 于 关系 ; (4) XX 


“大 学 生 ” 与 


———— 


异 关 系 中 ， 有 两 种 情 况 ， 一 种 
是 子 盾 关系 ， 另 一 种 是 对 立 S 
系 。 | 


可 计算 项 数 (calculable fta-~ 


ction) 


见 “一 般 递归 PA ŽK? "o 


可 能 性 与 现实 性 (possibility 

and reality) 

辩证 逻辑 范畴 。 可 能 性 是 客 
观 事物 内 部 葡 藏 着 的 这 样 或 那样 
的 发 展 扑 势 ， 现 实 性 就 是 现在 存 
在 着 的 客观 实在 性 ， 是 客观 实在 
种 种 联系 的 综合 ， 是 已 经 实现 了 
的 可 能 性 。 可 能 性 和 现实 性 是 对 
立 统一 的 。 这 两 个 范畴 是 有 区 别 
的 ,并 不 直接 地 彼此 符合 一 致 ; 同 


时 ,它们 又 是 互相 联系 、 互 相 转 化 


的 。 任 何 客观 事物 在 一 定 条 件 下 
都 具 有 发 展 成 为 男 一 素 物 的 可 能 
性 ;可 能 性 转化 为 现实 性 后 ,又 引 
起 新 的 可 能 性 。 客 观 事 物 的 发 展 
就 是 一 个 由 可 能 性 不 断 转 化 为 现 


实 性 的 过 程 。 这 个 过 程 所 以 能 


实现 ， 是 由 事物 内 部 的 矛盾 运动 

所 决定 的 。 可 能 性 和 现实 性 的 相 

互 转化 是 对 立 统一 规律 的 表现 。 
FH TE AA T 852, 
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以 及 它 和 周围 条 件 的 复杂 关系 ， 
事物 的 发 展 趋势 往往 存在 着 多 种 
可 能 性 ， 但 只 有 一 种 可 能 性 在 内 
外 条 件 齐备 的 情况 下 转化 为 现实 
性 ， 其 它 的 可 能 性 则 在 矛盾 的 斗 
争 中 被 克服 。 究 竞 娜 一 种 可 能 性 
变 成 现实 ， 是 由 各 种 具体 条 件 决 
定 的 。 但 是 从 总 的 趋势 和 长 远 过 
程 来 看 ， 代 表 新 生 事物 的 可 能 性 
终 将 成 为 占 优势 的 可 能 性 。 新 事 
物 战胜 旧事 物 的 可 能 性 是 具有 必 


然 性 的 ， 旧 事物 战胜 新 事物 的 可 | 


能 性 即使 成 为 现实 性 ， 也 只 能 是 
暂时 的 。 可 能 性 变 为 现实 性 的 过 
程 中 ， 始 终 员 穿 着 两 种 可 能 性 的 
斗争 。 这 种 斗争 在 自然 界 中 一 般 
说 来 是 自发 进行 的 ， 在 社会 生活 


中 则 是 通过 人 们 有 目的 实践 活动 


发 生 的 ， 一 般 表现 为 新 旧 斗 争 ， 
推陈出新 运动 。 在 变 可 能 性 为 现 
实 性 的 过 程 中 ， 客 观 因素 是 不 容 
忽视 的 ， 在 客观 条 件 都 具备 的 情 
侈 下 ,主观 努力 就 起 主要 的 作用 。 
因此 ， 为 了 加 速 新 事物 由 可 能 性 
转化 为 现实 性 的 过 程 ， 必 须 认识 
和 和 掌握 客观 事物 中 存在 的 各 种 可 
能 性 ， 以 及 由 可 能 性 转化 为 现实 
性 的 和 名 和 神 条 件 ， 积 极 创 造 有 利 条 
” 件 ， 迅 速 完成 这 个 转化 。 
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辨证 逻辑 认为 ， 思 维 借助 这 
对 范畴 〈 当 然 也 包括 其 它 范畴 ) 
就 可 以 从 不 同 的 状况 、 不 同 的 阶 
段 上 把 握 现 他 的 状态 ， 指 导 我们 
的 思维 去 分 析 具 体 过 程 ， 研 究 实 
际 条 件 ， 分 辨 出 多 种 多 样 的 可 能 
性 哪些 是 真实 的 可 能 性 ， 哪 些 
是 幻想 的 可 能 性 ; 哪些 是 具体 的 
可 能 性 ， 哪 些 是 “抽象 ”的 可 能 
性 ;哪些 是 现实 的 可 能 性 ， 哪 些 
是 非 实现 的 可 能 性 。 在 实际 工作 
中 积极 创造 条 件 去 实现 那 种 有 充 
分 客观 根据 的 真实 可 能 性 ， 气 充 
幻想 可 能 性 ， 对 转化 为 现实 或 然 
率 大 的 可 能 性 要 创造 条 件 尽快 实 
现 ， 对 转化 为 现实 或 然 率 小 的 可 
能 性 也 不 丧失 信心 对 现在 可 以 
做 到 的 事情 绝 不 推 到 将 来 去 做 ， 
也 不 把 将 来 二 能 办 到 的 事情 勉强 
地 放 到 现在 来 办 。 


可 数 语言 与 不 可 数 语 计 
(countable language and 
uncountable language) 

议 工 为 任 一 经 典 一 阶 语言 。 
如 果 和 集合 工 是 可 数 的 ， 则 称 语言 
为 可 数 的 ， 和 否则 称 语言 工 为 不 
可 数 的 。 | 
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巧 转 (covert change of con- 
cent) 


(25 ME B EAS 
《经 说 上 》 篇 说 ，“ 法 同 则 观 其 
同 。”“ 巧 转 则 求 其 故 。”“ 法 
取 同 、 观 巧 转 ”。 指 演绎 推论 中 
的 偷 换 概念 。 利 用 辣 一 语词 或 相 
近 语 词 表达 不 同 的 概念 ， 因 而 形 
成 “ 转 而 诡 ”。 


75 办 (ingenious argument) 
BEP 


功用 定义 (functional defin- 

įtion) 

属 加 种 差 定义 的 一 种 形式 。 
是 用 事物 的 功能 作 种 差 的 定义 。 
例如 ，“ 船 就 是 在 水 上 运行 的 交 
通 工 具 ”。 这 个 定义 中 的 种 差 
“在 水 上 运行 的 ”是 船 的 功能 ， 
因而 它 是 功用 定义 。 


布尔 (George Boole, 1815— 
1864) 


EEKX. ZBŽX. H 


于 应 用 代数 方法 研究 逻辑 问题 建 


立 了 逻辑 代数 布尔 代数 》， 因 
而 被 认为 是 数理 逻辑 的 竟 基 人 之 





一 。 他 的 成 就 是 通过 自学 而 取得 
的 。 一 八 四 四 年 他 发 表 了 有 名 的 
论文 《关于 分 析 中 的 一 个 普遍 方 
法 》， 一 八 四 九 年 被 聘 为 爱尔兰 
考 克 城 皇 后 学 院 的 教授 。 他 的 逐 
辑 著 作 有 《 远 辑 的 数学 分 析 ， 论 
演绎 推理 的 演算 法 》 (1847) 和 
《思维 规律 研究 》 《1854》 。 他 
的 指导 思想 是 ， 逻 辑 关系 和 某 些 
数学 运算 甚 为 类 似 ， 代 数 系统 可 
以 有 不 同 的 解释 ， 把 解释 推广 到 





”逻辑 领域 ， 就 可 以 构成 一 种 思维 


的 演算 。 根 据 这 个 指导 思想 ， 布 
尔 构 成 了 一 个 抽象 代数 系统 。 对 
于 这 个 系统 ， 在 上 述 两 本 著作 
里 ， 他 给 出 了 四 种 解释 ， 一 种 是 
类 的 演算 ， 两 种 是 命题 演算 ， 还 
有 一 种 是 概率 演算 。 参 见 “ 布 尔 
代数 ” o 


Th EEA (Boolean expression) 


设 B 是 一 个 布尔 代数 ， 其 中 
的 加 法 运算 、 乘 法 运算 、 余 运 
算 分 别 用 符号 +、=、， 记 之 ， 
简 言 之 ， 一 个 布 氏 式 就 是 B 中 有 
限 个 元 素 用 3 中 三 种 运算 符 及 括 
号 连结 起 来 的 有 意义 的 符号 串 。 
可 以 用 递归 方法 严格 定义 这 个 概 


A 


nt“: 


《1》 对 任意 a€ B，a 是 布 
氏 式 。 

(2) 知 a，jb 是 布 氏 式 ， 则 
(a +b), (a*b), a',b' 是 布 氏 
式 。 

《38) 所 有 布 氏 式 都 是 有 限 
次 使 用 (1》 和 《2 ) 得 到 的 符 
号 串 。 

例如 ， 设 a，b，c，dE B， 
于 是 

(((a+b )#c) +d) 
是 布 氏 式 。 但 是 ， 

(a+b'Jt +c 


不 是 布 氏 式 。 


布 利 丹 (lohanes, Buridanus 
£451300— 21368) 


法 国 牺 理学 家 、 经 院 哲学 家 
和 逮 辑 学 家 。 巴 黎 大 学 校长 。 对 
模 态 推理 有 过 较 精 尽 的 研究 ， 并 
建立 了 相应 的 便于 记忆 的 图 形 。 
特别 有 意义 的 是 他 发 展 了 语义 的 
二 律 背 反 的 排除 理论 。 他 还 特别 
细致 地 研究 过 同一 律 和 耶 盾 律 。 
布 利 凡 在座 辑 引导 的 理论 上 也 有 
较 大 贡献 。 所谓 “ 布 利 丹 E 
下 ) 的 驴子 ” GERAI 
的 人 》 这 个 例子 ， 就 是 他 在 议论 
意志 自由 问题 时 讲 的 一 个 故事 : 
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有 一 头 驴子 在 两 捆 完 全 相同 、 分 
量 一 样 的 干草 之 间 ， 央 为 四 无 论 
如 何 也 决定 不 下 来 在 相同 理由 之 
下 ， 到 底 先 吃 那 一 捆 干 草 ， 最 后 
活活 地 狐 死 了 。 这 个 表述 形象 地 
说 明了 布 利 丹 对 意志 和 理智 的 相 
互 关 系 的 观点 。 当 理智 得 出 在 它 
面前 什么 是 具有 同等 价 信 的 可 能 
性 的 结论 时 ， 意 志 便 不 起 作用 
了 。 这 个 布 利 丹 的 驴子 的 例子 在 
论证 某 些 理论 (道德) 情况 时 常 
常 被 提 及 。 例 如 ， 在 批判 黑 格 尔 
不 了 解 君主 和 人 民 之 间 各 等 级 的 
地 位 ， 而 认为 各 等 级 应 作为 中 间 
环节 而 存在 时 ， 马 克 思 在 《 黑 格 
尔 法 哲学 批判 》 一 书 中 写 道 ， 

““ 作 为 中 间 环 节 而 存在 ”这 一 
基本 规定 究 竞 是 什么 意思 呢 ? 这 
就 是 说 ， 要 使 自己 在 “本 质 ? 上 
成 为 “ 布 利 丹 的 驴子 *。” 〈《 马 
克 电 恩格斯 全 集 》 第 3 卷 ， 第 
360 R) 


布尔 代数 (Boolean algebra) 
4 


布 伦 坦 诺 (Franz Brentano, 
.1838 一 1917) 


健 国 的 这 列 学 家 ， 而 且 是 有 
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创见 的 人 物 。 他 对 亚 里 士 多 德 的 
初等 命题 形式 (“所 有 S 是 P” 
等 ) 的 解释 ， 以 及 由 此 导出 的 对 
. 亚 里 士 多 德 推理 学 说 的 改造 ， 虽 
然 有 许多 古怪 的 地 方 ， 但 是 ， 对 
一 个 懂得 现代 的 精确 逻辑 的 人 来 
说 ， 它 是 对 亚 里 士 多 德 逻辑 的 最 
有 意义 的 校正 。 


布 劳 维尔 (Luitzen Egbertus 
Brouwer, 1881—1966) 


L ktt 
家 。 数 理 逻 辑 中 直觉 主义 学 派 的 
代表 人 物 。 代 表 他 的 数理 逻辑 观 
点 的 著作 有 : 《直觉 主义 数学 的 
基础 I 一 H》 (1925 一 1927) 、 
《数学 、 科 学 和 语言 》(1929)。 
他 强调 能 行 性 ， 把 没有 能 行 性 的 
证 明 完全 抛弃 ， 对 没有 能 行 性 的 
定理 根本 否认 。 技 照 他 的 看 法 ， 
甚至 于 命题 省 算 部 分 ， 世 有 好 些 
定理 是 非 能 行 性 的 ， 例 如 排 中 
律 ， 便 不 具有 能 行 性 ， 不 能 使 
用 。 此 外 ， 用 反 证 法 推导 否定 命 
题 是 可 以 的 ， 用 来 推导 肯定 命题 
却 不 成 ， 到 了 谓词 演算 部 分 ， 成 
问题 的 更 多 了 。 在 纯 数 学 方面 ， 
自然 数论 中 成 问题 的 虽然 也 有 ， 
但 可 以 保存 的 还 不 少 ， 而 实数 论 


中 以 及 集合 论 中 能 够 保存 的 就 非 


种 少 了 ， 甚 至 还 有 些 是 明显 地 与 
通常 说 法 相处 盾 的 。 以 布 劳 维尔 
为 代表 的 直觉 主义 学 派 强 调 能 行 
性 ， 这 对 于 使 用 电子 计算 机 具有 
重要 意义 ， 但 是 他 们 完全 抹杀 非 
E 行 性 的 部 分 ， 砍 挥 很 大 一 部 分 
古典 数学 ， 这 是 错误 的 。 


布 拉 德 雷 


Bradley, 1846—1924) 


英国 唯心 主义 哲学 家 ， 新 黑 
格 尔 主 义 者 。 用 诡辩 术 稚 田 辩 证 
法 ， 认 为 物质 、 运 动 、 时 间 、 空 
闻 等 充满 了 矛 导 ， 因 而 只 是 “ 现 
象 ” 并非 实在 。“ 实 在 ”是 一 个 
无 了 矛盾 的 和 谐 整体 ， 它 包括 一 切 
现象 ， 各 种 了 矛盾 在 其 中 得 到 调 
和 。 布 拉 德 雷 的 《逻辑 原理 》 是 
以 判断 开始 的 ， 所 以 在 这 本 书 中 
把 观念 和 判断 的 相互 关系 作为 首 
要 的 问题 加 以 讨论 。 同 时 不 正确 
地 区 别 观 念 和 判断 ， 结 果 就 不 可 
避免 地 要 把 心理 学 和 远 辑 学 混淆 
起 来 。 布 拉 德 雷 的 逻辑 和 任何 形 
式 逻 辑 ， 传 统 逻 辑 ， 数 理 远 辑 都 
有 很 大 的 不同 ; 他 在 《 服 辑 原 
B) B, AX RANILA MIA 
述 为 符合 一 般 模型 的 逻辑 。 同 


(Ferancis Hert 


R, ABB LAZ RP 
也 以 同样 的 不 妥协 的 语气 加 以 否 
定 。 在 他 看 来 ， 传 统 远 辑 至 少 有 
一 个 优点 ， 就 是 承认 共同 或 普通 
的 东西 的 实在 性 。 闭 作 有 《 丈 辑 
原理 》、 《现象 和 实在 》 等 。 


布 氏 式 的 化 简 (Manimal Bo- 
olean expression) 

一 个 布 氏 式 的 逻辑 功能 可 由 
与 门 、 或 门 、 非 门 组 成 的 线路 实 
现 。 | 

例如 ， 布 氏 式 z=x+y 可 由 


X 一 一 ~ 


省 一 


例如 ， 布 氏 式 f= x*(7 +z) 
可 由 一 个 或 门 、 一 个 与 门 实现 ， 


4 一“ 


数 里 可 以 有 各 种 各 样 的 表示 ， 例 
如 


f = (asb) + (a+c') + (a' »+c) + 





X 


(ar *b' vd ) 

=(a' Tb+tc'r7e(a+g5' +c) 

s(a+0+d4') 

= (ar +b+c')»(a+c+ 

(b' +d')) 
人 们 当然 希望 用 最 简单 的 布 氏 式 
(即使 用 元 件 最 少 的 布 氏 式 ) X 
实现 给 定 的 逻辑 功能 。 于 是 问题 
就 变 成 ， 给 定 一 个 逻辑 功能 ， 人 
们 用 一 个 布 氏 式 将 其 表示 出 来 ， 
然后 求 出 这 个 布 氏 式 的 最 简 布 氏 
式 ， 用 最 简 布 氏 式 去 实现 给 定 的 
逻辑 功能 。 求 一 个 布 氏 式 的 最 简 
布 氏 式 问题 ， 就 称 为 布 氏 式 的 化 
简 ， 这 是 一 个 很 难 的 问题 ， 直 到 
目前 ， 还 没有 彻底 解决 。 


布尔 列 A + E 利 捷 尔 | 


《Burleeus Gualterus, 1273— 


1352 


中 世纪 英国 逻辑 学 家 ,约翰 
邓 斯 " 司 各 脱 的 学 生 , 亚 里 士 多 德 
和 波 菲 利 的 著作 的 注释 者 。 他 研 
究 过 共 相 、 蕴 涵 、 术 取 式 和 准 换 
法 。 他 的 关于 共 相 的 思想 是 很 有 
意义 的 。 布 尔 列 依 汰 远 辑 推论 的 
研究 曾 给 子 很 多 的 注意 。 
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布尔 多 项 式 的 元 件数 
(Numbers of elements for 


Boolean polynomial) 


如 果 一 个 布 氏 式 是 若干 个 乘 
积 项 之 和 的 形式 ， 则 称 此 布 氏 式 
为 一 个 布尔 多 项 式 。 例 如 

(a#b¥c’ ) + (a'*d) + 

(b'ac' 24!) 
就 是 一 个 布尔 多 项 式 。 

实现 一 个 布尔 多 项 式 所 使 用 
的 元 件数 ， 称 为 此 多 项 式 的 元 件 
数 。 显 然 ， 实 现 一 个 具有 二 项 的 
多 项 式 ， 需 要 右 个 与 门 , 一 个 m 
个 输入 端的 或 门 。 如 果 使 用 小 规 
模 集 成 线路 “〈 假 设 一 个 组 件 是 一 
个 门 电 路 ) 去 实现 多 项 式 f= (a* 
bac!) + (a'*4) +(b'*c' *4') 则 
需要 8 个 组 件 〈3 个 与 门 ， 工 个 
或 门 ，4 个 非 门 ) 。 如 果 使 用 大 
规模 集成 线路 ， 则 可 能 就 需要 一 
个 组 件 。 如 果 使 用 晶体 管 ， 则 需 
要 11 个 二 极 管 和 4 个 三 极 管 。 转 
此 ， 一 个 多 项 式 的 元 件数 ， 依 赖 
于 你 想 使 用 什么 样 的 元 件 。 一 般 
来 说 ， 使 用 晶体 管 元 件 时 ， 经 常 
要 考虑 多 项 式 。 使 用 组 件 时 ， 比 
如 使 用 做 成 “与 非 门 ”的 小 规模 
组 件 时 ， 经 常 要 考虑 “与 非 式 ” 


形式 的 布 氏 式 ， 而 不 是 多 项 式 形 
式 的 布 氏 式 。 对 偶 地 可 以 引进 天 
子 式 的 概念 ， 因 子 式 的 元 件数 
的 概念 。 亦 即 。 将 多 项 式 中 的 
“Th” 换 为 “EP . “用” 换 为 
“加 ”， 即 是 布尔 因子 式 的 概 
念 。 因 子 式 元 件数 概念 与 多 项 式 
元 件数 概念 相同 。 


古典 逻辑 
亚 里 十 多 德 是 古典 逻辑 的 创 
立 者 ， 我 国 的 先秦 思想 家 如 证 
iš. AIM, STRIKE 
KE BR", AINTUE 
EARN TRZRAI, X 
即 亚 里 十 多 德 的 “名 词 逻辑 ”和 
斯 多 葛 学 派 的 “命题 涟 辑 ” ， 它 
在 西方 的 传统 教育 上 ， 向 来 占有 
着 统治 地 位 ， 一 直到 十 九 世纪 中 
叶 ， 它 还 是 为 人 们 所 承认 的 唯一 
的 形式 逻辑 。 在 这 个 漫长 的 时 其 
中 ， 它 得 到 的 修改 和 补充 不 多 。 
这 个 逻辑 系统 就 是 传统 逻辑 或 十 
典 的 “ 亚 里 士 多 德 ”的 有 逻辑。 但 
古典 迎 辑 ， 近 代 以 来 ， 在 数理 远 
辑 中 ， 是 作为 基础 膛 辑 被 研究 、 
被 运用 ， 从 而 发 展 为 广泛 的 现代 
逻辑 。 


(classical logic) 


T BLS EAS EB (classical pro- 

positional logic) 

AŽ MIELE Ti, 

(1) 任何 命题 可 能 取 真 值 
真 (T ) 或 真 值 假 ( F );(2) 一 个 命 
题 至 少 取 一 个 真 值 ; 〈 3 ) 一 个 命 
题 至 多 取 一 个 真 值 ， 《4 由 有 
限 个 命题 组 成 的 新 命题 ， 其 真 值 
是 由 原 诸 命题 的 真 值 唯一 决定 
的 。 这 种 命题 逻辑 的 历史 较 久 ， 
已 经 历 了 大 约 一 百人 余年， 内容 也 
最 根本 ， 被 称 为 古典 命题 逻辑 。 


正 合 (assertorical judgment- 
cognition tallying with 


reality) 


《 量 经 》 中 的 逻辑 术语 。 表 
示 实 然 判 断 。 即 认识 与 实际 相 
符 。 如 “ 兵 立 反 中 志 工 , 正 也 。? 
( 《经 说 上 》) 《高 享 在 《 暴 经 
校 诠 》 中 改 “ 兵 立 反 中 ”为 “ 矢 
BR? ) 意思 是 “ 射 矢 中 的 ? 
便 属 于 正 合 。 例 如 ，“ 地 球 是 运 
动 着 的 。” 就 是 实 然 判断 。 


IE$£ (nominal rectification) 


0 ”正名 征 社 会 政治 伦理 生 
活 方 面 的 一 种 逻辑 BAR 表现 。 


法 》 篇 有 “正名 百 物 ”， 
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“下 如” 主要 讲 “名 实 正 当 ” 的 
问题 。 古 人 认为 合理 的 政治 伦理 
生活 ， 即 是 名 实 正 当 的 恩 维 表 
现 。“ 正 名 ”在 逻辑 史上 发 生得 
最 早 。《 书 经 》 里 有 “了 到 类 正 
名 ”; BAI Z GL. 
“a A 
书 》 有 “周公 以 名 实 制 谥 法 ”， 

《 九 守 》 篇 有 “ 修 名 而 笃 实 ， 按 
实 而 定名 ,名 实 相生， 反 相 为 
精 ; 名 实 当 则 治 , 不 当 则 乱 。”; 

“ka ŽK “AAA, XS 
则 乱 。 治 者 以 其 名 ，…… 名 正则 
治 ， 名 倚 则 乱 ， 无 名 则 死 ， 故 先 
王 贵 名 ”。 了 和 孔子 的 正名 思想 ， 则 
包括 两 个 方面 ,一 为 “ 正 形 名 ” 
的 名 实 概 念 ， 一 为 “正名 分 ”的 
伦理 规范 意义 。 到 战国 末年 ， 荀 
子 的 《正名 》 篇 完成 了 新 的 正名 
NEAR, S 《荀子 》 篇 
名 。 苟 子 认为 名 是 社会 生产 的 产 
物 ， 是 通过 人们 生活 经 验 ， 约 定 
俗 成 的 。 指 出 “名 ”不 是 一 成 不 
变 的 ， 必 须根 据 变 化 了 的 现实 ， 

“有 作 于 新 名 ”。 提 出 了 三 条 制 
“和 名 ”的 基本 原则 : 第 一 条 “分 
别 所 为 有 名 ?” ; 第 二 条 “所 缘 以 

同 异 ”; 第 三 条 “ 制 名 之 枢 要 ”。 
批判 了 惑 于 用 名 以 乱 名 ， 惑 于 用 
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实 以 乱 名 ， 惑 于 用 名 以 乱 实 三 秘 
Bio 


JEŽĖ (iustifiability of both 


concept and object) 


中 国 古 代 逻 辑 术 语 。 与 狂 举 
相对 称 。 凡 名 实 当 ， 均 为 正 举 。 
《公孙 龙 子 * 通 变 》 篇 中 说 。“ 黄 
其 正 侨 ， 是 正 举 也 。 其 君臣 之 于 
国 ， 故 强 寿 颁 ! ”关于 如 何 做 到 
名 实 澳 当 ，《 野 经》 认为 要 认真 
考察 类 的 具体 情况 ， 既 要 注意 后 
类 之 遍 有 ， 异 类 之 遍 无 ， 又 要 注 
意 到 这 一 类 差 的 属性 ， 为 类 的 本 
质 属性 。 


《正名 篇 》 (Chapter on No- 


minal Rectification) 


战国 末 苟 子 的 逻辑 代表 作 。 
这 篇 著作 对 “正名 ”的 作用 及 其 
意义 、“ 名 ”的 形成 基础 和 根 
据 、“ 正 名 ”的 原则 和 方法 、 概 
念 的 分 类 都 作 了 详细 的 论述 。 对 
判断 和 推理 也 作 了 一 定 的 研究 。 

关于 “正名 ”，《 正 名》 篇 
不 仅 从 政治 方面 ， 而 且 从 逻辑 方 
面 也 提出 了 制 名 的 意义 。 如 说 ， 
“车 有 王者 起 ， 必 将 有 循 于 站 
名 ， 有 作 于 新 和 名。 “后 王 之 成 


入 逻辑 领域 


”名 : 刑名 从 商 ， 萎 名 从 周 ， 文 明 


从 《 礼 》， 散 名 之 加 于 万 物 者 ， 
则 从 庄 受 之 成 俗 曲 期 。 远 方 异 俗 
之 乡 ， 则 因 之 而 为 通 。” 从 人 次 
思维 发 展 过 程 看 ， 人 们 总 是 要 继 
承 过 去 历史 上 的 一 部 分 “旧名 ”， 
又 要 根据 新 的 情况 制定 一 些 “ 新 
名 ”。 荀子 从 这 个 角度 研究 了 
“正名 ”的 逻辑 意义 ， 从 而 把 
《正名 ”观念 从 政治 伦理 范畴 引 
《正名 >》 篇 指出 
“ 制 名 ”的 必要 性 ，“ 异 形 离 心 
交 喻 ， 异 物 名 实 辫 纽 ， 人 贵贱 不 
明 ， 辣 异 不 别 。 如 是 ， 则 志 必 有 
不 喻 之 患 ， 而 事 必 有 困 废 之 祸 。 
故 知 者 为 之 分 别 制 名 以 指 实 ， 上 
以 明 贵 贱 ， 下 以 辩 同 异 。 贵 贱 
明 ， 同 异 别 ， 如 是 ， 则 志 无 不 险 


之 患 ， 事 无 困 废 之 祸 ， 此 所 为 有 


名 也 。” 没 有 同 “ 实 ”相应 的 
“名 ”在 认识 上 不 能 分 别 同 异 ， 
在 政治 上 不 能 分 明 贵 贱 ， 社 会 成 
员 之 间 的 思想 即 不 能 沟通 ， 社 会 
上 的 事情 也 会 室 息 难 行 。 《正名 
篇 》 指 出 了 制定 同 异 之 “名 ”的 
基础 和 根据 ， “然则 何 绿 而 以 同 
异 ? 日 ， 缘 天 官 。 凡 同类 同情 
者 ， 其 天 官 之 意 物 也 同 ， 故 比方 
之 疑似 而 通 ， 是 所 以 共 其 约 名 以 


相 期 也 。?” 说明 人 是 通过 感觉 器 
官 来 认识 事物 属性 的 同 异 差别 ， 

并 运用 思维 对 感觉 材料 机 以 比 
较 、 分 析 ， 进 行 整理 综合 ， 确 定 
其 类 的 联系 ， 最 后 互相 约定 以 
“ 制 名 ”。 客 观 事 物 的 周 异 ， 反 
映 到 人 的 思维 中 ， 就 形成 “名 ” 
的 同 异 。 《下 名》 篇 规定 了 “ 制 
名 ” 汐 原 则 和 方法 ，“ 然 后 隐 和 而 
命 之 ， 同 则 同 之 ， 异 则 异 之 ; B 
足以 喻 则 单 ， 单 不 足以 蛤 则 兼 。 

单 与 兼 无 所 相 避 则 共 ， 虽 共 ， 不 
为 割爱 。 知 异 实 者 之 异 名 也 ， 故 
ARA RAT, TEL 
也 ， 狐 使 同 实 者 莫不 同名 也 。2? 
只 有 根据 “ 同 实 同 名 >” . “EX 
弄 名 ”的 “ 制 名 ”原则 ， 才 能 达 
到 “名 定 而 实 辨 》”、“ 名 闻 而 实 
阶 ” 的 远 辑 效果 。 它 把 “名 ”的 





语词 表述 形式 分 为 单 称 词 和 兼 称 “ 


AA, 如 果 单 称 词 形式 的 
“名 ” 同 兼 称 词 形式 的 “名 ”在 
内 容 上 所 反映 的 事物 的 类 属 “ 无 
所 相 避 ”， 就 可 以 发 生 “ 共 ”的 
关系 ， 而 形成 “ 共 名 ”。 所 亩 
“ 共 名 ” ， 实 际 上 就 是 指 的 类 概 
To 《正名 》 篇 又 将 “名 2 进行 
了 邓 辑 分 类 ， 分 为 大 共 名 与 大 别 
名 。 所 调 《“ 共 名 ”、“ 别 名 ”、 
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“至 于 无 别 然后 止 ” 的 个 体 事物 
的 “名 ”， 大 体 上 就 是 把 “名 ” 
分 为 一 般 、 特 殊 、 个 别 三 类 。 这 
同 《 墨 经 》 中 提出 的 “ 达 名 ”、 
“类 名 ”、“ 私 名 ”大 体 上 是 一 
致 的 。 《下 名》 篇 提出 了 “ 制 
名 ”的 “约定 俗 成 ? 的 原则 。 
“ 间 实 同名 、“ 寞 实 寞 名 ”， 
说 AS RR, Ed GRD 的 
同 异 来 决定 ， 这 是 “ 制 名 ”的 客 


” 观 依据 。 最 后 《正名 》 人 篇 还 提出 


了 《“ 制 名 ”的 “ 积 实 定数 ”的 原 
则 。 所 谓 “ 智 实 定数 ”， 实 际 上 
是 谈 “名 ”的 质 和 量 同 “ 实 ” 的 
质 和 量 的 矛盾 关系 。 它 是 针对 当 
时 那 种 以 观念 代替 客观 实在 ， 或 


厦 把 观念 本 号 也 看 作 是 独立 存在 


的 客观 实在 的 诡辩 论 而 发 的 。 
《正名 少 ART “BHA LAR 
“名 、 辞 、 辩 说 7 三 种 基本 思维 


形式 等 理论 ， 在 我 国 古代 逻辑 思 


想 史 上 ， 特 别 是 在 概念 论 方面 ， 
都 是 重要 的 贡献 。 


《 正 理 经 》 (Canon of Indian 
Orthodoxy Logic) | 
正 理 派 的 根本 经 典 。 成 书 年 
代 说 法 不 一 ， 一 般 认为 此 书 当 完 
成 于 公元 三 世纪 以 后 。《 正 理 
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经 》 共 五 三 八 颁 ， 分 五 卷 ， 一、 
十 六 范 上 二 、 人 疑惑、 四 种 认识 
方法 ， 三 、 灵 魂 、 身 体 、 知 觉 及 
其 对 象 、 知 性 、 心 ! 四 、 意 志 、 
E. Mk. TAM. BIX. 
全 体 及 部 分 五、 错误 的 非 难 、 
失败 的 原因 。《 正 理 经 》 最 早 的 
释 论 是 公元 三 至 四 世纪 时 富 差 衍 


堵 所 作 之 《 正 理 经 注 》， 此 书 是 | 


BAXA-—YU (L LA223>) Zi E 
础 。 


正 理 派 (school of Indian or- 
thodoxy logic) 


林 语 “ 尼 夜 耶 ”(Nyaya)， 
此 词 有 “引导 到 一 结论 的 标准 
的 意思 ， 故 意译 为 “ 正 理 ? “B 
论 "。 正 理 派 是 古 印度 婆罗 门 六 大 
正宗 之 一 ， 该 派 学 说 注重 于 逮 辑 
方法 和 认识 论 的 探讨 ， 在 印度 有 
广泛 的 影响 。 如 佛教 就 吸取 正 
理 派 的 研究 成 果 ， 发 展 了 印度 的 
古典 逻辑 ， 建 立 起 十 因明 特别 是 
新 因明 的 体系 。 正 理 派 的 创始 人 
相传 为 恶 义 波 陀 。 乔 答 摩 〈 我 国 
古籍 意译 为 “ 足 目 ”) 。 正 理 派 
的 根本 经 典 是 《 正 理 经 》。 


正和 概念 (positive concept) 


与 负 概念 相对 。 即 “肯定 概 
念 ”。 是 反映 具有 某 种 属性 的 事 
物 的 概念 。 例 如 ，“ 正 义 战争 "、 
“无 产 Er 级 ” 、 “有 机 HP 、 
“坚强 ”等 等 都 是 正 概 念 。 如 果 
A R “ika? RA, E 
概念 就 用 “ a ”表示 。 在 实际 思 
维 活动 中 ， 为 了 突出 对 象 共有 某 
种 属性 ， 便 运用 正 概 念 。 

这 个 概念 的 名 称 ， 是 援 用 数 
学 中 «ERP 的 ] “TF” , 为 近年 
来 一 些 罗 辑 书 文 所 常用 。 但 是 ， 
严格 说 来 ， 肯 定 概念 的 “肯定 ” 
不 等 于 “ 正 数 ”概念 之 “ 正 ? 。 
因此 ， 把 “肯定 概念 ”改称 为 
“ 正 概 念 ”是 不 恰当 的 。 


正名 审 分 (nominal rectific- 


ation and examining the 


"performance of duties) 


《 吕 氏 春秋 》 用 话 。 «BK 
春秋 》 有 《正名 》 篇 和 《 审 分 》 
篇。 认为 ，“ 名 正则 治 ， 名 来 则 
AL …… 凡 乱 者 ， 刑 〈 形 》 名 不 
当 也 ”。 《《 正 名》 篇 ) “不 正 
ARA, LAR, LEA", 
T=EARMIOEZA, EBŽŽ 


职 ，“ 正 名 审 分 2 ， 是 治之 络 
也 2” 。 (《 审 分 》 篇 ) 在 逻辑 上 ， 
“正名 审 分 ”要 求人 们 做 到 名 实 
相符 。 一 方面 ， 以 实 审 名 ，“ 按 
其 实 而 审 其 名 ， 以 求 其 情 ， 听 
其 言 而 察 其 类 ,无 使 放 储 ”。 
《《 审 分 》 篇 》“ 取 其 言 以 为 
名 ， 取 其 实 以 页 其 名 AA 
“ 则 说 者 不 敢 妄 言 ” 。 (《 审 
应 》 篇 ) 另 一 方面 ， “和 叔 名 审 
实 ”，“ 不 可 以 虚名 为 之 ， 必 有 
其 实 ”。《〈《 审 应 》 篇 引 公孙 龙 


语 ) 


正则 范式 (regular normal 


form) 


见 “ 优 范式 ”*。 
正确 的 思维 (correct thinki- 


ng) 

“内容 真实 而 又 符合 逻辑 规律 
与 规则 的 思维 。 思 维 要 正确 地 反 
映 客 观 世 界 ， 必 须 以 淤 证 唯物 主 
义 为 指导 ， 只 有 这 样 才能 使 形成 
的 概念 ， 作 出 的 判断 和 进行 的 扒 
理 符合 客观 世界 的 实际 情况 ， 以 
保证 思维 内 容 的 真实 性 。 在 这 个 
过 程 中 ， 还 必须 遵守 形式 逻辑 的 
思维 规律 〈 同 一 律 、 了 矛盾 律 、 排 


中 律 和 充足 理由 律 》 和 规则 。 因 
为 只 有 遵守 这 些 规律 和 规则 才能 
保证 思维 过 程 中 概念 明确 ， 判 断 | 
恰当 ,推理 合 平 逻辑 ,才能 使 思维 
具有 确定 性 、 不 矛盾 性 和 论证 . 
性 。 可 见 ， 掌 握 形 式 涩 辑 知识 ， 
有 助 于 人 们 正确 地 进行 思维 。 但 
是 ， 为 保证 思维 的 正确 ， 如 实地 
反映 客观 世界 ， 还 必须 遵守 辩证 


逻辑 规律 ， 它 是 保证 思维 深入 事 
物 的 内 在 本 质 ， 把 担 事物 发 展 规 


律 的 逻 指 条 件 。 因 此 ， 正 确 的 思 


维 皮 要 遵守 形式 软 辑 规律 ， 又 要 


遵守 辩证 逻辑 规律 。 思 维 之 是 否 
正确 ， 最 终 要 由 实践 来 检验 。 


正确 的 推理 (correct infere- 


nce) 


”是 具有 真实 的 前 提 和 正确 的 
推理 形式 的 推理 。 例 如 ; 
”金属 都 是 能 导电 的 ， 
” 铜 是 金属 ， 

所 以 ， 铜 是 能 导电 的 。 
在 这 个 三 段 论 推理 中 ， 大 小 前 提 
都 是 真实 的 ， 推 理 形 式 是 第 一 格 
的 AAA 式 ， 是 正确 的 推理 形 
式 ， 所 以 ， 这 是 一 个 正 确 的 推 
理 。 正 确 的 推理 是 人 们 获得 未 知 
的 知识 的 重要 手段 ， 人 们 可 以 运 
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用 正确 的 推理 从 已 有 的 知识 推出 
新 的 知识 。 这 主要 是 拱 传 统 迎 加 
”的 直言 三 段 论 ， 除 此 之 外 的 情况 
就 复杂 得 多 了 。 


正则 合 取 范式 (regular con- 


junctive normal form) 


见 “ 优 合 取 范 式 ”*。 


正则 析 取 范式 (regular disj~ 


unctive normal form) 


见 “ 优 本 取 范 式 ”*。 


正题 反 题 合 题 (thesis, anti- | 


thesis,synthesis) 


德国 唯心 主义 哲学 家 黑 格 尔 
所 使 用 的 一 个 公式 。 他 认为 先 于 | 


客观 世界 而 存在 的 “绝对 观念 "是 
不 断 发 展 的 ， 其 发 展 过 程 中 的 每 
一 个 环节 都 是 肯定 与 否定 的 对 立 
统一 ,肯定 之 中 有 否定 ,否定 之 中 
有 肯定 ; 发 展 的 过 程 总 是 按照 正 
B CHZ), RA GE), 4 
题 《〈 否 定之 否定 》 的 “三 段 式 ? 
进行 的 。“ 三 段 式 ” 贯 串 在 黑 格 
KET GE MTL ĖĖR 
中 ， 这 种 范畴 体系 就 是 纯粹 理性 
的 运动 。 马 死因 指出 ，“ 结 理性 
的 运动 又 是 怎么 回 事 昵 9 就 是 它 


安置 自己 ， 把 自己 跟 自 己 对 置 ， 
月 相 结 合 ， 就 是 它 把 自己 规定 为 
正题 、 肥 题 、 合 题 ， 或 者 就 是 它 
月 我 肯定 、 自 我 否定 和 否定 自我 
否定 。”〈《 了 马克 思 因 格 斯 选 
集 》 第 1 卷 ， 第 107 X) 显然 ， 
黑 格 尔 的 正题 、 反 题 、 合 题 ， 是 
唯心 主义 的 公式 。 但 其 中 含有 凑 
证 法 的 合理 内 核 ， 即 它 猜 测 到 了 
事物 从 低级 到 高 级 的 发 展 ， 高 级 
阶段 保持 了 低级 阶 段 的 积极 内 


Ad . 
合 o | | 


正规 的 区 别 判 断 (regular di- 


fferentiation judgment) 


一 种 复杂 的 性 质 判 断 。 是 谓 
项 P 的 外 延 不 完全 包 合 在 主 项 5 
外 延 中 的 区 别 淹 断 。 正 规 的 区 别 
判断 既 断 定 $S 对 了 的 关系 又 断定 
PAS (P 不 完全 是 $S) 的 关 
系 。 例 如 ，“ 所 有 的 铀 都 是 金 
属 ， 并 且 有 些 金属 不 是 铜 ”。 它 
的 结构 形式 为 ，。“ 所 有 的 S 都 是 
PP 并且 有 P 不 是 S”。 


正确 的 推理 形式 (correct in- 


Terence form) 


由 真实 的 前 提 人 能 够 必然 地 得 
出 真实 的 结论 的 推理 形式 。 例 


如 ， 有 推理 形式 ， 
如 果 :p， 那 么 q， 
非 q， 
所 以 ， 非 p。 
对 p、d 分 别 代入 真实 的 具体 判 
淅 ， 如 对 p 代入“ 某 物 是 艺术 
A“. Aa 代入“ 某 物 能 供 人 欣 


赏 ” ， 于 是 ， 便 得 到 下 列 的 推 


理 ， 
如 果 某 物 是 艺术 品 ， 那 
么 ， 某 物 就 能 供 人 欣赏 ， 
” 某 物 不 能 供 人 欣赏 ， 
所 以 ， 某 物 不 是 艺术 品 。 
对 p、4 分 别 代 入 虚假 的 基体 判 
断 , 如 对 p 代入 “语言 能 够 生产 物 
质 资料 ”, 对 a 代入 “ 压 夸 其 谈 的 
人 就 会 成 为 世界 上 最 富 的 人 ”， 
于 是 ， 便 得 到 下 列 的 推理 ， 
如 皮 语 言 能 够 生产 物质 资 
料 ， 那 么 夸 夸 其 谈 的 人 就 会 成 
为 世界 上 最 富 的 人 ， 
夸 夸 其 谈 的 人 不 会 成 为 世 
界 上 最 富 的 人 ， 
所 以 ， 语 言 不 能 够 生产 物 
质 资 料 。 


不 难看 出 ， 只 要 代入 的 结果 是 两 


个 真实 的 前 提 ， 那 么 ， 结 论 就 一 
定 是 真 的 。 人 这样 的 推理 形式 就 是 
正确 的 推理 形式 。 正 确 的 推理 形 
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式 是 从 大 量 的 正确 的 具体 推理 中 
抽象 出 来 的 ， 归 根 结 底 ， 它 是 客 
观 世 界 中 素 物 情况 之 闻 的 联系 的 
正确 反映 ， 而 不 是 人 们 主观 任意 
规定 的 。 因 此 ， 人 们 根据 正确 的 
推理 形式 ， 就 能 由 真实 的 前 提 得 
出 真实 的 结 沦 ， 就 能 由 已 有 的 知 
识 得 出 新 的 知识 。 


正确 推理 的 条 件 (conditions 


of correct inference) 


正确 的 推理 ， 必 须 具 备 一 定 
的 条 件 。 恩 格 斯 指出 ;“ 如 果 我 们 
的 前 提 是 真实 的 ， 如 果 我 们 正确 
地 运用 思维 规律 于 这 些 前 提 ， 那 
么 ,结论 就 一 定 是 符合 现实 的 。” 
( “GMB A 81 £ 55) 220 
Žž. 第 661 页 ) 这 说 明 ， 正 确 的 
推理 应 具备 两 个 条 件 ， (1) 前 
提 必 须 是 真实 的 (2) 推理 的 
过 程 必须 遵守 有 关 的 推理 规则 ， 
即 淮 理 形 式 必 须 是 正确 的 。 如 果 
前 提 是 真实 的 ， 而 推理 形式 不 正 
确 ， 就 不 能 必然 获得 正确 的 结 
论 。 如 果 推 理 形 式 正确 ， 而 前 提 
中 有 一 个 不 真实 ， 就 不 会 逻辑 地 
推出 符合 现实 的 结论 。 只 有 前 提 
真实 ， 而 推理 形式 又 正确 ， 才 能 
保证 得 出 正 莫 的 结论 。 可 见 ， 它 
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们 二 者 的 统一 是 正确 推理 的 充分 
条 件 。 参 见 “ 演 绎 推理 前 提 的 真 
实 性 和 形式 的 正确 性 ”。 


正确 思维 的 必要 条 件 (nece- 


ssary conditions for corr~ 


ect thinking) 


Iš PER BMA ALŲ 
是 人 们 正确 思维 的 必要 条 件 。 人 
们 要 正确 地 认识 世 界 和 改造 世 
界 ， 就 必须 进行 正确 的 思维 。 人 
们 的 思维 过 程 ， 就 是 在 占有 大 量 
可 靠 的 感性 材料 的 基础 上 形成 概 
念 ， 作 出 判断 ， 进 行 推 理 的 过 
程 。 形 式 逻 辑 的 规律 和 规则 对 于 
人 们 做 到 概念 明确 、 判 断 恰 当 和 
推理 合 平 逻辑 来 说 ， 是 一 个 必要 
条 件 。 所 谓 必要 条 件 ， 就 是 说 ， 
只 是 遵守 了 形式 逻辑 的 规律 和 规 
则 ， 还 不 能 够 必定 做 到 概 念 明 
确 、 判 断 恰当 和 推理 合乎 逻辑 ， 
即 正确 思维 。 但 是 ， 违 反 了 形式 
逻辑 的 规律 和 规则 ， 就 一 定 不 能 
做 到 正确 思维 。 因 为 正确 思维 ， 
不 仅 要 遵守 形式 逻 缉 的 规律 和 规 
则 ， 还 必须 以 正确 的 世界 观 为 指 
导 ， 遵 守 辨证 逻辑 规律 ， 深 入 三 
大 革命 实践 ， 努 力 掌 握 有 关 的 具 
KK IA, SIL GERI 


辑 ”、“ 正 确 推 理 的 条 件 ”。 


本 元 (urelement) 

本 号 不 是 集合 的 元 素 。 在 通 
稼 的 集合 论 系统 中 ， 集 合 的 元 素 
本 号 都 是 集合 ， 而 不 包 招 本 元 。 


本 质 论 (essentialism) 


黑 格 尔 《 远 辑 学 》 中 “客观 
远 辑 ”的 第 二 部 分 。 在 黑 格 尔 看 
x, “理念 ” 经 过 “有 ”的 低级 阶 
弘 过 瘟 到 "本质 ”的 高 级 阶段 ， 木 
质 已 经 不 是 潜在 的 概念 ， 而 是 建 
立 起 米 的 概念 。 但 是 ，“ 本 质 ” 
的 范畴 只 是 相对 的 ， 它 位 于 “有 ” 
得“ 概念 ”中 间 ， 是 向 “概念 ? 
的 过 渡 。 黑 格 尔 说 ，“ 本 质 之 所 
以 是 本 质 …… 而 是 由 于 它 自己 
的 运动 ， 即 有 之 无 限 运动 。? 
(GŽĖŽD) VPB, MES, 第 
4 页 ) 

黑 格 尔 把 本 质 的 自我 关系 或 
月 己 运 动 叫 做 反思 ， 本 质 是 自身 
中 的 反思 ，“ 有 反思 是 本 质 在 自身 
中 的 映 现 。” (同上 ， 第 27 页 ) 

黑 格 尔 认 为 ， 本 质 与 “有 ?” 
既 相 区 别 义 相 联 系 。“ 有 ”是 直 
疤 的 ， 本 质 是 间接 的 ， 具 有 反思 
的 特性 。 认 识 事物 的 本 质 ， 便 不 


应 当 停留 在 它 的 直接 性 上 ， 而 需 
要 从 它 的 间接 性 来 找 出 事物 的 内 
在 联系 。 任 何事 物 都 是 间接 地 以 
别 的 事物 为 根据 ， 它 的 本 质 间 接 
地 表现 在 与 别 的 事物 的 相互 关系 
中 。 在 黑 格 尔 看 来 ， 事 物 之 直接 
的 存在 ， 好 象 是 一 个 空 壳 或 帷 
医 ， 在 它 里 面 或 后 面 ， 还 蓝 藏 着 
本 质 。 列 宁 在 《 黑 格 尔 (逻辑 学 ) 


一 书 摘要 》 中 ， 批 判 了 黑 格 尔 的 _ 


“存在 的 真理 是 本 质 ” 这 句 话 ， 
指出 这 是 彻头彻尾 的 唯心 主义 、 
神秘 主义 。 但 是 ， 列 宁 对 黑 格 尔 
接着 强调 认识 不 能 停留 在 直接 的 
东西 及 其 各 种 规定 上 的 思想 ， 极 
为 重视 ， 把 它 比 作 是 吹 来 一 阵 清 
凉 的 微风 。 | 

黑 格 尔 在 “本 质 论 ”中 ， 论 
述 了 本 质 与 现象 的 辩证 关系 。 黑 
格 尔 指 出 ， 本 质 之 所 以 是 本 质 ， 
是 因为 它 与 他 物 有 内 在 联系 ， 因 
为 它 自身 售 有 间接 性 。 本 质 是 需 
要 非 本 质 的 成 分 〈 现 象 ) 来 加 以 
反映 的 。 本 质 与 非 本 质 的 联系 不 
是 外 在 的 ， 而 是 内 在 的 。 在 “本 
质 论 ” 中 ， 黑 格 尔 十 分 强调 范畴 
的 相互 联系 和 发 展 过程 ， 认 为 矛 
盾 乃 是 一 切 运动 和 生命 力 的 源 
泉 ， 是 一 切 自已 运动 的 根据 。 黑 


"4: 


本 质 与 现象 
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格 尔 关于 了 矛盾 的 对 立 统一 思想 是 
4 本 质 论 ? 的 核心 。 


本 质 属性 


bute) 


对 事物 的 存在 具有 决定 性 作 
用 的 特有 属性 。 例 如 ，“ 两 组 对 
边 各 平行 "和 * 对 角 线 互相 平分 ” 
都 是 平行 四 边 形 的 特有 属性 。 但 
是 ， 前 者 是 本 质 属 性 ， 后 者 是 因 





(essentialattri- 


”有 属性 ， 因 为 前 者 是 有 决定 性 的 


特有 属性 ， 而 后 者 是 由 前 者 推出 


(essence and 


pkenomenon) 


辩证 逻辑 的 重要 范畴 。 物 质 
世界 的 任何 事物 都 具有 本 质 和 现 
象 两 个 方面 。 本 质 是 决定 事物 的 
性 质 、 事 物 之 间 的 内 部 联系 ， 是 
事物 比较 一 贯 的 和 稳定 的 方面 ， 
现象 是 本 质 在 名 个 方面 的 外 部 表 
现 ， 是 事物 比较 表面 的 、 等 散 的 
和 多 变 的 方面 。 就 事物 的 总 体 说 
质 比 现象 深刻 ， 稳 定 。 现 象 是 表 
面 的 ， 它 直接 呈现 在 人 们 的 感官 
之 前 ， 本 质 是 隐藏 的 ， 人 们 经 过 
抽象 思维 才能 认识 它 。 辩 证 逻辑 
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认为 本 质 和 现象 的 关系 是 对 立 统 
一 的 。 二 者 之 间 虽 然 互 相依 存 , 不 
可 分 割 ， 但 事物 的 本 质 和 现象 不 
是 完全 一 臻 的 。 本 质 是 从 整体 上 
规定 事物 的 性 质 和 发 展 方面 ， 是 
同类 现象 中 的 一 般 共 同 的 东西 ， 
复杂 的 现象 各 从 某 一 特定 的 、 个 
别 的 方面 来 表现 事物 的 本 质 ， 还 
常 以 曲折 的 形式 表现 本 奈 。 有 时 
二 者 处 在 尖锐 的 矛盾 状态 中 ， 甚 
至 相反 。 马 克 思 说 :如 果 现 象形 
态 和 事物 的 本 质 会 直接 合 而 为 
一 ,一 切 科 学 就 都 成 为 多 余 的 
了 ”。《 《马克 思 恩 格 斯 全 集 》 
第 25 卷 ， 第 923 页 ) 在 现象 和 本 
质 似乎 是 相反 的 时 候 ， 就 是 假 


象 。 假象 是 对 事物 本 质 一 种 下 


d. BBA | 
辩证 逻辑 认为 ， 本 质 和 现象 
这 对 范畴 ， 揭 示 了 人 们 认识 的 秩 
序 和 使 认识 不 断 深化 的 道路 。 思 
维 运动 可 以 分 为 两 个 阶段 ， 一 是 
思想 由 现象 向 本 质 的 运动 ， 二 是 
思想 由 本 质 向 现象 的 运动 。 在 第 
一 个 阶段 ， 思 维 必须 在 现象 中 发 
现 本 质 ， 这 个 过 程 是 揭露 事物 愈 
益 深 刻本 质 的 过 程 。 人 们 对 事物 
的 认识 就 是 “从 现象 到 本 质 、 从 
不 其 深刻 的 本 质 到 更 深刻 的 本 质 


的 深化 的 无 限 过 程 。”(《 列 宁 全 
集 》 第 38 卷 ， 第 239 页 ) 在 第 二 
个 阶段 ， 就 是 把 已 经 发 现 的 本 质 
通过 它 的 推移 运动 运用 到 与 其 相 
对 立 的 外 部 现象 ， 以 加 深 对 这 些 
复杂 现象 的 认识 和 理解 ， 从 而 也 
丰富 了 对 本 质 的 认识 。 在 实际 生 
活 和 工作 中 ， 既 要 反对 割裂 本 质 
和 现象 ， 把 本 质 说 成 是 不 可 认识 
的 不 可 知 论 ， 也 要 反对 把 本 质 和 
现象 混为一谈 的 庸俗 经 验 论 。 


本 质 联系 与 非 本 质 联系 
(essential and non- 


essential link) 


客观 的 物质 世界 是 一 个 相互 
联系 着 的 有 机 的 统一 体 。 在 客观 


世界 的 普遍 的 复杂 的 联系 中 ， 有 


本 质 的 联系 和 非 本 质 的 联系 。 本 
质 联系 是 指 事物 自身 内 部 矛 广 着 


的 两 个 方面 或 事物 闻 的 必然 的 和 


具有 规律 性 的 联系 ， 本 质 联 系 由 
事物 内 部 本 性 或 本 质 所 规定 ， 它 


决定 着 事物 运动 发 展 的 趋势 。 非 


本 质 联 系 是 指 事物 以 及 事物 之 间 


的 外 部 的 、 现 象 的 、 偶 然 的 联 


系 。 非 本 质 联 系 对 事物 的 运动 变 
化 起 影响 的 作用， 但 不 起 主要 


的 、 决 定性 的 作用 。 本 质 联系 与 


+ 


非 本 质 联系 之 间 ,是 对 立 的 统一 ， 
二 者 既 互 相 联系 .互相 依赖 ,又 互 
相 区 别 、 互 相 矛 盾 。 本 质 联系 必 
须 通过 非 本 质 联系 表现 出 来 ， 同 
时 又 制约 着 非 本 质 联系 ， 非 本 质 
联系 也 影响 着 本 质 联 系 。 辩 证 过 
辑 要 求 ， 认 识 事物 ， 必 须 从 复杂 
的 联系 中 区 分 本 质 联系 和 非 本 质 


联系 ， 只 有 正确 把 握 二 者 的 辩证 


关系 ， 才 能 把 握 事 物 发 展 的 规律 
性 ， 提 出 解决 问题 的 科学 办 法 。 


本 体 论 .认识论 .逻辑 的 关系 
(relations between ontolo- 


gysepistemology and logic) 


在 有 旧 哲 学 中 ， 哲 学 被 分 为 二 
个 各 月 独立 的 部 门 ， 本 体 论 ( 关 
于 和 存在 及 其 规律 的 学 说 ) 、 认 识 
论 〈 关 于 认识 的 学 说 ) 、 人 逻辑 学 
《关于 思维 的 学 说 ) 。 康 德 哲 学 


是 这 三 者 相互 割裂 的 典型 。 他 认 


为 “自在 之 物 ”《〈“ 物 自体 ? ) 
是 不 可 知 的 ， 他 在 人 的 认识 与 客 
体 之 间 设 下 了 不 可 逾越 的 海沟 ， 
从 而 否定 了 思维 和 存在 的 同一 
和 性， 割裂 了 本 体 论 、 认 识 论 、 逻 
”加 学 三 者 之 间 的 联系 。 在 康德 那 
里 ， 认 识 论 仅仅 被 归结 为 对 人 类 
的 认识 能 力 的 探讨 ， 而 他 的 逻辑 


本 五 画 151. 


学 则 被 归结 为 对 逻辑 范畴 的 先 验 
形式 的 探讨 。 总 之 ,认识论 和 你 
辑 学 都 不 其 有 客观 的 内 容 ， 它 们 
都 可 以 脱离 对 存在 本 身 规律 的 探 
讨 。 与 此 同时 ， 康 德 又 把 逻辑 的 
认识 和 经 验 的 认识 、 认 识 论 和 逻 
辑 学 相互 割裂 开 来 。 

”“” 黑 格 尔 则 与 此 相反 ， 他 批判 
了 康德 的 不 可 知 论 和 先 验 逻辑 ， 
在 哲学 史上 第 一 次 提出 了 逻辑 
学 、 认 识 论 、 本 体 论 相 一 致 的 思 
想 。 他 站 在 客观 唯心 主义 立场 上 
肯定 了 思维 和 存在 的 同一 性 ， 认 
为 人 的 认识 、 逻 辑 思 维 形式 都 是 
有 对 象 的 ， 有 内 容 的 ， 并 且 它 们 
都 受 辩 证 法 规律 的 支配 。 列 宁 对 
此 作 了 高 度 的 评价 ， 指 出 ;“ 黑 格 
尔 确 实证 明了 。 溪 辑 形式 和 丈 辑 
规律 不 是 空洞 的 外 壳 ， 而 是 客观 
世界 的 反映 。 更 正确 些 说 ， 不 是 
证 明了 ,而 是 天 才 地 猜测 到 了 。” 
(ARITE) 3384, 第 192 
页 ) 在 黑 格 尔 那里 ， 还 印 学 也是 
认识 论 ， 他 认为 逻辑 范畴 的 辩证 
发 展 反映 了 人 类 认识 的 辩证 法 。 
但 是 ， 黑 格 尔 却 把 存在 的 本 质 看 


作 是 某 种 神秘 的 “绝对 观念 ” ， 
因而 他 就 把 客观 世界 的 发 展 看 作 


是 “绝对 观念 ”自我 发 展 的 过 
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程 ， 而 把 人 的 认识 归结 为 “绝对 
观念 ” ， 即 对 思维 自身 的 自我 认 
识 。 可 见 ， 黑 格 尔 是 把 本 体 论 、 
认识 论 、 逻 辑 学 三 者 的 一 致 建筑 
在 唯心 主义 基础 上 的 ， 这 就 决定 
了 他 也 不 可 能 科学 地 解决 这 个 三 
者 一 致 的 问题 。 

马克 思 主 义 哲学 的 产生 ， 才 
正确 地 解决 了 关于 逻辑 学 、 认 识 
论 、 本 体 论 三 者 一 致 的 问题 。 马 


克 思 主义 哲学 认为 ， 世 界 的 本 质 


不 是 思维 ， 而 是 物质 ， 因 此 三 者 
一 致 的 基础 是 物质 世界 的 辩证 发 
展 。 客 观 物 质 世 另 是 不 依赖 于 人 
的 意识 两 存在 的 ， 而 人 的 认识 各 
思维 恰恰 是 辩证 运动 着 的 物质 发 
展 到 一 定 阶 段 的 产物 ， 是 从 自然 
物质 中 分 化 出 来 的 人 和 人 脑 的 产 
物 ， 而 且 又 是 客观 物质 世 神 辩证 
发 展 的 反映 。 思 格 斯 说 ，“ 我 们 


重新 唯物 地 把 我 们 头脑 中 的 概念 


看 做 现实 事物 的 反映 ， 而 不 是 把 
现实 事物 看 做 绝对 概念 的 某 一 阶 
段 的 反映 。 这 样 ， 辩 证 法 就 归结 
为 关于 外 部 世界 和 人 类 思维 的 运 
动 的 一 般 规律 的 科学 ， 这 两 个 系 
列 的 规律 在 本 质 上 是 同一 的 ， 但 
是 在 表现 上 是 不 间 P See 这 
样 ， 概 念 的 辩证 法 本 身 就 变 成 只 


是 现实 世界 的 辩证 运动 的 自觉 的 
反映 ”〈( 《马克 思 恩格斯 选集 》 
第 4 卷 ， 第 239 页 ) 。 列 宁 在 自 
己 的 哲学 着 作 中 对 恩格斯 的 上 述 
已 想 义 作 了 进一步 的 论证 和 发 
挥 ， 他 说 辩证 法 既是 认识 论 ， 又 
是 逻辑 学 。 

由 于 马克 思 主 义 哲 学 解决 了 
存在 规律 和 思维 规律 在 内 容 上 一 
致 性 的 问题 ， 解 决 了 辩证 法 、 认 
识 论 、 逻 辑 学 三 者 一 致 的 问题 ， 
因而 在 辩证 唯物 主义 理论 体系 
中 ，“ 本 体 论 ”、“ 认 识 论 ”、 
“有 逻辑 学 ”不 再 是 三 个 互相 隔绝 
的 ， 而 是 相互 联系 、 相 互 制约 
的 ， 在 本 质 上 是 一 致 的 。 唯 物 主 
义 辩 证 法 既是 世界 观 ， 又 是 方法 
论 ， 既 上 共有 本 体 论 的 意义 ， 又 有 具 
有 认识 论 和 逻辑 的 意义 。 

辩证 法 同 认识 论 的 一 致 ， JE 
证 法 同 逻 辑 学 的 一 致 ， 是 指认 识 
论 和 逻辑 学 的 客观 内 容 说 的 ， 即 
它们 都 是 客观 辩证 法 的 反映 。 列 
宁 说 的 “在 《资本 论 》 中 ， 逮 
辑 、 准 证 法 和 唯物 主义 的 认识 论 
[不 必要 三 个 词 ， 它 们 是 同一 个 
东西 ] 都 应 用 于 同一 门 科学 ” 
《《 列 他 全 集 》 第 38 卷 ， 第 357 
页 ) ， 就 是 从 上 述 这 个 意义 十 次 
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的 。 但 是 ， 这 并 不 意味 着 否定 三 
者 的 差别 。 因 格 斯 说 的 “在 表现 
上 是 不 同 的 ”, 也 正 是 指 它们 之 间 
的 差别 说 的 。 例 如 ， 人 们 的 认识 
从 现象 到 本 质 、 从 不 甚 深刻 的 本 
质 到 更 益 深刻 的 本 质 的 认识 过 
程 ， 尽管 有 其 客观 基础 ， 它 们 是 
由 现象 与 本 质 之 间 的 对 立 统一 的 
客观 辩证 法 所 决定 的 ， 但 这 毕竟 
是 人 的 认识 所 特有 的 ， 是 认识 的 
特殊 的 表现 形式 。 再 如 ,辩证 逻辑 
所 研究 的 入 们 的 思维 从 抽象 上 升 
到 具体 、 归 纳 与 演绎 的 统一 等 方 
法 ， 尽 管 这 些 方 法 也 有 其 客观 基 
础 ， 也 是 客观 辩证 法 的 对 立 统一 
规律 在 思维 中 的 表现 ， 但 它们 毕 
竟 也 是 思维 所 特有 的 表现 形式 。 
当然 ,如 果 我 们 否认 辩证法、 认识 
论 、 远 辑 学 的 一 致 ， 专 大 认识 规 
律 、 忆 维 规律 与 存在 规律 的 差 


别 ， 那 么 我 们 就 会 取消 认识 论 和 


逻辑 学 的 存在 ， 就 不 能 正确 认识 
认识 论 、 逻 辑 学 、 本 体 论 三 者 之 
闻 的 关系 。 

愉 识 论 和 逻辑 学 在 反映 客观 
”辩证 法 上 固然 有 一 致 性， 但 它们 
之 间 也 还 存在 着 差别 性 ,列宁 说 ， 


逻辑 是 对 世界 的 “认识 的 历史 的 


总 计 、 总 和 、 结 论 ” 《列宁 全 
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RD 385, 90M), 1 
辑 学 = 关于 真理 的 问题 ” (同上 
书 ， 第 186 页 ) 。 这 就 是 说 ， 辩 
证 逻辑 所 研究 的 思维 形式 和 规律 
是 从 人 类 认识 世界 的 全 部 历史 中 
总 结 出 来 的 ， 是 概括 了 人 类 长 期 
认识 史 的 结果 ， 这 说 明 辩 证 逻辑 
的 内 容 不 能 脱离 认识 论 ， 闪 证 过 
辑 和 认识 论 有 一 致 性 ， 但 是 ， 它 
们 之 闻 又 有 差别 性 ， 它 们 都 有 着 
自己 特殊 的 研究 领域 ， 认 识 论 是 
着 眼 于 认识 的 全 过 程 ， 解 决 知行 
关系 、 感 性 和 理性 的 关系 TA 
证 逻辑 则 着 眼 于 认识 的 逻辑 形式 
和 方法 ， 解 决 逻辑 范 上 畴 之 间 的 相 
互 转化 关系 。 


世界 诺 (Esperanto) 
—MALIEA, MAIATA 
交际 中 月 然 形成 的 自然 语言 ， 而 
是 以 拉 ] 语系 和 日 耳 受 语系 的 语 
言 为 基础 ， 吸 收 多 种 民族 语 国际 
化 部 分 ， 人 工 创造 出 来 的 国际 铺 
助 语 。 世 务 语 的 方案 很 多 ， 比 较 
和 著名 的 有 Voliapiik,Espe anto, 
Interzlingue, Occidental, 
novial 等 几 种 。 其 中 流行 最 广 
并 且 不 断 发 展 的 只 有 Esperanto 
一 种 。 它 是 荣 门 铸 夫 创 始 的 。 汉 
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语 习 称 辽 speranto 为 世界 话 。 

柴 门 年 夫 ， 波 兰 籍 犹 太 人 ， 
医生 ， 以 一 生 的 业余 时 间 从 事 世 
界 语 工作 。 他 所 创造 的 Esperanto 
(原意 是 “希望 者 ” ) ， 发 表 于 
一 八 八 七 年 。 世 界 语 一 个 字母 代 
表 一 个 音 ， 没 有 不 规则 的 变 音 和 
不 发 音 的 字母 。 世 界 语 用 词根 、 
词尾 、 接 头 字 、 接 尾 字 四 种 语 
素 ， 变 化 出 许 许 多 多 的 词 来 ， 语 
法 规则 只 有 十 六 条 ， 任 何 一 条 规 
” 则 都 没有 例外 。 它 是 一 种 科学 
性 、 逻 辑 性 很 强 的 语言 ， 简 单 易 
学 。 柴 门 霍 夫 和 他 的 同事 们 用 世 
界 语 翻译 了 大 量 的 世界 文学 名 
著 ， 芮 定 了 世界 语 的 实用 基 
础 。 : 

一 八 八 七 年 ， 世 界 语 学 者 在 
德国 出 版 第 一 个 宣传 世界 语 的 刊 
物 《世界 语 者 》。 国 际 世界 庄 协 

会 从 一 九 〇 五 年 起 每 年 轮流 在 不 
同 的 国家 召开 一 次 大 会 〈 两 次 世 
界 大 战 期 间 曾 经 中 断 过 ) ， 讨 论 
和 解决 世界 语 运动 和 实践 中 所 出 
现 的 问题 。 二 十 年 代 ， 世 界 语 在 
我 国 开始 传播 。 三 十 年 代 ， 成 立 
中 国 普 罗 世 界 语 联盟 ， 后 来 发 展 
为 中 国 世 界 语 协 会， 出 版 刊物 
《世界 》。 全 国 解放 后 ， 中 华 全 
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国 世 界 语 协会 成 立 。 当 前 出 版 的 


《中 国 报道 》， 是 世界 上 最 大 型 
图 文 并 茂 的 世界 语 期 刊 之 一 。 世 

究 语 这 种 人 工 语言 ， 在 世界 共同 

滞 形 成 之 前 。 可 以 在 蘑 毕 科 学 广 
化 交流 上 起 联系 不 同 民 族 和 的 人 民 
之 间 的 思想 感情 的 作用 。 


世间 相 违 (incompatible with 
public opinion) 

宗 过 之 一 。 就 是 立 宗 与 公众 
的 与 论 相 违 Ši 过 失 。 如 说 : 
“吸烟 有 益 于 健康 ，” 这 就 是 十 
背 社 会 与 论 的 ， 有 世 疗 相 违 之 
失 。 


[| 

出 发 浏 炳 (inceptive judgment) 

推理 中 由 之 推出 新 判断 的 那 
一 个 或 几 个 已 知 的 判断 ， 开 做 出 
发 判断 ， 即 前 提 。 例 如 在 “一 切 
上 上层 建筑 者 其 有 阶级 性 ， 哲 学 是 
上 层 建 筑 ， 所 以 哲学 其 有 阶级 
性 ”的 推理 中 ，“ 一 切 上 层 建 筑 
祁 具 有 阶级 性 ”和 “哲学 是 上 层 
建筑 ”这 两 个 判断 就 是 出 发 判 
Šio. 


:只 有 S 才 是 P。、“ 只 有 有 
BŽP? (“only S is PP 


“S alone is P") 


以 主 项 概念 为 必要 条 件 的 简 
单 判断 形 式 。 这 两 种 形式 的 判断 
除 本 身 的 涵义 外 ， 还 断定 了 “ 非 
S 都 不 是 P” 。 例 如 ! “只 有 刻 
吉 销 研 的 人 ， 才 是 有 希望 攀登 科 
学 高 峰 的 人 ”这 一 判断 也 疡 定 了 
“不 刻苦 钻研 的 人 ， 不 是 有 希望 
攀登 科学 高 峰 的 人 ” 。 

Eti4 (Ye Shi 1150—1223) 

字 正 则 ， 号 水 心 ， 浙 江 永 嘉 
人 。 丙 宋 的 唯物 主义 思想 家 ， 永 
幕 学 派 的 主要 代表 人 物 。 他 和 陈 
党 均 是 坚决 主张 抵抗 金 人 侵略 、 
及 对 有 安 求 和 的 爱国 志士 ， 在 
字 术 上 坚决 地 批判 了 程 项 、 朱 
嘉 、 陆 九 渊 的 唯心 主义 理学 观 ， 
提出 了 唯物 主义 的 正名 观 。 其 着 
作 有 《 习 学 记 言 》 及 《 叶 适 集 》 
(旧名 《水 心 文集 》) 。 
 - 叶 适 主张 “ 实 ?” 是 客观 存在 
的 ，“ 和 名 ? 必须 符合 实 , “ 善 恶 
有 为 之 名 以 借 于 外 ， 使 实 恶 而 名 
善 者 也 。”【〔《 习 学 记 言 加 》 因 
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此 ，“ 拘 折衷 天 下 之 义理 ， 必 尽 


考 详 天 下 之 事物 而 后 不 露 。 


《《 叶 适 集 》》 这 就 坚持 了 唯物 
主义 的 名 实 观 。 

叶 适 强调 正名 的 目的 和 意义 
是 为 了 正事 。《 习 学 记 言 》 中 指 
出 “二 人 正事 而 不 正名 ，…… 和 孔 
子 谓 卫 国之 政 当先 正名 ， 是 时 父 
子 个 正 ， 而 人 道 失 序 ， 则 和 孔子 所 
欲 正 者 亦 其 事 而 已 。 名 不 正 故 事 
at» AEA, "时 适 以 为 扎 
子 之 所 以 提出 必 先 正名 ， 正 是 由 
于 他 认为 当时 之 事 有 不 正 ， 正 名 
束 是 为 了 使 事 有 所 从 而 不 乱 。 这 
就 揭示 辽 每 正名 的 社会 作用 。 

时 适 对 荀子 的 正名 思想 亦 是 
肯定 的 。 他 说 ，“ 后 王 之 成 名 ， 
NAME, BAM, 文 名 从 
礼 ， 散 各 之 加 于 万 物 。” KA 
学 记 资 》)》 从 而 肯 定 了 请 词 之 名 
是 具有 约定 性 和 确定 性 的 ， 肥 对 
“ 因 人 而 废 兴 ”的 正名 思想 。 

陡 适 还 提出 了 归 类 和 划分 的 
切 步 思想 ,，“ 族 类 者 , 蜡 而 同 也 ， 
辨 物 者 ， 辣 而 异世 。.…… 故 族 之 
异 者 类 而 同 之 ， 物 之 辣 考 辨 而 界 
之 ，……。” 《同上 〉“ 异 而 同 
之 ” 即 指 归 兴 :局 而 异 之 ” 即 指 
划分 。 叶 适 所 谓 的 “ 易 举 一 以 见 


156 五 画 叶 电 


LS KUO AS RUSAO BA 


绎 和 归纳 的 思想 。 


叶 加 尔 金 (llsaHlipagoguy 
+Keraxnan, 1869-— 1947) 


苏联 逻辑 学 家 和 数学 家 ， 莫 
斯 科大 学 教授 ， 数 理 逻 辑 苏 联 学 
派 疯 基 人 之 一 。 他 从 二 进 制 算术 
和 逻辑 学 的 类 似 之 点 出 发 ， 建 立 
了 逻辑 计算 系统 ， 其 中 “ 真 ”和 
“ 假 ”相应 地 用 数字 1 和 0 来 表 
示 。 他 和 H*C 诺 维 科 夫 ，C.A， 
雅 诺 夫 斯 卡 娅 一 起 主持 了 三 十 、 
四 十 年 代 莫斯科 大 学 的 数理 逻辑 
”学 研究 班 。 根 据 A* 库 兹 涅 佐 夫 在 
《哲学 百科 全 书 》 中 的 意见 ， 叶 
加 尔 金 所 建立 的 算术 化 的 判断 逐 
辑 的 巨大 意义 ， 在 于 用 逻辑 算术 
改造 逻辑 表达 式 的 规律 跟 普 通 的 
学 校 逻辑 区 别 并 不 大 ， 因 此 ， 在 
解 这 些 或 那些 逻辑 算 题 时 的 技术 
就 变 得 更 简单 和 更 易 了 解 。 主 要 
著作 有 《 超 穷 数 》、 《符号 还 辑 
的 数学 化 》、《 论 符号 逻辑 学 中 的 
计算 技术 》 等 。 


电路 函数 (circuit function) 

有 时 将 由 0 ，1 两 个 元 素 构 
成 的 布尔 代数 称 为 电路 代数 ， 
这 种 最 简单 的 布尔 代数 ， 却 是 电 
子 计 算 机 中 最 常用 的 。 

设 f(A ,Aua) 是 工 个 变 
量 A,,…, As 的 一 个 函数 ， 其 定 
义 域 为 电路 代数 ， 函 数值 也 取 在 
电路 代数 中 ， 则 称 此 医 数 为 电路 
E ŽK O 

在 数字 电路 中 ， 描 写 某 线路 
的 逻辑 功能 的 一 个 布 民 式 ， 就 可 
以 看 做 是 一 个 电路 函数 。 


电子 计算 机 (electronic com- | 


puter) 


目前 的 电子 计算 机 是 用 电子 
Ji (BAN BA. 集成 电路 
等 ) 组 成 的 能 进行 算术 运算 和 一 


些 软 辑 操作 的 一 种 机 器 ， 由 于 它 


越 来 越 能 用 来 摸 拟 人 脑 的 某 些 功 
能 ， 因 此 ， 也 常 把 电子 计算 机 和 
为 电脑 。 

从 十 七 世纪 中 叶 ， 巴 斯 卡 和 
莱 布 尼 效 想到 用 机 器 代替 人 类 的 
智力 活动 并 制造 出 世界 上 第 一 台 
能 进行 如。 乘法 的 计算 机 器 开 
始 ， 人 类 为 实现 这 一 目的 进行 了 


不 懈 的 努力 。 十 九 世纪 的 英国 人 
巴 贝 奇 ， 二 十 世纪 的 美国 入 布 
斯 ， 艾 肯 , 冯 * 诺 意 曼 、 厄 克 特 ， 
毛 希 利 ， 英 国人 图 灵 就 是 人 类 在 
这 一 努力 中 的 代表 。 一 九 四 六 年 
在 厄 克 特 ， 毛 希 利 领导 下 ， 在 美 
国 制造 出 了 世界 上 第 一 台电 子 计 
AL ENIAC, 

到 目前 为 止 ， 计 算 机 在 使 用 
的 元 件 上 经 历 了 四 个 时 代 ， 真 空 
管 ， 晶 体 管 ， 小 规模 集成 电路 和 
大 规模 集成 电路 。 在 运算 速度 


上 ， 从 最 初 的 每 秒 五 干 次 加 法 


已 提高 到 目前 的 每 钞 几 亿 次 加 
法 , .体积 和 耗 电 量 也 大 大 减 小 。 

计算 机 的 功能 已 远 远 超出 了 
最 初 的 进行 科学 与 工程 计算 的 范 
围 ， 已 广泛 的 应 用 于 几 千 种 项 
目 。 例 如 ， 用 计算 机 辅助 进行 工 
程 设 计 ， 用 计算 机 控制 工业 生 


产 ; 用 计算 机 管理 企业 、 交 通 ， 


用 计算 机 进行 医疗 诊断 ， 用 计算 
机 进行 情报 检索 ， 用 计算 机 控制 
宇宙 航行 ， 用 计算 机 进行 作曲 、 
绘画 ， 及 其 当前 世界 上 的 尖端 技 
术 之 一 ， 以 计算 机 为 核心 的 人 工 
智能 。 : 
计算 机 主要 由 软件 和 硬件 组 
成 。 计 算 机 的 软件 主要 有 系统 软 
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件 (包括 汇编 程序 ， 编 译 程序 ， 
诊断 程序 ， 操 作 系统 等 ) 和 应 用 
软件 《针对 计算 机 的 具体 应 用 而 
编制 的 程序 系统 ) 。 计 算 机 的 硬 
件 主要 由 五 部 分 组 成 。 存 贮 器 ， 
运算 器 ， 控 制 器 ， 输 入 设备 和 输 
出 设备 。 计 算 机 使 用 二 进 制 数 。 
参见 “ 存 贮 器 ” 、“ 运 算 器 ” 


“控制 器 ”指令 系统 ”和 “一 


进 制 数 ”。 


日 式 (item expression) 

在 一 4 元 谓词 变 元 后 面 的 、 
由 5 个 个 体 变 元 组 成 的 t 元 组 . 同 
一 个 谓词 变 元 在 不 同 的 公式 中 、 
或 者 在 同一 公式 的 不 同 部 分 可 以 
有 不 同 的 目 式 。 例 如 ， 在 
(x) (ey) R(x,y)->(ev) R (u,v) 
中 ，R 为 二 元 谓词 ， 在 此 公式 中 
出 现 两 次 ， 其 目 式 是 不 同 的 ， 依 
次 为 (xyy)，(uv)。 | 


EE (Tian Ba) 

战国 时 代 齐 国人 ， 形 名 学 派 
的 代表 。 著 作 无 可 考 。 《史记 。 
鲁 仲 连 传 .正义 》 及 《太平 御 
览 》 卷 四 六 四 尚 存 一 段 引 文 。 清 
人 马 国 痊 辑 《和 鲁 连 子 》 内 有 一 节 
载 , “ 齐 之 辩 士 日 田 巴 , 辩 于 狙 丘 
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而 议 于 种 下 ， 虑 五帝 ， 徘 三 王 ， 
hl ZŽ EO, HA —H 
而 服 于 人 。 有 人 徐 动 者 ， 其 弟子 日 
ak, EŽIH. BRŽARKTS 
使 之 不 敢 复 谈 ， 可 乎 ? 徐 动 言 之 


田 巴 日 ; 动 弟子 牛 十 二 耳 , 然 干 里 


Zi RE NT B, ME 
FH. K. TEZ BKCEL E 
HE rZžTkK, XAXATŽG Ė 
思 交 前 ， 不 救 流 天 。 何 则 ? AE 
不 救 , 则 缓 者 非 务 。 今 楚 军 南阳 、 
RAR: KAM? HE 
能 为 安 ， 亡 不 能 为 存 ,- 则 无 为 贯 
学 二 人 爱 。…… 愿 先生 幻 复 谈 。 
田 巴 日 ， 谨 闻 教 。…… 于 是 杜 品 
BMW, 54584. * RB 
M“ EHR". “BHA? ZR 
在 当时 只 是 空谈 巧 辩 ， ZAXB 
政治 危急 。“ 坚 扬 同 异 ” 之 辩 明 
筑 了 五 帝 ， 徘 了 三 王 ， 路 了 五 
伯 ， 这 对 当时 统治 阶级 的 君王 
说 ， 不 过 是 “ 犯 分 ”、“ 乱 名 “的 


几 句 空话 。 鲁 仲 连 责 备 他 的 辩 说 


对 敌 兵 不 能 罢 ，“ 危 不 能 为 安 ， 
亡 不 能 为 存 ”， 正 反映 了 当时 人 
民 对 办 说 的 评价 。 


归纳 法 (induction) | 

即 以 “归纳 推理 ?>* 为 主 
要 内 容 的 科学 研究 方法 。 就 广义 
上 说 ， 它 还 包括 观察 、 实 验 等 积 
累 思 维 材料 的 过 程 和 手段 。 


归 刘 法 (reduction to absur- 
”dity 拉丁 文 Reductio ad 
absurdum) | | | 

` Ž—-MEULBK RJS 
这 种 方法 是 在 论证 或 反驳 中 R 


法 使 与 自己 的 论题 有 未 盾 关系 的 


论题 归于 雇 误 ， 从 而 论证 自己 论 
题 的 正确 性 。 归 雇 法 的 具体 运 
用 ， 在 论证 和 反驳 中 ， 表 现形 式 
有 所 不 同 。 在 论证 中 ， 归 廖 法 亦 
称 反 证 法 。 运 用 这 种 方法 时 ， 首 
先 设 定 一 个 与 原 论 题 相 矛盾 的 反 
论题 ， 暂 且 假 定 这 个 反 论题 是 真 
的 ,并 依据 它 进行 推论 ,推出 明显 
荒 雇 的 结论 ， 然 后 根据 充分 条 件 
假 言 推理 的 否定 式 的 规则 ， 推 翻 
Kitū, BiAikiBiiA, Ri 
出 原 论题 的 真实 。 在 数学 中 经 党 
使 用 反 证 法 ,例如 ,在 欧 几 里 得 凡 
何 体系 中 ， 我 们 要 证 明 “ 在 同一 
平面 内 ， 如 果 两 条 直线 都 和 第 三 
条 真 线 平行 ， 那 么 这 两 条 直线 也 


互相 平行 ” 这 一 命题 ， 便 可 用 反 











”证 法 

已 知 : 
AB/EF, A B 
CD / EF, C D 
求证 E F 
AB /CD, | 
证 明 ， 

假如 AB 和 CD 相交 


于 上 反 P ， 那 么 经 过 这 点 P 就 有 
”两 条 直线 (AB 和 CD》 都 和 
EF 平行 ,但 这 与 平行 线 的 公 
理 相 了 矛盾。 
“ AB/CD, | 
在 论证 中 使 用 这 种 方法 时 ， 应 当 
”注意 反 论题 与 原 论题 必须 是 予 盾 
关系 的 判断 ， 巴 不 能 是 反对 关系 
的 判断 ， 否 则 就 要 犯 逻 辑 错 误 。 
因为 芭 对 关系 的 两 个 判断 可 能 都 
是 假 的 。 反 证 法 可 用 下 面 公式 表 
S 
论题 ，A 
论证 ，“ 非 A” 虚 假 
结论 ，A 真 
《根据 排 中 律 , 非 A 虚 假 ， 
X AR), 
反驳 是 推翻 他 人 论证 的 一 
种 逻辑 方法 。 在 反驳 中 使 用 
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轨 劾 法 时 ， 首 先 假定 自己 反对 
的 论题 是 真 的 ， 并 依据 它 进行 推 
论 ， 推 出 明显 芒 雇 的 结论 ， 然 后 
根据 充分 条 件 假 言 推理 的 规则 ， 
否定 后 件 就 要 和 否定 前 件 ， 从 而 推 
翻 自己 肥 对 的 论题 ， 达 到 反 驶 的 
目的 。 例 如 ， 在 《 论 持久 战 光一 
文中 ， 毛 泽 东 为 了 树立 抗日 战争 
的 正确 观点 ， 反 驱 了 亡 攻 论 和 速 
胜 论 两 种 错误 看 法 。 在 反 驶 速 胜 
论 的 观点 时 ， 化 说 ，“ 送 些 朋友 
们 的 心 是 好 的 ， 他 们 也 是 爱国 志 
十 .但 是 “先生 之 志 则 大 有 烽 ' , 先生 
的 看 法 则 不 对 ， 照 了 做 去 ， 一 定 
碰壁 。 因 为 估计 不 符合 俱 相 ， T 
动 就 无 法 达到 目的 ， 勉 强行 去 ， 
败 军 亡国 ， 结 时 和 失败 主义 党 疫 
有 两 样 。 所 以 也 是 要 不 得 的 。” 
(ERRA) 223, Ž 426 
页 》 X, £25ARKAXIHIRBE 
法 ， 指 出 了 速 胜 论 的 作法 必然 导 
致 败 军 亡国 的 结果 ， 从 而 驶 倒 了 
速 胜 论 的 观点 。 反 驶 中 RB 
法 , -可 用 下 面 公式 表示 

论题 ，A 

假设 。，A 真 

论证 ，“AA 真 ” 2-4 

结论 ，A 假 

《根据 充分 条 件 假 言 推理 
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规则 ) 。 

归 雇 法 是 很 有 力 、 很 有 效 的 论证 
方法 ， 在 论证 和 反驳 中 ， 经 常 为 
MBR RAR. RR, CEE RITA 
来 芭 驭 论题 ,也 可 用 来 反 驱 论据 。 


归纳 反驳 (Ginductive refuta- 
tion) 
反 驶 过 程 中 ， 根 据 一 系列 具 
体 事实 驳斥 对 方 的 论题 或 论据 。 
即 运 用 归纳 推理 的 形式 进行 反 
驱 ， 证 明 对 方 某 一 论题 、 论 据 的 
错误 或 没有 根据 。 


归纳 论证 (inductive demons- 


tration of argumentation) 


运用 归纳 推理 形式 所 进行 的 
有 还 辑 证 明 。 例 1，“ 记 界 上 所 有 的 
大 洲 都 有 和 生物。 因为， 亚洲 有 生 
物 ， 欧 洲 有 生物 ， 非 洲 有 生物 ， 
大 洋 洲 有 生物 ， 北 美洲 有 生物 ， 
南美 洲 有 生物 ， 南 极 洲 有 生物 。 
所 以 ， 世 究 上 所 有 的 大 洲 都 有 生 
物 。” 例 2，“ 及 金属 都 能 导 
电 。 因 为 ， 金 能 导电 ， 银 能 导 
电 ， 铜 能 导电 ， 铁 能 导电 ， 锡 能 
BE, 而 金 、 银 、 铜 、 铁 、 锡 都 
是 金属 ， 所 以 ， 凡 金属 都 能 导 
电 。” 上 述 例 i 是 完全 归纳 论 


证 ， 例 2 是 不 完全 归纳 论证 。 人 
们 经 常 运用 完全 归纳 推理 形式 进 
行 归纳 论证 ， 这 样 的 论证 其 结论 | 
是 可 靠 的 ， 因 为 完全 归纳 推理 如 
果 前 提 是 真实 的 ， 则 结论 也 必然 
是 真实 的 。 估 们 也 时 常 运用 不 完 
全 归纳 推理 的 形式 进行 归纳 论 
证 。 这 样 的 论证 ， 其 论题 与 论据 
之 间 有 或 然 关 系 。 要 想得到 可 靠 
的 结论 ， 必 须 选 择 有 代表 性 的 典 
型 事例 ， 不 能 根据 主观 需要 随便 
挑选 一 些 个 别 事例 作为 论据 ， 并 


且 必 须 对 每 一 个 别 事物 都 进行 科 


学 的 分 析 ， 找 到 论据 与 论题 之 同 
的 必然 联系 。 否 则 就 不 能 确立 论 
题 的 真实 性 。 归 纳 论证 的 公式 如 


下 s 
论题 ， S 是 P 
论据 ，"… A 是 P 
BŽP 
C 是 P 
Dž P 
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归纳 推理 (inductive infere- 


nce) 


辣 “ 演 绎 推理 ”相对 。 归 纳 
推理 是 由 个 别 过 E 到 一 般 的 推 
理 。 妈 从 个 别 知识 的 前 提 ， 推出 
一 般 性 知识 的 结论 的 推理 。 例 
šia | 
水 舟 合 理 密植 能 够 提高 产 
Ė: | 

小 麦 合理 密植 能 够 提高 产 
Ė: | 
玉米 合理 密植 能 够 提高 产 
量 ; - 

水稻、 小 麦 、 玉 米 都 是 农 

作物 ， 

所 以 ， 农 作物 合理 密植 能 

够 提高 产量 。 | 
归纳 推理 的 前 提 是 一 些 关 于 个 别 
事物 或 现象 的 判断 ， 而 结论 却 是 
关于 该 类 事物 或 现象 的 普遍 性 判 
断 。 关 此 ， 妇 纳 推理 的 结论 知识 
超出 了 前 提 范 围 ， 但 它 的 结论 不 
具有 必然 性 ， 而 是 或 然 性 的 ， 可 
能 真实 ， 也 可 能 虚假 。 

归纳 推理 是 人 们 经 常 运用 的 
一 种 思维 形式 。 人 们 对 客观 事物 
的 认识 ， 是 通过 实践 活动 ， 接 触 
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一 个 个 的 具体 事物 ， 作 出 许多 个 
别 性 判断 ， 然 后 得 出 二 般 人 性 的 结 
论 。 毛 泽 东 同志 说 ，《“ 就 人 类 认 
识 运动 的 秩序 说 来 ， 总 是 由 认识 
个 别 的 和 特殊 的 事物 ， 逐 步 的 扩 
大 到 认识 一 般 的 事物 。 人 们 总 是 
首先 认识 了 许多 不 同事 物 的 特殊 


进行 概括 工作 ， 认 识 诸 种 事物 的 
共同 本 质 。” 〈《 毛 译 东 选集 》 
第 284 一 285 页 ) 归纳 推理 是 与 
这 种 认识 过 程 相 适应 的 ， 它 反映 
了 客观 事物 的 个 别 与 一 般 的 联 
系 ， 反 映 了 人 的 认识 从 个 别 、 特 
殊 到 一 般 的 过 程 。 


归纳 逻辑 (inductive logic) 

即 是 以 特殊 《或 个 别 》 的 事 
实 为 前 提 ， 作 出 关于 一 般 (或 普 
遍 ) 性 结论 的 逻 因 系统。 归纳 逻 
辑 是 不 具有 必然 性 的 逻辑 ， 或 称 
或 然 性 的 逻 加 ， 也 就 是 说 其 前 提 
虽然 是 真实 的 ， 但 结论 不 能 保证 
其 真实 性 。 它 奠基 于 弗 兰 西 斯 * 培 
根 ， 称 勒 和 赫 含 尔 对 妆 纳 推理 有 
了 进一步 发 展 。 现 代数 理 收 辑 也 


在 研究 归纳 逻辑 问题 ， 并 形成 新 


的 逻辑 系统 。 
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《归纳 万 能 论 ” (universal 
induction) 

思 格 斯 称呼 那些 形而上学 地 
夺 大 归纳 法 作用 而 排斥 演绎 法 的 
逻辑 学 说 时 用 的 术语 。 思 格 斯 指 
出 ， 认 识 过 程 距 是 从 演绎 法 ， 也 
古 从 归纳 法 同时 开始 的 ， 他 写 
道 ，“ 归 纳 和 演绎 ， 正 如 分 析 和 
综合 一 样 ， 是 必然 相 互联 系 着 
的 。 不 应 当 罩 性 一 个 而 把 另 一 个 
捧 到 天 上 去 ， 应 当 把 每 一 个 都 用 
到 该 用 的 地 方 ， 而 要 做 到 这 一 
点 ,就 只 有 注意 它们 的 相互 联 
系 ， 它 们 的 相互 补充 。” («B 
殉 刀 恩格斯 全 集 》 第 20 卷 ， 第 
571 页 ) 


归纳 与 演绎 (拉丁 文 Inductio 
一 一 归纳 ，dedwuctio 一 一 引 
E. TŽ. 英文 induction 


and deduction) 


归纳 是 从 个 别 性 的 前 提 推 出 
一 般 性 的 结论 ， 或 从 较 不 一 般 性 
的 前 提 推 出 较 一 般 性 的 结论 的 扒 
理 形 式 。 演 绎 是 从 一 般 性 的 前 提 
推出 个 别 性 的 (或 特殊 性 的 ) 结 
论 的 推理 形式 。 这 两 种 推理 形 
式 ， 是 人 类 你 辑 思维 的 主要 推理 


形式 ， 二 者 都 是 在 实践 基础 上 可 
以 获得 新 知识 的 逻辑 方法 。 归 纳 
也 就 是 归纳 法 ， 演 绎 也 就 是 演绎 
法 。 

这 两 种 推理 形式 或 方法 ， 对 
于 理性 认识 ， 各 有 其 不 可 或 缺 的 
作用 。 归 纳 法 可 以 使 人 们 从 个 别 
的 (或 特殊 的 ) 对 象 中 ， 概 括 出 
一 般 性 、 规 律 性 的 东西 ， 演 绎 法 
可 以 使 人 们 根据 一 般 性 、 规 律 性 
的 东西 ， 推 知 同 此 一 般 性 必然 联 
系 着 的 特殊 的 (或 个 别 的 ) 对 
象 。 二 者 在 理论 思维 中 ， 既 是 对 
立 的 又 是 统一 的 ， 相 畏 相 成 ， 互 
为 前 提 。 单 赁 归纳， 则 永远 不 会 


把 归纳 过 程 完结 ， 它 的 结论 总 是 


或 然 性 的 。 用 归纳 法 所 得 的 结 
论 ， 总 是 需要 演绎 法 的 论证 。 同 
样 的 , 单 任 演绎 , 它 的 前 提 就 无 从 
获得 ， 演 绎 所 必需 的 前 提 ， 一 般 
地 都 来 自 归纳 。 因 此 ， 二 者 都 不 
可 偏 度 ， 不 能 把 二 者 绝对 地 对 立 
起 来 。 思 格 斯 指出 ，“ 归 纳 和 演 


然 相 互联 系 着 的 。 不 应 当 辆 牲 一 


个 而 把 另 一 个 捧 到 天 上 去 ， 应 当 
把 每 一 个 都 用 到 该 用 的 地 方 ， 而 
要 想 获 到 这 一 点 ， 就 只 有 注意 它 
们 的 相互 联系 、 它 们 的 相互 补 


充 。” (《 马 克 思 恩格斯 选集 》) 
第 3 卷 ， 第 548 页 ) | 
归纳 和 演绎 虽然 都 是 理论 思 
维 的 逻辑 推理 形式 ， 都 有 着 重要 
的 意义 和 作用 ， 但 它们 并 未 穷尽 
一 切 推理 形式 积 方 法。 在 辩证 的 


理论 思维 中 ， 除 了 运用 归纳 和 演 、 


绎 之 外 ， 还 要 运用 类 比 推荐 X 
系 推理 等 等 的 推理 形式 。 


卢 卡 西 维 茨 (J.Lukasiewicz， | 
- 1878—1956) | 
波兰 数理 逻辑 学 家 ， 对 命题 
演算 有 深入 的 研究 。 一 九 二 一 年 
首先 发 展 多 值 逻 辑 ， 为 命题 演算 
开创 一 新 方向 。 卢 氏 又 探究 模 态 
逻辑 ,创立 一 种 与 众 不 同 的 系统 。 
他 引入 一 种 记号 法 ， 把 运算 符 写 
在 被 运算 项 的 前 面 从 而 可 以 根 
本 避免 括 号 的 使 用 而 不 致 有 任 
何 混 乱 。 例 如 ， 如 果 把 a+b 与 
成 + ab， 把 a=b 写 成 = ab， 
Mija + 《b+c) EH +ra+tbe, 
(a+b)+e 写成 ++abc， 从 而 
加 法 结合 律 可 写成 = +a+bc+ 
+abc。 这 种 不 用 括号 MUS 
在 计算 机 上 非常 有 用 ， 被 称 为 波 
兰 记号 。 如 把 运算 符 写 在 被 运算 
项 的 后 面 ， 则 称 为 着 波兰 巧 与， 
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更 为 方便 。 卢 氏 晚 年 又 用 数理 逻 


辑 观 点 深入 研究 传统 逻辑 ， 对 亚 
里 士 多 德 逻辑 有 重要 的 发 展 ，XX 
以 其 模 态 系统 来 解释 亚 氏 的 模 态 
三 段 论 。 但 其 结果 与 亚 氏 原 说 颇 
有 差异 。 | . 
卡 氏 乘积 (Cartesian product) 
集合 A 和 8B 的 卡 氏 乘积 ， 记 
作 AxB， 是 所 有 这 样 的 有 序 对 
Ka, D RAR AS, RM 
acA, bC5, HD 
i, AxB= (x Į(ey)(ez)(yE A 
„AzEBAx= «y, Zz) 了 。 
更 一 般 地 ,我 们 把 Ao Xx AlX…Xx 
An 定义 为 集合 〈《ao，…，an7> 
laoGAo aaCA 。 


卡尔 纳 普 (Rudolf Carna B, 
生 于 1891 年 ) 
奥地利 哲学 家 、 科 学 方法 论 

学 家 和 逻辑 学 家 。 从 1936 年 起 在 

美国 从 事 教 学 工作 。 他 基本 土 是 

从 事 逻 辑 语 义学 问题 的 研究 。. 同 

时 他 对 或 然 逻辑 和 模 态 逻辑 领 城 

的 问题 也 有 所 研究 。 在 一 些 逻 辑 

著作 而 有 人 把 卡尔 纳 普 逻辑 学 说 

的 演变 分 为 三 个 阶段 。 第 一 个 阶 

B (三 十 年 代 彻 期 也 前》 他 提出 
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了 逻辑 经 验 论 的 思想 ， 他 把 数理 
逻辑 的 研究 成 果 应 用 于 对 各 种 概 
念 的 分 析 ， 应 用 于 各 种 具体 的 科 
学 的 某 些 理论 的 公理 系统 化 上 
面 。 第 二 个 阶段 (1936 年 以 前 》 
人 们 称 之 为 “句法 阶段 ”。 在 这 
些 年 代 里 ， 卡 尔 纳 普 建立 了 逻辑 
语言 。 正 是 在 这 个 时 期 内 , (B! 
了 关于 科学 的 逻辑 是 科学 语言 区 
句法 的 观点 。 在 此 两 三 年 之 后 开 
始 的 第 三 个 阶段 ， 对 建立 科学 的 
统一 语言 相关 的 问题 进行 了 研 
究 。 考 察 语 义学 ， 也 就 是 研究 语 
言 与 它 所 描写 的 各 对 象 之 间 的 关 
系 。 从 事 建 立 人 工 语言 句法 。 主 
要 著作 有 《哲学 和 逻辑 结构 》、 
《语言 的 罗 辑 结构 》、《 诸 义学 
导论 》、《 逻 辑 的 形式 化 》 等 。 


四 难 推理 (quadlemma)y 

由 包含 有 四 个 选 言 肢 的 选 计 
判断 和 四 个 假 言 判断 作为 前 提 而 
组 成 的 推理 。 四 难 推理 的 特征 
是 ， 四 选 言 判断 指出 四 种 可 能 
t, 包 假 言 判断 指 出 如 果 采 取 第 
一 种 可 能 性 将 要 引起 什么 样 的 后 
果 ， 如 果 采 取 第 二 种 可 能 性 将 要 
引起 什么 样 的 后 果 ， 如 果 采 取 第 
三 种 可 能 性 将 要 引起 什么 样 的 后 


果 ， 如 果 采 取 第 四 种 可 能 性 将 要 
引起 什么 样 的 后 果 !， 图 在 这 四 种 
可 能 性 中 加 以 选择 ， 而 选择 的 结 
果 者 陷入 难于 接受 的 境地 。 在 假 
音 选 言 推理 中 常用 的 形式 是 二 难 


推理 。 参 见 “ 二 难 推理 ”。 


四 项 的 逻辑 错误 (fallacy of 

four concepts) | 

过 有 反 直 言 三 段 论 规则 的 一 种 
逻辑 错误 。 三 段 论 的 规则 > 之 一 
是 ,三 段 论 只 能 有 三 个 性质 判 
断 、 只 能 包含 三 个 不 同 的 项 。 违 
反 这 条 规则 ， 常 犯 四 项 的 逻辑 错 
误 。 例 如 ， | 

“物质 是 永恒 不 灭 的 ， 

”桌子 是 物质 ， | | 
所 以 ， 泉 子 是 永恒 不 灭 
的 。 | | 
在 这 个 三 段 论 的 大 前 提 与 小 前 提 
中 作为 中 项 的 “物质 ”这 个 概 
Žž. SHARK, (BAI 
达 两 个 不 同 的 弧 念 : 大 前 提 中 的 
“物质 ”是 哲学 上 的 概念 ， 是 指 
在 人 们 意识 之 外 并 县 不 依赖 于 
人 们 的 意识 的 客观 实在 ;而 在 小 
前 提 中 的 “物质 ”， 是 指 具 体 物 
体 这 个 概念 。 所 以 ， 这 个 三 段 论 
包含 的 不 是 三 个 项 ， 由 于 中 项 这 


个 概念 没有 保持 自身 的 同一 性 ， 
„ 实际 上 是 四 个 不 同 的 概念 ， 因 而 
犯 了 四 项 的 逻辑 错误 。 | 


四 概念 的 逻辑 错误 (fallacy 
of fotr concepts) 
亦 称 “四 名 词 "的 逻辑 错误 ， 

或 “四 项 ”的 遗 辑 错误 。 是 违反 


直言 三 段 论 的 项 的 规则 所 犯 的 错 
误 之 一 。 参 见 až 三 段 论 的 项 


mA. 
ob 


用 各 以 乱 名 (abusage of the 
flexibility of concept to 
‘distort its proper gnintes- 


sence) 


荀子 《正名 》 篇 中 的 逻辑 术 
语 。 当 时 社会 上 流行 的 诡辩 
AU 之 一 。 
灵活 性 ， 又 有 它 的 确定 性 。 如 果 
任意 地 运用 概念 的 灵活 性 ， 以 老 
曲 、 签 改 概念 的 确定 性 ， 这 就 是 
“用 名 议 乱 名 ”。 相 当 于 现代 的 
“ 偷 换 概 念 "一 语 。“ 见 侮 不 辱 ，， 
“圣人 不 爱 已 :，“ 杀 资 非 共 人 
也 ?， 此 惑 于 用 名 以 乱 名 者 也 。” 


任何 慑 念 都 有 它 的 
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如 “ 见 侮 不 等 ”，“ 侮 ”本 来 就 
E “BP AX, Bllt “RIP 
bi, BW “NET? , 


受 了 其 侮 而 不 觉得 是 蒙受 了 耻 


导 ， 那 就 是 变换 了 “ 侮 ” 这 个 名 
的 洱 义 。 对 于 这 种 诡辩 ， 苟 子 认 
为 “ 验 之 所 以 为 有 名 ， 而 观 其 就 
行 ; 则 能 禁 之 用 ”只 要 大 家 了 解 
“名 ”的 确定 性 ， 并 遵守 和 运用 
这 种 确定 人 性， 那么 任意 地 运用 
“名 ”的 灵活 性 以 扰乱 “和 名 ”的 
确定 性 ，“ 用 名 以 乱 名 ”的 诡辩 
就 会 信 止 流行 。 
用 名 以 科 实 (confounding 
"the cognition of objective 
things by changing the de- 
finition of conventionally 


established concept) 


合子 《正名 》 篇 中 的 路 辑 术 
语 。 当 时 社会 上 流行 的 诡辩 “ 惑 ? 
之 一 。 如 果 任 意 改变 根据 “约定 俗 
成 ”的 原则 确定 的 “名 "的 界 说 和 
范围 ， 这 就 是 “用 名 以 乱 实 ?。 
““ 非 而 竟 '、“ 榴 有 牛 *、“ 马 非 马 ’， 
此 惑 于 用 名 以 乱 实 者 也 。” 如 ， 
“ 马 非 马 ”， 绝 对 观念 论 者 认为 
马 翅 好 ， 非 马 也 好 ， 都 是 没有 差 
别 的 。 因 为 天 地 万 物 都 是 一 个 绝 
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对 观念 “天 地 一 指 ”, 所 以 是 通 而 
为 一 的 。 这 样 就 任意 改变 根据 
“约定 俗 成 "的 原则 确定 的 “名 ” 
的 界 说 和 范围 ， 以 搅乱 人们 对 
“ 实 ” 的 认识 。 所 以 这 是 “用 名 
以 乱 实 ”。 对 于 这 种 诡辩 ， 萄 子 
认为 只 要 “ 验 之 各 约 ， 以 其 所 
受 ， 起 其 所 辞 ， 则 能 禁 之 侨 。” 
只 要 用 大 家 所 接受 和 承认 的 约 
定 的 界 说 来 反驳 那些 “ 异 于 约 ” 
KB, 那么 这 种 “用 名 以 乱 
实 2 的 诡辩 ， 就 可 以 禁止 了 。 


用 实 以 乱 名 (distorting the 


-1mmitable "generality. of 

"concept with the partic- 

sularity of 
things) : 


荀子 《正名 》 篇 中 的 逻辑 术 
语 。 当 时 社会 上 流行 的 诡辩 
“ 感 ” 之 一 。 如 果 以 事实 的 特殊 
情况 来 奏 曲 名 的 一 般 的 确定 性 ， 
这 就 是 “以 实 乱 名 ”。 “lyk 
P, “BAA, “和 刍 阔 不 加 甘 ， 


objective 


大 钟 不 加 乐 ”， 此 惑 于 用 实 以 乱 


名 者 也 。” 如 ，《“ 册 济 平 ”， 山 
与 渊 册 高 低 差 别 是 相对 的 。 高 原 
上 的 深渊 同 平原 上 的 高 山 相 比 ， 
可 能 是 平 的 ， 甚至 是 蛮 禹 于 出。 


但 是 ,不 管 怎样 ,出 之 实 是 隆起 、 
高 等 的 ! 渊 之 实 是 四 陷 、 低 洼 
的 。 所 以 有 不 同 的 名 一 一 “ 山 " 和 
“ 漳 ”。 但 是 相对 主义 者 过 分 夸 
大 客观 事物 的 质 的 差别 的 相对 
性 ， 从 而 否认 不 同 概 念 的 内 容 的 
确定 性 ，“ 用 实 以 乱 名 ”。 对 于 
这 种 诡辩 ， 苟 子 认为 “ 验 之 所 绿 
以 同 异 而 观 其 束 调 ， 则 能 禁 之 
医 。” 只 要 大 家 通过 感觉 器 官 加 
以 检验 ， 看 其 哪 一 种 说 法 符合 实 
际 情况 ， 那 么 “用 实 以 乱 名 ”的 
诡辩 ， 就 不 会 有 人 相信 并 可 以 禁 
ET, 


代用 iš Ž (substitutivė signs) 

“一 种 人 工 指 号 。 凡 代表 其 他 
对 象 、 事 物 状 态 或 事件 的 指 号 ， 
就 是 代用 指 号 。 代 用 指 号 具有 明 
显 的 代 埠 作用 。 

代用 指 号 有 两 个 子 类 。 第 一 
个 子 类 是 严格 意义 下 的 代用 指 
号 。 这 种 指 号 是 这 样 一 些 物质 对 
象 ， 它 们 代表 其 他 的 物质 对 象 。 
例如 某 人 的 相片 是 某 人 的 代用 指 
号 。 第 二 个 子 类 是 符号 。 符 号 也 
是 一 些 物质 对 象 ， 但 它们 所 代表 
的 总 是 抽象 的 概念 。 例 如 十 字 架 
是 基督 教 的 符号 ， 铁 钴 镰刀 或 者 


五 角 星 是 共产 主义 的 符号 。 GR 
见 “ 符 号 ? ) 

代用 指 号 和 信号 都 是 具有 一 
个 导出 的 表达 式 的 人 工 指 号 。 它 
们 与 语词 指 号 的 区 别 在 于 ， 它 们 
在 交际 过 程 中 必须 用 语词 指 号 作 
出 解释 ， 而 语词 指 号 则 不 需要 用 
代用 指 号 作出 解释 。 代 用 指 号 与 
信号 虽然 都 具有 导出 的 意义 ， 但 
是 两 者 也 有 区 别 。 信 号 的 作用 是 
直接 地 影响 人 的 行为 ， 代 用 指 号 
的 作用 在 于 代 痊 别 的 事物 ， 因 而 
只 是 间接 地 影响 人 的 行为。 


白板 〈the white board) 


有 旧 哲 学 中 认识 论 的 范畴 。 本 
意 是 未 用 刀 笔 刻写 记事 的 蜡 
X CAA. LAA EK 
8) 。 亚 里 士 多 德 曾 用 白板 比喻 
尚未 接受 外 筑 影 响 的 心灵 。 亚 里 
士 多 德 的 这 个 比喻 ， 是 与 他 研究 
了 辩证 思维 的 最 基本 形式 和 唯物 
主义 倾向 分 不 开 的 。 他 主张 认识 
的 对 象 是 外 界 事物 ， 强 调 感觉 在 
认识 中 的 重要 作用 ， 思 维 依赖 于 
感觉 ， 在 这 里 他 “紧密 地 接近 唯 
物 主义 ”。 《 《列宁 全 集 》 第 38 
卷 ， 第 320 页 ) 这 一 比喻 被 英国 
的 哲学 家 洛克 所 接受 ， 并 加 以 发 
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挥 。 他 以 此 来 说 明 人 的 意识 、 
儿童 心灵 的 原始 状态 ， 也 也 此 
来 反对 币 卡 儿 、 莱 布 尼 艾 的 天 赋 
观念 。 他 认为 人 没有 任何 天 赋 观 
念 或 原则 ， 人 出 生 时 心灵 象 折纸 
或 白板 一 样 ， 外 界 事物 作用 于 人 
的 感官 ， 在 这 块 白板 上 留 下 痕 
迹 ， 这 样 才 产 生 观念 ， 才 有 知 


” 识 。 对 人 类 的 认识 性 质 和 过 程 持 


这 种 观点 ， 是 符合 汶 证 逻辑 的 基 
本 原则 的 。 但 这 里 面 也 有 形 而 上 
学 的 直观 倾向 ， 因 为 他 们 把 认识 
了 解 为 人 感受 外 界 印 象 的 纯粹 消 
极 的 行为 。 事 实 上 ,认识 是 在 人 
对 自然 界 积极 能 动 地 作用 过 程 中 
发 展 起 来 的 ， 离 开 了 实践 活动 ， 
认识 是 不 可 能 产生 和 发 展 的 。 


“和 白条” (the white box) 


是 表示 其 内 部 的 结构 完全 为 
入 所 知 的 对 和 象 的 术语 ， 它 与 其 内 
部 结构 不 为 人 所 知 的 “黑箱 ”这 
一 术语 相对 。“ 黑 箱 ” 是 指 观 察 
者 只 能 了 解 到 “黑箱 ”的 输入 、 
输出 的 状态 ， 但 对 其 内 部 结构 则 
是 不 知道 的 。 | 
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“白马 非 马 ” 

is non-horse) 

战国 时 代 名 家 公孙 龙 的 一 个 
著名 的 命题 。 为 了 论证 这 一 - 命 
题 ， 他 提出 了 五 个 论据 。 他 说 
““ 白 马 非 马 ”可 平 ? 日 “可?”。 
B: “HRT ”日 ，“ 马 者 所 以 命 
形 也 ， 白 者 所 以 命 色 也 。 命 色 者 
非 命 形 也 ， 故 日 白马 非 马 ”。” 
这 是 他 的 第 一 论据 。 即 “ 马 ” 指 
形体 ,和 白 ” 指 颜色 。 指 颜色 的 与 
指 形 体 的 不 同 ， 所 以 白马 非 马 。 
第 一 个 论据 是 ， 如 果 有 人 要 马 ， 
那么 给 它 黄 马 或 黑马 都 可 以 ， 而 
如 果 有 人 要 白马 ， 那 么 就 不 可 以 
给 它 黄 马 或 黑马 了 。 由 此 可 见 ， 
日 马 非 马 。 第 三 个 论据 是 它 把 
4 白马 2 的 4 19 E «g?» 分 
开 ， 而 说 “白马 ”是 马 与 白 或 白 
与 马 ， 由 此 得 出 结论 说 ， 白 马 非 
马 。 第 四 个 论据 是 ， 如 果 说 有 和 折 
马 就 是 有 马 ， 而 有 马 就 是 有 黄 
马 ， 显 然 是 不 可 以 的 。 既 然 有 马 
和 有 黄 马 不 同 ， 足 见 黄 马 和 马 不 
间 。 即 黄 马 非 马 。 既 然 黄 马 非 
与 ， 为 何不 能 说 白马 非 马 ? 第 五 
个 论据 是 马 的 颜色 是 不 定 的 ， 所 
以 黄色 的 马 与 黑色 的 马 都 可 以 算 


(white horse 


EB, MABNA+ KA AX-- Bit 
方面 是 固定 的 ， 有 固定 颜色 的 与 
没有 固定 颜色 的 是 不 同 的 ， 所 以 
白马 韭 马 。 公 孙 龙 将 “ 马 " 与 “ 白 
马 ” 两 个 概念 区 别 开 来 ， 对 概念 
的 类 与 类 之 间 的 关系 作 了 分 析 ， 
这 是 正确 的 。 但 他 更 进一步 推论 
说 白马 不 是 马 ， 却 是 错误 的 。 
对 于 公孙 龙 这 个 论证 ， 学 者 
尚 有 几 种 不 同 的 看 法 ， 一 种 观点 
认为 “白马 非 马 ”完全 是 一 个 反 
逻辑 的 诡 辨 命题。 公孙 龙 是 从 
“ 黄 黑马 是 马 ”、“ 黄 黑马 不 是 
白马 ”推出 “白马 非 马 ”。“《“ 白 
马 非 马 ” 就 是 肖 定 白马 不 属于 
马 ， 这 是 犯 了 大 词 不 当 周 延 的 逻 
缉 错 误 。 他 还 认为 “ 形 ”、“ 色 2 
诸 共 相 是 独立 存在 的 、 相 互 分 离 
的 ， 所 以 “ 白 ” 和 “ 马 ” 不 能 结 
合 为 “ 马 ? 。 另 一 种 观点 认为 
“白马 非 马 ”基本 上 是 一 个 只 限 
于 承认 个 别 异 于 一 般 的 逻辑 命 
题 。 公 孙 龙 的 《白马 非 马 ? ， 从 
外 延 上 讲 ， 它 强调 “白马 ”与 
“ 马 ” 是 不 等 同 的 。 黄 黑马 可 以 
包括 在 “ 马 ” 的 外 延 中 ， 却 不 能 
包括 在 “ 委 马 ”的 外 延 中 ， 从 内 
涵 上 讲 ， 它 也 强调 “白马 ”与 
“ 马 ” 是 不 相等 的 。“ 白 马 ” 具 


有 “和 髓 ” 的 属性 ，“ 马 ” 则 不 县 
有 “和 白 ” 的 属性 。 公 和 孙 龙 不 但 肯 
定 了 “白马 非 马 ”的 命题 ， 而 且 
又 承认 “和 白马 是 马 ” 的 命题 。 指 
出 “ 马 ” 都 具有 颜色 的 属性 ， 

“白马 ”就 是 指 和 白色 之 马 。 所 
以 ,公孙 龙 的 “白马 非 马 ” 决 不 是 
说 * 和 白马" 不 属于 “ 马 ”, 而 是 指 “ 白 


马 "不 同 于 “ 马 " 或 不 等 于 * 马 "。 


外包 (denotation) 
R “NEP R. 


外 观 (appearance) 

直接 为 人 们 所 感觉 到 的 事物 
的 外 部 形态 。 辩 证 远 辑 认为 ， 要 
想 深 刻 认识 事物 的 性 页 或 本 质 、 
发 展 的 规律 性 ， 必 须 从 司 党 到 的 
外 观 入 手 ， 揭 露 现象 (或 假象 ) 
中 所 隐藏 着 的 事物 的 本 质 。 外 观 
是 本 质 的 一 种 表现 ， 是 本 质 的 一 


个 环节 。 外 观 与 本 质 既 有 区 别 又 


有 内 在 的 联系 。 列 宁 涪 ，“…… 
非 本 质 的 东西 ,假象 的 东西 ,表面 
的 东西 常常 消失 ， 不 象 4 本 质 : 那 
样 扎 * 实 *， 那 样 ' 稳 固 : 。 例 如 ， 


流 在 下 面 。 然 而 就 连 泡 泊 也 是 本 


质 的 表现 。” 《列宁 全 集 》 第 
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38 卷 ,第 134 页 ) 辩 证 逻辑 要 求 ， 
人 们 在 实践 中 同 客观 事物 发 生 互 
相 作用 ， 首 先 要 通过 感官 ， 了 解 
事物 的 外 观 ， 然 后 用 抽象 思 惟 的 
方法 ， 对 感性 认识 的 材料 进行 逻 
辑 分 析 ， 形 成 科学 的 概念 〈 范 
B) 、 判 断 和 推理 。 认 识 的 根本 
任务 在 于 透 过 外 观 深 入 事物 的 实 
质 ， 在 认识 过 程 中 ， 既 不 要 把 事 
物 的 若干 表面 的 特征 当成 实质 ;， 


又 要 防止 混淆 本 质 不 同 而 在 外 观 


特征 上 有 车 干 相似 的 事物 。 在 一 
定 限度 内 要 重视 外 观 ， 但 应 注意 
避免 形式 主义 的 错误 。 参 见 “ 本 
质 与 现象 >“、“ 假 象 ”*。 


外 延 (extension) 

"JMA “SM? „ BIAM- 
构成 概念 的 两 个 重要 的 方面 。 外 
迁就 是 指 概念 所 反映 的 对 象 的 总 
和 和， 例如 ，“ 商 品 ” 这 个 概念 的 
外 延 束 是 十 今 中 外 的 所 有 的 商 
to “国家 ”这 个 概念 的 外 延 就 
是 古 往 今 来 的 一 切 国家 。 外 延 是 
概念 的 量 的 方面 ， 通 常 说 ， 是 概 
念 所 指 的 对 象 范围 ， 它 说 明 概 念 
反映 的 是 哪些 事物 。 概 念 的 外 延 
是 对 被 反映 的 事物 的 一 种 认识 ， 
它 同 客观 对 象 本 身 是 有 区 别 的 。 
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真实 概念 的 外 延 在 现实 世界 中 存 


在 着 相应 的 事物 ， 朝 假 概念 的 外 
延 在 现实 世界 中 不 存在 有 相应 的 
事物 。 任 何 概念 的 外 延 都 相应 着 
一 个 具有 该 概念 所 反映 的 事物 所 


组 成 的 类 ; 虚假 概念 外 延 所 相应 


的 对 象 类 ， 在 现实 中 是 没有 的 ， 
但 是 有 一 个 虚假 的 尖 。 


M (deduction) 


严复 译 述 《 穆 勒 名 学 》 中 最 


时 使 用 的 一 个 名 词 〈 概 念 ) 。 

“ 夫 轧 搞 月 最 之 义 而 言 之 ， 实 
与 推 证 一 言 异 名 而 同 实 。 而 证 今 
常 法 ,其 事 沽 尽 于 二 宗 : 有 目 其 侦 
然而 推 其 常 然 者 ， 有 即 其 常 然而 


者 谓 之 外 和 擅 。”〈《 穆 勒 名 学 》 


sl, BTA “XP (党 加) 
KBEBAKZA, "E “B 5 


“iki? BX, JE “AB? X 
示 归 纳 之 意 〈 由 偶然 而 推 及 常 
然 ， 即 由 个 别 而 推 至 一 般 》， 又 
中 “内 导 ”; AP KR 
之 意 《 由 常 然 而 证 其 偶然 ， 妈 由 
一 般 而 推 圣 个 别 )》， 又 时 “外 
导 ?” 。 严 复 在 《 称 勤 名 学 》 部 乙 
中 还 把 三 段 论 称 为 联 珠 ， 并 把 联 
珠 称 为 外 入 联 珠 ， 可 见 “ 外 箱 ? 


即 演绎 推论 。 在 严复 翻译 的 《 称 
BA 学》 中 没有 用 “演绎 ”这 个 
词 ， 凡 论 及 演绎 时 都 称 为 外 逢 、 
外 箱 之 术 或 外 稀 联 珠 。 后 采 章 士 
钊 所 著 的 《逻辑 指 要 》 — BRD 


延 用 “外 逢 ”这 个 词 以 指 演绎 推 


理 。《“ 远 辑 不 外 二 事 ， 一 本 公 例 
以 应 散 实 ， 一 由 散 实 以 见 公 例 。 
前 着 谓 之 演绎 ， 后 省 谓 之 归纳 。 
演绎 ， p 《严复 ) KI, tt 
IA, FEAR, "CP 
辑 指 要 》 Ž7TĖ GMAXŽ) ) 


外 因 论 (theory of external 

cause) | 

一 种 关于 事物 发 展 的 形 而 上 
学 观点 。 这 种 观点 认为 事物 变化 
发 展 的 根本 原因 不 在 事物 内 部 ， 
而 在 事物 和 的 外 部 ， 即 认为 事物 的 
发 展 是 由 于 外 力作 用 的 结果 。 外 
因 论 往往 把 自然 午 运动 变化 的 动 
因 ， 轨 结 为 自然 罕 之 外 的 超 目 然 
力量 ， 从 而 陷 人 唯心 主义 。 例 如 
牛顿 认为 ， 宇 宙 太 阳 系 的 运动 ， 
是 由 于 上 帝 的 “第 一 次 推动 ”后 
才 开始 的 。 上 帝 是 一 切 事物 的 主 
上 ， 即 使 是 外 力 推动 的 机 械 运 
动 ， 也 要 通过 事物 的 内 部 矛盾 


性 。 植 物 和 动物 的 增长 ， 数 量 的 
发 展 ， 主 要 地 也 是 由 于 内 部 矛盾 
所 引起 的。 同 祥 ， 社 会 的 发 展 ， 
主要 地 不 是 由 于 外 因 ， 而 是 由 于 
内 因 ”《 《毛泽东 选集 》) 第 i 
卷 , 第 277 页 》。 


HE 定义 (extension defini- 


tion) 


通过 扫 示 概念 的 外 下 明确 
形态 就 是 原始 社会 、 奴隶 社会 
封建 社会 、 资 本 主义 社会 、. 社 会 
主义 和 共产 主义 社会 。 ”这 是 一 
个 外 延 定义 ， 因 为 它 是 从 揭示 
“社会 形态 ” 的 外 延 方面 来 明确 
这 个 概念 的 。 | | 


外 延 的 与 内 涵 的 定量 (ius 
ntum of extension and 


connotation) 


RA 《逻辑 学 》 中 的 一 对 
范 上 咕 ， 也 译作 外 延 量 和 内 包 量 ， 
或 广 量 与 深 量 。 黑 格 尔 将 其 《 避 
辑 学 》“ 有 论 ” 第 二 部 分 大 小 
(B) 这 个 范畴 分 为 量 (正题 )、 
定量 ( 反 题 )、 量 的 比率 ( 合 题 ) 。 而 
定量 中 又 包括 三 个 发 展 阶段 ， 即 
数 ， 外 延 的 和 内 涵 的 定量 及 量 的 
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无 限 。 外 延 的 量 和 内 涵 的 量 是 “ 定 
量 ” 发 展 的 第 二 阶段 。 黑 格 尔 认 
为 这 一 范畴 不 同 于 连续 量 和 分 离 
量 。 连 续 量 与 分 离 量 是 就 一 般 的 
量 的 连续 状态 或 分 离 状 态 而 言 。 
处 延 的 量 与 内 涵 的 量 是 就 量 的 限 
度 或 量 的 规定 性 而 言 。 不 过 ， 外 
延 的 量 与 内 涵 的 量 也 象 连续 量 与 


分 离 量 一 样 ， 相 互 依存 ， 相 互 包 


含 ， 二 者 是 密 不 可 分 的 。 

黑 格 尔 认为 限度 与 限量 的 自 
洗 的 全 体 是 同一 的 ， 在 量 的 方面 
有 多 大 限度 就 有 多 大 的 限量 。 
“外 延 的 量 ? 9 亦 称 4《 广 量 》 ， "1 
是 就 一 限量 所 包含 的 诸 单 位 彼此 
外 在 而 言 ， 是 就 限度 的 广度 说 
的 ， 标 志 着 限度 的 杂 多 性 ，“ 内 
炙 的 量 " ,也 称 为 “ 深 量 ”， 是 就 
一 限量 所 包含 的 诸 单位 ， 都 内 在 
于 最 后 超 限 定 作 用 的 一 单位 而 


言 ， 是 就 限度 的 深度 说 的 ， 它 标 “ 


志 着 限度 的 单纯 性 。 例 如 ，“ 十 
R? EA2— AN E", m 
“第 十 尺 ” 便 是 一 内 涵 的 量 。 
“十 太 * 中 的 每 一 尺 ， 即 一 个 单位 
是 彼此 平等 的 ， 它 们 彼此 间 的 秩 
序 是 可 以 互 换 的 ; 但 在 “第 十 
尺 ” 由 ， 这 第 十 尺 的 地 位 就 不 同 
于 其 余 诺 单位 ， 它 们 间 的 秩序 是 
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一 定 的 。 不 仅 象 “第 几 ” 这 样 的 
量 是 “内 涵 的 量 ”， 一 般 的 “等 
级 ”都 是 “内 涵 的 量 ”。“ 内 涵 
的 量 ” 只 不 过 是 更 多 的 意 包 。 例 
如 ， 当 我 们 说 “十 度 ” 或 “二 十 


度 ” 时 ， 这 拥有 那么 多 度 的 “ 限 


度 ”， 乃 是 第 十 度 或 第 二 十 度 ， 
而 不 是 它们 的 总 计 和 总 和 ， 否 
则 。 那 就 成 了 “外 延 的 量 ”; A 
而 它 只 是 一 度 ， 即 “第 干 度 ”.、 
或 “第 二 十 度 ”。 (V 

“外 延 的 量 ” 和 “内 BY 
量 ” 并 非 两 种 绝对 不 同 的 量 ， 二 
者 是 统一 的 。 例 如 十 或 一 百 ， 作 
为 外 延 的 量 是 一 个 总 计 、 总 和 ，: 
但 它 也 是 一 个 整个 的 单元 ， 是 一 
个 “十 2 或 一 个 “一 百 ? ， 因 
此 ， 也 就 有 内 涵 的 畦 性， 十 或 一 
百 在 数 的 系列 中 也 是 “第 十 ”或 
“第 一 百 ”。 反 之,“ 内涵 的 
” 量 ” 也 必然 包含 “外 了 延 的 量 ” 的 
特性 ， 例 如 第 二 十 度 就 包含 二 
度 于 其 自身 ， 它 不 仅 被 规定 为 与 
第 十 九 度 、 第 二 十 一 度 或 别 的 度 
相 区 别 ， 而 且 ， 它 的 规定 性 也 在 
于 它 的 总 计 。 其 它 事 例 也 是 如 
此 。 较 大 的 质 . 量 有 着 较 大 的 压 


力 。 较 高 的 温度 是 在 较 高 的 水 银 


柱 上 表现 出 来 的 ， 等 等 ， 这 都 说 


明 外 延 的 量 和 内 涵 的 量 的 统一 。 
因此 ， 黑 格 尔 反 对 把 “外 延 的 
量 ” 和 “内 涵 的 量 ” 割 裂 开 来 。 
但 黑 格 尔 也 再 三 强调 决 不 可 把 外 
延 的 量 署 成 是 唯一 的 量 ， 而 把 内 
池 的 量 也 归结 为 外 延 的 量 ， 特 别 
是 在 计算 中 ,更 要 注意 不 能 把 
“Aš 的 量 ” 妇 结 为 “外 延 的 


a" a 


这 对 范畴 ， 在 黑 格 尔 那里 ， 
员 然 是 在 唯 必 主 义 体 系 中 盖 明 
的 ， 但 它 却 包含 着 合理 的 辩证 法 
思想 ， 比 较 深 刻 地 分 析 了 外 延 的 
SAM AS | 


生成 (generation) 
见 “ 变 ”。 


生命 (life) 

“ 黑 格 尔 《 逻 辑 学 》 中 的 一 个 
范畴 。 黑 格 尔 认为 ， 辩 证 逻辑 以 
真理 为 对 象 ， 因 此 ， 逻 辑 和 认识 
论 便 密 切 不 可 分 ， 而 要 谈 到 认 
识 ， 那 就 不 能 不 涉及 到 生命 。 

黑 格 尔 认 为 ， 生 命 是 以 直接 
性 ,个 别 性 的 方式 存在 的 理念 , 即 
具有 存在 形式 的 理念 ,具体 说 来 ， 
概念 以 灵魂 的 形态 存在 于 人 的 身 
体 里 ,而 灵魂 与 身体 的 结合 ,也 就 


是 普遍 性 与 个 别 性 的 结合 。 因 而 
灵魂 与 身体 在 概念 基础 上 统一 起 
来 。 人 的 生命 即 存在 于 灵魂 与 身 
体 的 这 种 矛盾 发 展 里 ， 灵 魂 与 身 
体 的 结合 与 分 离 ， 都 和 理念 的 直 
接 性 密切 联系 着 。 当 灵魂 与 身体 

的 结合 处 于 直接 状态 时 ， 灵 魂 便 
只 有 感觉 而 还 没有 自觉。 生命 的 
进展 过 程 ， 就 在 于 克服 这 种 束缚 
其 自身 的 直接 性 、 只 有 这 样 ， 理 
念 才能 由 直接 的 理念 进展 到 认识 
的 理念 。 

黑 格 尔 认 为 ， 生 命 自身 的 灵 
魂 与 身体 的 矛盾 发 展 过 程 经 历 三 
个 阶段 。 (一 ) 有 生命 的 个 体 
(二 ) 生命 的 过 程 ; (7) 类 的 
过 程 。“ 有 生命 的 个 体 ”， 是 生 
命 的 直接 性 ， 也 就 是 有 生命 之 物 


在 它 自 身 内 的 过 程 ， 在 这 个 阶 


段 ， 概 念 以 灵魂 的 形式 弥漫 于 鼎 


体 的 各 个 部 分 ， 灵 魂 以 身体 为 自 . 


合 。 在 “生命 的 过 程 ” 中 ， 生 
命 之 物 直 接 与 一 个 无 机 自然 相对 


立 ， 有 机 红 摄 着 无 机 自然 ， 并 吸 


收 它 的 对 方 议 充实 自身 。 这 种 有 
机 体 与 无 机 自然 的 互相 斗争 、 互 
相 作 用 ， 就 是 “生命 过 程 ”。 
“类 的 过 程 ”， 指 有 机 体 吸 收 无 
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机 自然 于 自身 ， 主 体 与 客体 相 统 
一 ， 于 是 概念 便 回 到 自身 ， 成 为 
普遍 人 性， 这 样 ， 就 不 再 是 生命 的 
个 体 ， 而 变 成 “类 ”。 
列宁 指出 ，“ 从 客观 世界 在 
人 的 意识 《最 初 是 个 体 的 ) 中 的 
反映 过 程 和 以 实践 来 检验 这 个 意 
识 《反映 的 观点 来 看 ， 把 生命 
包括 在 逻辑 学 中 的 思想 是 可 以 
理解 的 一 一 并 且 是 天 才 的 。” 
《 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 216 
页 ) 这 就 指出 了 黑 格 尔 已 经 具有 
把 生命 看 作 实 践 和 认识 的 前 提 的 
合理 思想 。 黑 格 尔 已 接近 于 揭露 
了 人 类 认识 起 源 的 秘密 ， 接 近 于 
认识 起 源 于 物质 ， 起 源 于 物质 的 
长 期 发 展 的 唯物 主义 MR 5 
外 ， 黑 格 尔 把 生命 看 成 就 是 牙 
5. ZEžL4* ais 认为 没 
有 矛盾 就 没有 生命 ， 生 命 的 过 程 
就 是 矛盾 的 过 程 ， SKAT 
的 辩证 法 思想 。 


C+ 7 
;L4$ (Wilhelm Wundt,1852— 


1920) 
是 德国 唯心 主义 哲学 家 、 生 
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理学 家 、 心 理学 家 和 逻辑 学 家 。 
他 创立 了 第 一 个 心理 实验 室 ， 使 
心理 学 具有 了 实验 性 的 科学 。 他 

的 心理 学 说 的 基础 是 所 谓 身 心平 
行 理论 ， 根 据 这 种 理论 ， 精 神 上 
和 肉体 上 的 东西 是 作为 独立 的 ， 
互 不 依赖 的 平行 地 发 展 的 。 在 认 
识 上 他 分 为 三 个 阶段 《直接 直 
觉 、 理 性 活动 和 理智 活动 》， 并 
用 经 验 判 断 主 义 的 精神 来 进行 解 
释 。 他 把 判断 分 为 两 组 ，@@ 叙 述 
的 、 描 写 的 和 解释 的 判断 ， 四 从 
属 的 、 并 列 的 和 关系 的 判断 。 
他 提出 把 逻辑 跟 心 理学 融合 起 
来 。 主 要 著作 有 《有 未 辑 》、《 心 
理学 基础 》、 《生理 心 理 原理 》 
等 。 


永 真 公式 (iormula of eternal 
truth) | | | 
用 “ 重 言 式 2 。 “ 

永 假 公 式 


al-falseho04) 
见 “ 耶 盾 式 ”“。 


až 


argument) 


(EA) BEF BARAI. 


(proposing topics for. 


(formula of etern 


《大 芭 》 篇 中 说 “ 夫 矢 以 类 行者 也 。 
立 辞 而 不 明 于 其 类 , 则 必 困 矣 。 
相当 于 普通 逻辑 中 提出 论题 。 


Ža (Xian Zhan 600 一 664》 


本 姓 陈 ， 
名 神 ， 洛 州 绢 
k (GMB 





、 遍 习 大 小 乘 经 
论 。 公 元 629 


Žž 里 
年 〈 唐 贞观 三 年 ) ， 玄 潜 西 行 赴 
天 竺 游学 ， 经 过 四 载 的 跋涉 ， 经 


历 了 西域 十 六 国 ， 终 于 到 达 他 疝 
入 已 久 的 中 天 竺 印度 佛教 最 高 学 
府 那 料 陀 寺 ， 从 戒 贤 法 师 受 学 五 
年 ， 后 又 在 械 林 山 从 胜 军 受 学 两 
E. KES T RCA TIA 
iš, KTEAŽZĖĄ BAC (KAŽ 
子 ) 的 门人 ， 他 们 都 是 当时 因明 
ENA, Bl ZR LRT 
了 陈 屠 新 因明 的 B TS 8. Adt 


645 年 〈《 唐 宙 观 十 九 年 ) ZA 


载 盛誉 回国 ， 携 园林 文 经 卷 六 百 
五 十 七 部 ， 其 中 有 因明 论 三 十 六 
部 。 在 唐 太 宗 的 支持 下 ， 玄 灶 在 
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首都 长 安 主持 译 场 ， 经 过 十 九 年 
的 辛勤 译 述 ， 共 译 出 七 十 五 部 ， 
计 一 干 三 百 三 十 余 卷 。 其 中 《 因 


明 入 下 理论 》 译 于 公元 647 年 . 


( 唐 贞 观 二 十 一 年 )》，《 因 明正 
理 门 论 》 译 于 公元 649 年 〈 唐 贞 
观 二 十 三 年 ) 。 玄 装 在 翻译 这 两 
部 因明 论著 的 同时 ， 还 向 译 察 僧 
伍 反复 讲 说 ， 阅 发 隐 义 ， 众 弟子 
记录 玄 闪 口 义 ， 况 造 文 玖 ， 在 当 
时 形成 了 一 股 学 习 因 明 的 热潮 。 
从 玄 奖 对 因明 的 译 述 来 看 ， 他 并 
， 不 是 简单 地 介绍 ， 而 是 有 所 发 展 
的 。 如 他 不 译 陈 那 以 知识 论 为 主 
体 的 因明 论著 《和 集 量 论 》, 而 选取 
陈 那 和 商 羯 罗 主 专 论 因明 法 式 、 
”规则 和 过 失 的 两 部 因 明 论 来 翻 
译 。 这 说 明 他 在 因明 学 的 研究 上 
很 有 见地 ， 敢 于 舍弃 非 逻辑 的 成 
分 。 又 如 ， 在 理论 上 ， 象 因 三 相 
的 理论 ， 原 来 只 是 说 因 是 为 所 讨 
论 的 事物 必须 具有 的 ， 并 且 在 相 
同性 质 的 事物 上 也 会 有 ， 而 在 相 
反 性 质 的 事物 上 便 不 会 有 ， 提 法 
上 有 些 粗 琉 。 玄 具 在 翻译 时 细 加 
攻 酌 ， 译 作 “ 遍 是 宗法 性 ， 同 品 


定 有 性 ， Fra MA JCTE", 在 “ 定 ” 


“过 ”等 用 词 上 可 以 看 出 玄 半 很 
深 的 用 意 和 很 高 的 理论 水 平 。 司 
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时 ， 由 于 辫 奖 的 传授 ， 这 经 过 加 
工 丰 富 的 因明 学 又 由 他 的 日 本 弟 
子 各 新 多 《证 朝鲜 》 弟 子 传 到 了 


日 本 和 朝鲜 。 


必 合 (apodictical judgment=> 
cognition of certainty ta- 


llying with reality) 


<2) MKŽEAXIA, 
示 必 然 判 断 。 即 认识 必然 与 实际 
相符 。 如 ，“ 非 彼 必 不 有 ， 必 
也 。”《 《经 说 上 》》 非 它 必 然 
不 共有 ,， 便 属于 必 合 。 例 如 ， 
“有 弟 必 有 兄 ” 就 是 必然 判断 。 


必要 条 件 (necessarg condition) 
”有 事物 情况 ?与 事物 情况 
ą, 如 果 事 物 情 ya, E 
物 情况 4 就 不 存在 ; 如果 p 存 
在 ， 则 a 不 一 定 存 在 。 在 这 种 情 
况 下 ，? 就 是 q 的 必要 条 件 。 例 
如 年 潢 十 八 岁 ， 是 一 个 人 获得 
选举 权 的 必要 条 件 。 因 为 一 个 人 
不 满 十 八 岁 ， 不 能 获得 选举 权 ， 
但 是 有 人 虽然 已 满 十 八 岁 ， 由 于 
无 行为 能 力 或 被 剥夺 政治 权利 ， 
都 不 能 获得 选举 权 。 | 
”事物 间 的 必要 条 件 关系 常 以 
必要 条 件 假 言 判断 的 形式 表现 出 
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rp, 


k. 例如， 只 有 年 满 十 八 岁 ， 才 
有 选举 权 。 研 究 必 要 条 件 关 系 ， 


有 助 于 了 解 必要 条 件 假 言 判断 的 


逻辑 性 质 。 


必然 判断 


me nt) 


(apodeicticjudg- 


模 态 判断 的 一 种 ， 是 断定 事 


物 情况 的 必然 性 的 模 态 判断 。 例 
如 ，“ 真 理 必 然 要 战胜 辟 误 2 3 
“历史 不 会 倒退 是 必然 的 ”。 
然 模 态 判断 的 形式 结构 是 ，“ 必 
然 p” 或 “必然 不 p” 


必然 推论 (apodictical infe- 


rence) 


o 黑 格 尔 《 逻 辑 学 》 中 推论 的 

最 高 形式 。 他 认为 揭示 事物 的 本 
质 和 必然 性 的 推论 就 是 必然 推 
论 。 这 种 推论 “以 普通 性 为 中 
项 ”《 《小 逻辑 》1980 年 版 ， 第 


369 页 ) 根据 这 种 推论 所 得 到 的 


结论 是 必然 的 ， 因 为 “其 相 ” 是 


一 类 事物 的 本 质 ， 凡 属 这 类 的 事 


物 必 然 地 具有 这 类 事物 的 本 质 特 
性 ; 不 具有 这 一 类 事物 的 本 质 特 
性 的 事物 ， 显 然 不 成 其 为 该 类 事 
物 。 必 然 推 论 包括 中 项 是 客观 普 
遍 性 的 直言 推论 、 假 言 推论 和 选 





言 推论 。 

黑 格 尔 关 于 必然 推论 以 共 相 
为 中 项 的 理论 ， 实 际 上 是 从 “ 纯 
概念 ”推演 出 事物 的 特性 的 一 种 
唯心 主义 理论 。 但 有 其 合理 的 因 
素 ， 它 表达 了 在 这 类 推理 中 所 体 
现 的 认识 的 深度 。 


必然 与 自由 


tree) 


辨 于 逻辑 范畴 。 必 然 指 客观 
事物 的 规律 ， 也 就 是 事物 内 在 本 
质 所 规定 的 联系 或 趋势 。 在 必然 
地 支配 和 下， 一些 事物 和 现象 不 可 
避免 地 产生 ， 而 另 一 些 则 不 可 如 
免 地 灭亡 。 支 配 着 世界 的 必然 是 
第 一 性 的 ， 而 人 的 意识 和 意志 是 
第 二 性 的 ， 是 由 这 种 必然 所 决定 
的 。 内 让 指 人 们 对 于 必然 的 认识 
和 人 们 利用 所 认识 的 必然 政 造 客 
观 世 下 的 行动 。 人 们 对 必然 认识 
得 越 深刻 ， 利 用 这 些 规律 对 客观 
世界 改造 的 越 多 ， 人 入 们 的 自由 就 
更 大 一 些 。 恩格斯 说 ， “ 自 由 不 
在 于 幻想 中 摆脱 自然 规律 而 独 
立 ， 侧 在 于 认识 这 些 规律 ， 从 而 
能 够 有 计划 地 使 自然 规律 为 一 定 
的 目的 服务 。”《《 《马克 思 思 格 
斯 选集 》 第 8 卷 第 153 页 ) 因 此 ， 


(necessary and 


自由 不 在 于 离开 客观 规律 而 独 


立 ， 而 在 于 认识 客观 规律 、 利 用 


客观 规律 来 进一步 认识 世界 和 改 
造 世界 。 自 然 规 律 和 社会 规律 都 
是 不 依赖 于 人 们 的 意志 而 存在 着 
的 客观 必然 趋势 和 力量 。 人 们 在 
没有 认识 这 些 客观 规律 或 客观 必 
然 性 之 前 ， 只 能 是 不 自觉 地 、 盲 
目地 受 这 些 客观 规律 或 客观 必然 
“性 所 支配 ， 处 于 被 动 地 位 ， 没 有 
真正 的 自由 。 但 任何 一 种 规律 或 
客观 必然 性 都 是 可 以 被 认识 的 ， 
并 且 一 经 被 认识 以 后 ， 人 便 能 自 


党 地 运用 它 来 进一步 认识 和 改造 


客观 世界 ， 使 它 为 一 定 的 目的 服 
务 ， 这 时 入 才 获 得 一 定 的 自由 。 
列宁 说 ，“ 当 我 们 不 知道 自然 规 
律 的 时 候 ， 自 然 规 律 是 在 我 们 的 
认识 之 外 独立 地 存在 着 并 起 着 作 
用 ， 使 我 们 成 为 “ 言 昌 的 必然 性 ” 


的 妈 素 。 一 经 我 们 认识 了 这 种 不 


依赖 于 我 们 的 意志 和 我 们 的 意识 
而 起 着 作用 的 《马克 思 把 这 点 重 
述 了 于 百 次 ) 规律 ， 我 们 就 成 为 
自然 界 的 主 入 。”《 《列宁 选 
集 》 第 2 卷 ， 第 192 页 ) 人 类 的 
自 出 是 社会 历史 发 展 的 产物 ， 是 
随 着 人 在 实践 活动 中 对 客观 规律 
认识 的 不 断 深化 而 发 展 的 。 人 类 
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的 历史 就 是 一 个 不 断 地 从 必然 王 
国 向 自由 王国 发 展 的 历史 。 原 始 
代 人 就 比 古 代 人 具有 更 大 的 自 
由 。 但 私有 制 、 剥 削 制 社会 始终 
限制 着 人 们 的 认识 能 力 ， 尤 其 是 
限制 着 人 们 对 于 社会 规律 的 掌握 
和 运用 ， 只 有 到 了 社会 主义 和 共 
产 主义 时 代 ， 人 类 才能 成 为 自然 
界 和 社会 的 真正 主人 ， 开 始 成 为 
充分 自觉 地 创造 自己 历史 的 真正 
自由 人 。“ 只 是 从 这 时 起 ， 人 们 
才 完 全 自觉 地 自己 创造 自己 的 历 
史 ， 只 是 从 这 时 起 ， 由 人 们 使 之 
起 作用 的 社会 原因 才 在 主要 的 方 
面 和 日 益 增长 的 程度 上 达到 他 们 
所 预期 的 结果 。 这 是 人 类 从 必然 
的 王国 进入 自由 王国 的 飞跃 。” 
(《 马 克 思 恩格斯 选集 》 第 3 卷 
第 441 页 》 必然 和 自由 是 互相 联 
系 、 互 相 制 约 着 的 ， 把 二 者 割 
发、 绝对 地 对 立 起 来 ， 或 只 孤立 
地 强调 一 个 方面 的 观点 都 是 错误 
的 ， 这 样 不 是 导致 宿命 论 ， 就 要 
陷入 唯 意志 论 的 泥 坑 。 


必然 的 判断 (apodictic judg- 


ment) 


黑 格 尔 《 逻 辑 学 》 中 判断 的 
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一 种 形式 。 这 种 判断 宾 词 所 陈述 
的 ， 是 主 词 的 实体 的 规定 性 。 在 
必然 判断 中 ， 一 般 表 现 为 一 切 个 
体 必然 具有 的 种 。 每 个 个 体 都 依 
炽 于 这 个 种 。 例 如 “玫瑰 花 是 植 
物 ”。 它 和 有 反映 判断 一 样 同属 于 
概念 发 展 的 本 质 阶段 ， 但 它 比 
“有 反映 判断 ” 较 有 必然 性 ， 它 更 
深刻 地 、 更 具体 地 陈述 了 主 词 的 
内 容 。 因 此 ， 能 下 这 类 判断 的 
人 ， 他 对 事物 的 认识 是 比较 深 
刻 、 比 较 具 体 的 。 黑 格 尔 列 入 这 
个 判断 的 有 直言 判断 、 假 言 判断 
和 选 言 判断 。 

判断 的 发 展 并 不 停止 在 必然 
判断 阶段 ， 因 为 在 必然 判断 中 仍 
然 留 下 一 个 没有 解决 的 基本 问 
题 ， 表 现在 判断 中 的 宾 词 在 何 种 
程度 上 与 概念 相 一 致 ， 这 个 问题 
是 概念 判断 所 要 解决 的 。 因 此 ， 
最 深刻 、 最 有 具体 地 表明 了 主 词 内 
容 的 判断 是 “概念 的 判断 2 。 
必然 性 的 推理 (apodeictic 


inference) 
见 “ 确 实 性 推理 ? 。 
必然 性 与 偶然 性 〈necessity - 


and probability) 


ULEB, PAALERT 


观 事 物 的 发 展 不 可 避免 、 确 定 不 
内 在 根据 、 本 质 的 原因 。 偶 然 性 
指 由 事物 之 间 的 外 部 的 、 不 稳定 
的 、 非 本 质 联系 所 引起 的 非 决定 
性 的 千差万别 的 现象 。 它 对 这 一 
事物 的 发 展 过 程 说 来 ， 可 以 出 
现 ， 也 可 以 不 出 现 ， 可 以 这 样 出 
现 ， 也 可 以 那样 出 现 。 必 然 性 和 
偶然 性 都 是 客观 存在 的 ， 二 者 在 
事物 发 展 中 的 地 位 和 作用 不 是 等 
同 的 。 必 人 然 性 是 事物 发 展 过 程 中 
居 支 配 地 位 的 ， 它 决定 着 事物 发 
展 的 前 途 和 方向 。 偶 然 性 则 相 
反 ， 它 不 是 事物 发 展 过 程 中 居 支 
配 地 位 的 趋势 ， 一般 说 来 ， 它 对 
整个 事物 的 发 展 只 超 加 速 或 延缓 
的 作用 。 

必然 性 和 偶然 性 是 客观 事物 
联系 和 发 展 中 的 两 种 不 同 的 情 
形 ， 二 者 是 对 立 统一 的 。 辩 证 逻 
辑 就 是 要 探索 这 对 范畴 〈 人 的 思 
维 形 式 ) 的 联系 、 统 一 和 转化 。 
在 实际 事物 的 联系 和 发 展 过 程 


中， 必然 性 和 偶然 性 是 同时 存在 


的 ， 一 者 相互 联结 、 祖 互 渗透 、 

相互 作用 ， 并 在 一 定 条 件 下 相互 
转化 。 必 然 性 通过 偶然 性 为 自己 
开辟 道路 ， 久 通过 大 量 的 偶然 性 


表现 出 来 ， 这 就 使 事物 发 展 的 进 
程 具 有 上 生动 活泼 、 曲 折 多 变 的 内 
容 。 偶 然 性 是 必然 性 的 补充 和 表 
现形 式 。 纯 粹 的 必然 性 和 纯粹 的 
偶然 性 都 是 没有 的 。 凡 看 来 是 偶 
然 性 在 起 作用 的 地 方 ， 偶 然 性 本 
身 又 始终 服从 于 内 部 隐藏 着 的 必 
然 性 。 必 然 性 和 偶然 性 标明 各 种 
事物 发 展 的 规律 是 从 必然 到 偶 
然 ， 而 人 的 认识 秩序 是 从 偶然 到 
必然 。 必 然 性 和 偶然 性 作为 思维 
形式 来 说 ;， 它 也 是 对 客观 物质 世 
界 的 真实 反映 ， 因 此 ， 这 对 范 哮 
对 人 们 认识 客观 世界 中 发 生 的 过 
程 的 性 质 具 有 重大 的 意义 。 
唯心 主义 和 形而上学 都 不 能 
”正确 地 解释 必然 性、 偶然 性 及 二 
者 之 间 的 辩证 关系 。 唯 心 主义 者 
从 思维 中 引出 必然 性 ， 否 认 它 的 
客观 性 。 形 而 上 学 者 把 必然 性 和 
偶然 性 机 械 地 割裂 开 来 ， 或 者 只 
承认 必然 性 ， 否 认 偶 然 性 ， 陷 入 
和 宿命 论 的 错误 ; 或 者 只 承认 偶然 
性 ， 否 认 必 然 性 ， 导 致 非 决 定论 
和 不 可 知 论 的 错误 。 科 学 研究 的 
任务 就 是 要 正确 地 把 握 必 然 性 与 
偶然 性 的 辩证 关系 ， 从 复杂 纷 经 
的 偶然 现象 中 ， 揭 露出 事物 发 展 


过 程 中 内 部 隐藏 着 的 必然 趋势 和 
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规律 ， 并 利用 这 必然 的 趋势 和 规 
律 指 导 人 们 的 实践 活动 局 时 也 
必须 对 各 种 偶然 性 作出 充分 的 人 
计 ， 善 于 利用 各 种 有 利 的 偶然 因 
索 ， 和 避免 各 种 有 害 的 偶然 因 焉 ， 
来 促进 事物 的 闫 利 发 展 。 


必要 条 件 假 言 判 断 (hypothe- 
tical judgment under nec- 


essary conditions) 


断定 一 个 事物 情况 是 另 一 个 
事物 情况 的 必要 条 件 的 假 言 判 
断 。 在 必要 条 件 假 言 判断 中 ， 作 
为 前 件 与 后 件 的 两 个 简单 判断 的 
关系 是 ， 当 前 件 所 断定 的 事物 情 
况 存 在 时 ， 后 件 所 断定 的 事物 情 
况 不 一 定 存 在 ， 当前 件 所 断定 的 
事物 情况 不 存在 上 时， 后 件 所 断定 
的 事物 情况 也 一 定 不 存在 。 例 
el 

RAIT, 

可 以 结婚 >” 。 
“只 有 能 被 5 整除 的 数 ， 
才能 被 6 整除 ”。 = 
这 些 都 是 必要 条 件 假 音 判 断 。 胡 
果 以 “ p "表示 假 言 判 断 的 前 件 ，- 
以 “qq 表示 后 件 ， 那 么 ， 必 要 
条 件 假 言 判 断 的 形式 结构 为 ， 
“只 有 p， 才 q2 。 


180 ZA 必 
必要 条 件 假 言 判断 逻辑 联结 
词 常 用 ， 只 有 senad , + ais 7 


不 sie aa 2 , 
和 ”。 必 要 条 件 假 言 判断 的 真 
假 ， 取 决 于 其 前 件 所 断定 的 事物 
情况 是 不 是 后 件 所 断定 的 事物 情 
况 的 必要 条 件 。 如 果 是 ， 就 是 真 
的 。 否 则 ， 就 是 假 的 。 必 要 条 件 
假 言 判断 的 真 假 情形 ， 也 同 它 的 
前 、 后 件 的 真 假 情形 联系 着 。 必 
村 条件 假 言 判断 的 真 假 与 其 前 、 
后 件 真 假 的 关系 ， 如 下 表 : 


ą 只 有 p，, 才 q 


P | 


jm RE Jn Am 








必 胖 条 件 假 言 推理 (hypothe- 
tical inference under nec- 


essary conditions) 


假 言 推理 的 一 种 形式 。 假 言 
前 提 为 必要 条 件 假 言 判断 的 假 言 
推理 。 例如 


不 可 知 论 者 不 承认 世界 是 可 知 
的 ， 所 以 ， 不 可 知 论 者 不 是 辩证 


“只 有 承认 世界 是 
可 知 的 ， 才 是 辩证 唯物 主义 者 | 


唯物 主义 者 。” 
根据 必要 条 件 假 言 判断 的 特 
点 ， 必 要 条 件 假 言 推理 必须 遵守 
如 下 两 条 规划 ， (1) 否定 前 件 
就 要 否定 后 件 ， 肯 定 前 件 不 能 表 
定 后 件 。 《2 如果 肯定 后 件 ， 
就 要 肯定 前 件 ， 否 定 后 件 不 能 否 
定 前 件 。 这 是 由 必要 条 件 的 性 质 
决定 的 。 | 
根据 这 两 条 规则 ， 必 要 条 件 
言 推 型 有 两 个 正确 的 形式 。 
(1) 否定 式 : 在 前 提 中 否定 假 
言 判断 的 前 件 ， 结 论 否定 它 的 后 
件 。 其 公式 是 : | 
只 有 PP, Za 
AE p， 
所 以 ， 非 a, 
例如 ，“ 只 有 发 扬 社 会 主义 民 
主 , 才能 充分 调动 群众 的 积极 
性 ， 某 单位 没有 发 扬 社 会 主义 民 
žr 所以， 某 单位 没有 充分 调动 
群众 的 积极 性 。” (2) BAR 
式 ， 在 前 提 中 肯定 假 言 判断 的 后 
件 ， 结 论 肯 定 它 的 前 件 。 其 公式 
是 ， 和 
只 有 P, Za, 
q 
所 以 ，P。 


例如 ，“ 只 有 刻苦 钻研 才能 攀登 





科学 高 峰 ， 他 攀登 了 科学 高 峰 ， 
所 以 ， 他 刻 苗 销 研 了 。” 

必要 条 件 的 假 言 推理 如 果 违 
反 了 上 述 两 条 规则 ， 就 不 是 正确 
的 假 言 推理 。 例 如 ，“ 只 有 建立 
必要 的 规章 制度 ， 生 产 才 能 顺利 
进行 ， 某 工厂 建立 了 必要 的 规章 
制度 ， 所 以 ， 某 工厂 的 生产 能 闫 
利 进行 。” 根 据 这 样 的 前 提 ， 不 
能 推出 必然 的 结论 。 因 为 某 工 厂 
虽然 有 了 健全 的 规章 制度 ， 但 如 
果 原 材料 不 能 按 计划 得 到 供应 ， 
电力 系统 不 能 按 计 划 供电 ， 都 会 
使 生产 不 能 活 利 进行 。 所 以 ,不 
能 仅 根 据 有 了 必要 的 规章 制度 ， 
便 疡 定 生产 一 定 能 顺利 进行 。 又 
如 ，“ 只 有 建立 必要 的 规章 制 
度 , 生 产 才 能 顺利 进行 某 工厂 的 
生产 没 能 顺利 进行 ;所 以 , 革 工 三 
一 定 没 建立 起 必要 的 规章 制度 。” 


必要 条 件 纯 假 言 推理 
(pure hypothetical 
inference under necessary 


conditions) 


”前 提 和 结论 均 为 必要 条 件 假 
言 判断 的 假 言 推理 。 这 种 推理 有 
两 种 形式 。 (1) 否定 的 形式 ， 
即 否定 第 一 个 前 提 的 前 件 ， 从 而 


必 五 画 181 


否定 最 后 一 个 前 提 的 后 件 。 以 公 


式 表 示 如 下 ， 

只 有 A， 才 B， 

只 有 B ， 才 C， 

所 以 ,如果 非 A ,那么 非 C。 
例如 ，。，“ 只 有 刻苦 学 习 ， 才 能 党 
握 现 代 科 学 技术 ， 只 有 掌握 现 
代 科学 技术 ， 才 能 有 所 发 BL 
造 ， 所 以 ， 如 果 不 刻 若 学习， 就 
不 能 有 所 发 明 创 造 。” (2) E 
定 的 形式 ， 即 肯定 最 后 前 RE 
的 后 件 ， 从 而 肯定 第 一 个 前 提 
的 前 件 。 尺 公式 表示 如 下 ， 

RAA, JB, 

只 有 B ， 才 C， 

所 以 ， 如 果 C， 那 么 A。 
例如 ，“ 只 有 建立 必要 的 规章 
制度 ,生产 才能 顺利 进行 ;只 有 生 
产 硕 利 进行 ， 才 能 超额 完成 生产 
任务 ， 所 以 ， 如 果 某 工厂 超额 完 
成 了 生产 任务 ， 那 么 ， 某 工厂 一 


定 建立 了 必要 的 规章 制度 。” 


必要 条 件 纯 假 言 推理 和 必要 
条 件 假 言 推理 的 性 质 相 同 。 因 为 
它们 都 是 根据 必要 条 件 的 性 质 进 
行 推演 的 ， 所 以 ， 这 种 纯 假 言 推 
理 也 要 遵守 必要 条 件 假 言 推理 的 
规则 。 
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主 词 (subject) 
见 “ 主 项 ”。 


主 项 (AT XSubjectum, 257 
-subject) 

„JIKA “TMP . "TA", 

性 质 兰 断 中 反映 被 断定 的 思维 对 


象 的 概念 。 位 置 在 判断 的 联 项 之 


前 ， 通 过 联 项 ， 由 谓 项 的 概念 对 
它 加 以 货 明 ， 表 述 它 具有 或 者 不 
具有 某 种 性 质 。 例 如 ， 在 “和 成 争 
是 政治 的 继续 ”这 一 判断 里 ， 
“战争 ”这 个 概念 就 是 判断 的 主 
B. 判断 的 主 项 在 语言 形式 中 ， 
相当 于 句子 的 主语 部 分 。 在 性 质 
判断 的 形式 结构 中 ， 用 S (拉丁 
T Subjectum) 一 词 的 第 一 个 字 
每 ) 表示 。 


主观 性 (subjectivity) 


e 捐 主 观 随意 性 。 是 主观 
主义 思想 方法 的 一 种 表现 。 认 识 
的 片面 性 .表面 性 也 是 主观 性 。 在 
观察 处 理 问 题 时 ， 背 离 客观 辩证 
法， 不 从 矛盾 的 客观 实际 出 发 ， 
不 其 事物 的 全 部 总 和 以 及 本 质 联 
系 上 去 把 握 事 物 矛 盾 的 诸 方面 特 
点 ， 用 “想当然 ”的 主观 愿望 或 


成 见 ， 来 代替 对 客观 事物 的 具体 
分 析 ， 这 些 都 是 主观 性 的 表现 。 
村 克服 认识 的 主观 性 , 在 观察 事 
物 时 ， 一 定 要 贯彻 客观 性 原则 ， 
亲人 人 实际， 调查 研究 ， 从 大 量 的 
丰富 材料 出 发 ， 而 不 是 从 主观 脐 
想 出 发 。 列 宁 说 ，“ 膛 辑 和 认识 
论 应 当 从 “全 部 自然 生活 和 精神 
生活 的 发 展 中 引申 出 来 ”。 
(《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 84 页 ) 
辩证 逻辑 要 求 ， 必 须 全 面 地 从 事 
物 的 联系 、 发 展 、 转 化 的 过 程 
中 ,来 观察 事物 ,做 到 主观 与 客观 
的 一 致 。 

o 指 峰 念 、 范 畴 等 逻辑 思 
维 形式 的 一 种 特性。 列宁 说 ; 
“人 的 概念 就 其 抽象 性 、 隔 高 性 
来 说 是 主观 的 ， 避 是 就 整体 过 
E. 总 和 、 墟 势 、 泉 源 来 说 孝 
是 客观 的 。”《 《列宁 全 和 集 》 第 


38 卷 ， 第 223 M) 这 就 是 说 ， 慨 


念 等 思维 形式 是 信 脑 对 客观 事物 
的 抽象 反映 形式 ， 它 是 主观 性 与 
客观 性 的 对 立 统一 。 但 是 “这 种 
灵活 性 ， 如 果 加 以 主观 的 应 用 
一 一 析 训 主义 与 诡辩 ”。 《《 列 
宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 112 页 ) 详 

见 “ 研 究 间 题 号 带 主观 性 ,片面 性 
和 表面 性 ”。 


| Aki 


主 范式 


form) 


匈 “ 优 范式 2 。 


(Principal normal 


主 概念 (subject concept) 
见 “ 主 项 ”。 


主观 主义 (subjectivism) 

是 一 神 唯心 主义 和 形而上学 
的 思想 作风 。 其 基本 特征 是 ， 主 
观 和 客观 相 分 裂 ， 认 识 和 实践 相 
脱离 。 主 观 主义 有 教条 主义 和 经 
验 主义 两 种 表现 形式 。 

教条 主义 不 从 实际 出 发 ， 不 
实事 求 是 ， 头 脑 便 化 ， 搞 本 本 主 
义 。 它 轻视 感性 认识 ， 夸 大 理性 
作用 ， 不 了 解 理性 认识 对 于 感性 


认识 的 依赖 关系 ， 把 理性 认识 看 


成 是 不 是 经 过 感性 认识 而 形成 
的 ; 否认 理论 同 实践 相 结 合 ， 拒 
绝对 具体 情况 作 具 体 分 析 ， 不 承 
认 实践 是 检验 真理 的 标准 ， 生 吞 
活 剥 地 搬 用 书本 上 的 现成 结论 ， 


从 个 别 定 义 、 词 名 出 发 否认 正 


确 理论 形成 之 后 ， 还 要 随 着 实践 
的 发 展 而 发 展 ， 而 把 它 看 成 是 于 
古 不 变 的 抽象 公式 和 教条 。 教 条 
主义 舌 倒 了 认识 和 实践 、 感 性 认 


= AB 183 


识 和 理性 认识 的 正确 关系 ， 犯 了 
类 似 唯物 主义 唯 理 论 的 错误 。 
无 产 阶 级 革命 队伍 中 的 教条 
主义 者 相信 马克 思 主义 的 真理 
性 ， 这 是 正确 的 。 但 是 ， 他 们 把 
马克 思 主 义 的 普遍 真理 和 革命 的 
具体 实践 分 割 开 来 ， 不 是 把 马克 
思 主 义 当 作 革 命 的 指南 ， 而 是 当 
作 教条 ， 不 愿 作 艰 若 细 致 的 调查 
研究 工作 ， 了 脱离 实践 ， 了 脱离 群 
众 ， 把 马克 思 主 义 的 理论 变 成 优 
死 的 公式 到 处 乱 套 。 以 这 种 思想 
方法 指导 革命 工作 ， 必 然 会 给 革 
命 和 工作 带 来 严重 危害 。 
经 验 主 义 则 局 教 条 主义 相 
反 ， 只 承认 局 部 经 验 ， 夺 大 感性 
经 验 ， 轻 视 理 论 的 作用 。 经 验 主 
义 者 不 懂得 感性 认识 发 展 为 理性 
认识 的 必要 性 ， 不 了 解 革命 理论 
在 革命 实践 中 的 作用 ， 轻 视 理 性 
认识 ， 满 足 于 表面 的 、 片 面 的 感 
性 经 验 ， 把 局 部 经 验 误 认为 普遍 
真理 。 无 产 阶级 革命 运动 中 的 经 
验 主义 者 不 懂得 理论 对 于 革命 实 
践 的 重要 指导 作用 ， 沾 沾 自 喜 于 
一 孔 之 见 和 一 得 之 功 ， 拘 秆 于 自 
身 的 狭隘 经 验 ， 抓 不 住 事 物 的 本 
质 和 规律 ， 在 实践 中 缺乏 明确 的 
方针 ， 具 有 很 大 的 盲目 性 。 这 种 
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经 验 主 义 从 思想 实质 上 说 来 ， 同 
哲学 史上 的 唯物 论 的 经 验 论 差 不 
多 ， 犯 有 同样 的 错误 。 

辩证 逻辑 坚持 办 证 唯物 主义 
原理 ， 反 对 主观 主义 ， 它 以 实践 
为 基础 ， 贯 彻 逻 辑 与 历史 的 一 致 
性 原则 。 | 


主观 逻辑 (subjective logic) 

黑 格 尔 将 其 《逻辑 学 》 的 
“概念 论 ” 称 为 主观 逻辑 。 

黑 格 尔 的 逻辑 体系 ， 是 “ 绝 
对 理念 ”自身 运动 、 发 展 的 过 
程 。 主 观 逻 辑 是 “绝对 理念 ”发 
展 和 的 最 高 、 最 后 的 阶段 。 他 说 ， 
“ 比 有 和 本质 更 高 的 绝对 物 形式 
就 是 概念 ……， 而 有 和 本 质 又 表 
现 为 概念 的 先行 条 件 ” (ZR 
学 》 下 卷 ， 中 译本 ， 第 256 页 )。 
黑 格 尔 的 主观 逻辑 ， 即 “概念 
论 ” 多 包括 三 个 部 分 : 一 是 主观 
概念 一 一 形式 的 概念 ， 是 关于 思 
辨 你 辑 中 概念 的 性 质 和 概念 、 判 
浙 、 推 理 的 辩证 观点 ， 二 是 客体 
一 一 概念 的 现实 化 ， 具 有 直接 性 


的 概念 ， 关 于 主观 与 客观 的 矛盾 


统一 的 辩证 思想 ， 三 是 理念 发 展 
的 最 高 的 终极 阶段 ， 是 概念 和 客 


理 。 

”在 主观 汐 辑 中 ， 黑 格 尔 论述 
了 概念 的 具体 性 ， 他 说 。 RA 
是 具体 的 并 且 是 最 丰富 的 东西 ， 
因为 它 是 以 前 规定 、 即 有 的 范畴 
和 反思 规定 的 根据 和 总 体 ”(《 远 
辑 学 》 下 卷 ， 中 译本 ,第 286 页 )。 
黑 格 尔 把 主观 概念 概括 为 三 性 ， 
普遍 性 ， 即 概念 在 他 自己 所 表现 
的 多 样 性 或 特殊 性 中 所 继续 保持 
的 “自我 同一 性 ”， 也 就 是 不 同 
中 之 同 ， 特 殊 性 ， 即 概念 表现 的 
多 样 性 ， 就 是 概念 自身 的 规定 
性 ， 是 普遍 性 的 外 部 表现 ， 个 体 
性 ， 即 普遍 性 与 特殊 性 的 有 机 的 
统一 。 

黑 格 尔 关于 概念 具体 性 的 学 
说 ， 克 服 了 形式 逻辑 的 局 限 性 ， 
论述 了 概念 的 辩证 法 思想 ， 但 他 
是 在 唯心 主义 基础 上 把 客观 具体 
事物 说 成 是 思维 运动 的 结果 。 在 
他 看 来 ， 愈 是 具体 的 东西 ， 愈 是 
主观 的 东西 ， 把 从 抽象 到 具体 ， 
从 杂 多 到 统一 ， 从 非 本 质 到 本 质 
的 过 程 ， 都 看 成 是 主观 的 过 程 。 
他 把 概念 看 作 是 第 一 性 的 东西 ， 
垩 曲 了 思维 和 存在 的 真实 关系 。 


主观 与 客观 (subjective and 


objective) 

辩证 逻辑 范 里 。 主 观 指 人 的 
意识 、 精 神 或 认识 ; 客观 指认 识 
的 一 切 对 象 ， 即 在 人 的 音 识 之 
外 ， 不 依赖 于 人 的 意识 而 存在 的 
物质 世界 。 


辩证 逻辑 认为 ， 主 观 和 客观 


的 关系 是 对 立 统 一 的 。 客 观 是 不 
依赖 于 主观 而 独立 存在 的 。 客 观 
决定 主观 ， 主 观 能 动 的 反映 客 
观 ， 并 对 客观 事物 的 发 展 起 促进 
或 阻碍 作用 。 信 人 们 在 实践 活动 
中 ， 经 常 遇 到 主观 和 客观 不 一 致 
或 不 完全 一 致 的 情况 。 主 观 和 客 
观 的 这 种 矛盾 只 有 通过 反复 的 实 
践 ， 使 认识 和 实践 统一 起 来 ， 才 
能 逐步 地 不 断 地 得 到 和 解决。 入 们 
在 改造 客观 世界 的 过 程 中 ， 也 同 
时 改造 着 主观 世界 。 只 有 不 断 地 
改造 主观 世界 ， 才 能 正确 地 认识 
和 有 效 地 改造 客观 世界 。 唯 心 主 
义 颠 倒 主观 和 客观 的 关系 ， 认 为 
是 主观 决定 客观 ， 并 且 用 各 种 方 
式 来 否认 客观 是 真实 的 存在 。 机 
械 唯物 主义 只 承认 客观 的 决定 作 
用 ， 不 承认 主观 的 反作用 。 一 切 
机 会 主义 ,除了 有 其 阶级 根源 
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外 ， 在 认识 论 上 都 表现 为 主观 和 
客观 地 割裂 ， 认 识 和 实践 地 分 
离 。 因 此 ， 认 真 学 习 和 掌握 主观 
和 客观 的 辩证 关系 ， 对 于 我 们 改 
进 思 想 方 法 和 工作 方法 有 重要 的 
意义 。 


主 合 取 范式 (principa lconjun- 


ctive normal form) 


见 “ 优 合 取 范 式 ”*。 


+65Ž6 (subject and 
object) 

”办 证 逻辑 范畴 。 主 体 指 具 有 
意识 的 人 ， 客 体 指 同 主体 相对 立 
的 客观 世界 ， 是 主体 活动 和 认识 
的 对 象 。 人 类 的 认识 就 是 客体 在 
主体 ， 即 人 的 头脑 中 的 反映 。 客 
体 是 不 依赖 于 主体 而 存在 的 ， 而 
主体 却 依 赖 于 客体 ， 没 有 客体 就 
没有 主体 。 主 体 本 身 是 自然 界 、 
即 客体 的 一 部 分 ， 是 历史 的 从 自 
然 弄 中 分 离 出 来 的 ， 并 且 存 在 于 
和 自然 条 件 不 可 分 市 的 联系 中 。 
因此 ，、 主 体 与 客体 的 对 立 ， 只 有 
在 认识 论 范围 内 才 有 绝对 意义 。 
但 在 这 一 对 立 中 ， 主 体 并 不 是 消 
极地 适应 客观 世界 ， 而 是 通过 实 
践 能 动 地 作用 于 客体 ， 认 识 并 改 
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造 客体 。 同 时 也 改造 主体 自身 。 
主体 和 客体 的 这 种 相互 联系 和 相 
互 作用 的 基础 是 实践 。 

从 辩证 逻辑 的 角度 来 看 主体 
和 客体 的 这 一 矛盾 对 立 ， 正 反映 
了 人 类 的 认识 是 在 实践 的 基础 
上 ， 不 断交 服 这 一 矛盾 的 历史 过 
程 。 认 识 的 历史 性 质 和 水 辑 思维 
规律 及 范畴 的 历史 性 质 是 一 致 
的 。 因 此 ， 发 展 着 的 客体 〈 即 认 
” 识 对 象 ) 和 主体 〈 即 认 识 的 主 
体 ) 之 间 的 矛盾 不 断 产 生 和 克 
服 ， 是 思维 发 展 的 规律 。 分 析 主 
体 与 客体 的 辩证 关系 非常 重要 ， 


它 可 以 说 明 存 在 的 最 一 般 规律 和 


认识 的 最 一 般 规 律 的 同一 ， 符合 
问题 ， 说 明 由 于 克服 主体 与 客体 
之 间 予 慎 的 历史 过 程 而 产生 的 这 
一 符合 的 辩证 性 质 ， 说 明 除 一 般 
的 相同 的 规律 之 外 ， 还 存在 着 认 
识 的 和 思维 的 特殊 规律 。 不 管 主 
观 唯心 主义 还 是 客观 唯心 主义 ， 
它们 都 以 各 种 不 同 的 方式 颠倒 主 
体 与 客体 的 关系 。 机 械 唯 物 主义 
只 承认 客体 决定 主体 ， 不 了 解 主 
体 对 客体 的 能 动作 用 。 这 些 都 是 
错误 的 。 


主 析 取 范 式 (principal disjun- 


ctive normal form) 


RI “TIA? *. 


主观 唯心 主义 (subjective 
idealism) | 
ELT X A RAA IK5I 
之 一 。 主 观 唯心 主义 的 基本 观点 
是 ， 客观 世 究 是 人 的 主观 意识 的 
产物 ， 并 不 存在 不 依赖 于 人 的 意 
识 的 客观 对 象 ， 也 不 是 客观 对 象 
作用 于 人 的 感觉 器 官 才 引 起 感 
觉 ,他 们 片面 地 夸大 感觉 的 作用 ， 
把 感觉 说 成 是 唯一 实在 的 东西 ， 
客观 对 象 只 存在 于 感觉 之 中 。 例 
如 近代 主观 唯心 主义 的 代表 ， 莱 
国 和 的 大 主教 贝 元 莱 ， 就 认为 苹果 
并 不 能 脱离 人 的 感觉 而 存在 ， 它 
不 过 是 人 的 色 、 香 味 、 圆 形 等 感 
觉 的 复合 。 因 此 ， 他 说 ，“ 存 在 
就 是 被 感知 ”。 这 样 , 人 的 精神 ， 
包括 心灵 、 意 识 、 观 念 就 成 了 世 
界 的 本 源 ， 是 第 一 性 的 ， 而 客观 
事物 却 成 了 个 人 心灵 的 产物 ， 是 
第 二 性 的 。 这 种 主观 唯心 主义 的 
思想 在 中 国 古 代 也 有 。 如 孟子 的 
“万 物 尼 备 于 我 ”说 ， 陆 九 渊 的 
“ 字 宙 便 是 奇 心 , 至 心 便 是 字 





宙 ” 说 和 王阳明 的 “天 下 无 心 外 
之 物 ” 等 等 ,都 是 说 主观 的 
“ 心 ” 是 万 物 的 根源 ， 主 观 是 第 
一 性 的 ， 窒 观 是 第 二 性 的 。 现 代 
许多 资产 阶级 哲学 流派 都 是 主观 
唯心 主义 的 ， 例 如 实用 主义 、 存 
在 主义 、 逻 辑 实 证 主义 等 等 。 

主观 唯心 主义 的 这 种 反 科学 
的 观点 也 是 反 辩 证 逻辑 的 。 他 们 
是 想 把 辨证 逻辑 * 非 本 体 论 化 ”， 
即 把 辨证 远 辑 跟 它 所 反映 的 客观 
内 容 割 诬 开 来 ， 把 思维 规律 与 思 
维 形 式 同 客观 物质 世界 割裂 开 
来 ， 从 而 否定 思维 真实 性 的 客观 
性 。 


主要 矛盾 和 次 要 矛盾 (prin- 
cipal contradiction and 


secondary contradiction). 


就 事物 发 展 过 程 中 同时 存在 
许多 矛盾 的 不 平衡 性 来 说 ， 存 在 
着 主要 韦 盾 和 次 要 了 矛盾。 主要 了 矛 
眉 是 在 许多 矛盾 中 起 领导 的 、 决 
定 的 作用 ， 规 定 或 影响 着 其 它 矛 
让 的 存在 和 发 展 的 矛盾 ， 次 要 矛 
层 是 处 于 次 要 和 服从 的 地 位 的 矛 
E. | | 
任何 事物 的 内 部 都 包含 着 巴 
盾 ， 一 个 复杂 的 事物 往往 包含 着 
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许多 了 矛盾， 而 每 一 矛盾 在 这 一 复 
杂 的 矛盾 总 体 中 所 处 的 地 位 和 所 
起 的 作用 是 各 不 相同 的 ， 其 中 必 
有 一 种 了 矛盾 是 主要 的 、 起 着 领导 
的 、 决 定 的 作用 ， 它 规定 、 影 响 
其 它 记 盾 的 存在 和 发 展 ; MAT 
子 古 则 处 于 次 要 和 服从 的 地 位 ， 
对 事物 的 发 展 不 起 决定 的 作用 。 
由 于 矛盾 的 地 位 和 作用 的 不 平衡 
性 ， 出 现 了 主要 矛盾 和 次 要 了 矛 
šie | 
”事物 的 主要 矛盾 在 其 发 展 过 
程 中 呈现 复杂 的 情况 。 有 些 事物 
的 主要 予 扶 在 该 事物 的 全 部 发 展 
过 程 中 的 地 位 是 不 变 的 ， 始 终 是 
主要 矛盾 。 如 在 活 的 有 机 体 中 包 
含 着 生物 的 、 物 理 的 种 种 矛盾 ， 
但 只 要 有 机 体 没 有 和 死亡， 生物 的 
政 盾 ， 即 同化 和 异化 的 矛盾 就 始 
终 是 主要 矛盾 ， 它 规定 和 制约 着 
其 它 了 矛盾 的 存在 和 发 展 。 有 些 事 
物 在 其 发 展 过 程 中 ， 虽 然 那 些 贯 
穿 过 程 始终 、 决 定 过 程 的 本 质 的 
a ei 在 大 和 个 
不 同 发 展 阶 段 上 ， 主 要 矛盾 却 可 
kb 改变。 在 我 国民 了 革命 过 程 
中 ， 人 民 大 众 与 帝国 主义 、 封 奸 
主义 、 官 僚 资 本 主义 的 矛盾 始终 
是 车 命 的 根本 矛盾 ， 但 是 ， 在 不 
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同 条 件 下 和 革命 发 展 的 不 同 历史 


阶段 ， 这 一 矛盾 却 经 历 了 复杂 的 
变化 。 在 北伐 战争 中 是 人 民 大 众 
与 封建 主义 的 矛盾 ， 在 抗日 战争 
中 是 人 民 大 众 同 日 本 军国 主义 的 
矛盾 ， 等 等 。 总 之 ， 在 事物 发 展 
过 程 的 各 个 阶段 上 ， 只 有 一 .种 巴 
盾 起 着 领导 的 作用 ， 而 其 它 矛 盾 
都 属于 次 要 和 服从 的 地 位 。 

主要 矛盾 和 次 要 了 矛盾 是 相互 
联系 、 相 互 作用 、 相 互 转化 的 。 
主要 矛盾 规定 事物 发 展 过 程 的 性 
质 和 发 展 方向 ， 但 次 要 矛盾 也 不 
是 可 有 可 无 .没有 任何 作用 的 。 离 
开 了 次 要 矛盾 ， 就 没有 所 谓 的 主 
要 矛盾 ， 次 要 矛盾 对 主要 矛盾 也 
会 发 生 影响 ， 它 的 解决 又 可 以 影 
响 和 促进 主要 矛盾 的 解决 。 能 否 
正确 地 处 理 次 要 矛盾 ， 也 是 能 否 
顺利 地 解决 主要 矛盾 的 必要 条 件 
之 一 。 在 一 定 条 件 下 ， 主 要 矛盾 
和 次 要 芳 盾 可 以 互相 转化 。 抓 住 
主要 矛盾 ， 掌 握 主要 矛盾 的 转 
化 ， 对 革命 事业 具有 十 分 重要 的 
意义 。 

认识 事物 发 展 过 程 中 的 主要 
矛盾 ， 也 是 辩证 逻辑 的 基本 要 
求 。 客 观 事物 是 运动 发 展 着 的 。 
辩证 逻辑 就 是 要 反映 客观 率 物 的 


发 展 和 变化 ， 表 现 为 反映 客观 事 
物 运 动 和 发 展 的 概念 和 范畴 的 逻 
辑 。 只 有 抓 住 主要 矛 逢 ， 才 能 认 
识 事 物 的 本 质 ， 掌 握 其 发 展 的 规 
律 ， 做 到 逻辑 和 历史 的 统一 。 


主要 的 矛盾 方面 和 次 要 的 矛 
盾 方 面 (principal and 
„secondary aspects of con- 


tradiction) 


任何 事物 的 矛盾 都 是 对 立 的 
统一 。 了 矛盾 双方 在 矛盾 统一 体 中 
所 处 的 地 位 和 作用 是 不 平衡 的 ， 
居于 支配 地 位 、 起 主导 作用 的 是 
主要 的 矛盾 方面 ;居于 被 支配 的 
是 非 主 要 的 矛盾 方面 ， 即 次 要 的 
矛盾 方面 ， 事 物 的 性 质 ， 主 要 地 
是 由 取得 支配 地 位 的 矛盾 的 主要 
方面 所 决定 的 。 

矛盾 双方 的 地 位 不 是 一 成 不 
变 的 ， 在 一 定 条 件 下 ， 了 矛盾 的 主 
要 方面 可 以 转化 为 次 要 方面 ， 次 
要 方面 可 以 转化 为 主要 方面 。 矛 
盾 双 方 地 位 的 相互 转化 ， 标 志 着 
事物 性 质 的 根本 变化 。 在 资本 主 
义 社 会 ， 资 产 阶级 和 无 产 阶级 的 
矛盾 是 主要 矛盾， 而 资产 阶级 是 
主要 的 矛盾 方面 ， 无 产 阶级 是 矛 
盾 的 次 要 方面 ， 资 产 阶 级 这 一 巴 


盾 的 主要 方面 决定 着 社会 的 资本 
主义 性 质 。 经 过 无 产 阶级 革命 ， 
无 产 阶 级 就 由 次 要 的 矛盾 方面 转 
化 为 主要 的 矛盾 方面 ， 资 产 阶级 
就 由 矛盾 的 主要 方面 转化 为 次 要 
的 矛盾 方面 ， 从 而 社会 的 性 质 也 
就 由 资本 主义 社会 转变 为 社会 主 
义 社 会 。 经 过 矛盾 双方 的 统一 
”和 斗争 ， 达 到 矛盾 双方 的 地 位 的 

改变 ， 引 起 事物 性 质 的 变化 ， 这 
是 一 条 普 记 的 发 展 规律 。 

事物 的 矛盾 既然 是 由 地 位 和 
作用 不 同 的 矛盾 双方 构成 的 ， 在 
认识 事物 、 分 析 问 题 时 就 必须 坚 
持 马 克 思 主 义 的 两 点 论 ， 反 对 形 
而 上 学 的 一 点 论 ， 坚持 马克 思 主 
义 的 重点 论 ,. 反对 不 分 主 次 的 折 
衷 主义 。 只 有 抓 住 矛 盾 的 主要 方 
面 、 重 点 方面 ， 才 能 揭示 事物 的 
本 质 和 发 展 趋势 ， 思 维 才能 正确 
地 反映 客观 事物 及 其 运动 和 变 
化 。 


[一 ] 
š8 8844 (Gotilob Frege， 1848- 


1926) 
德国 数学 家 ,数理 逻辑 学 
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家 ， 数 理 逻 辑 的 葛 基 人 之 一 。 闭 
有 《概念 文字 》 〈1879) 、《 算 
术 基 础 》 (1884) 、《 算 术 的 
基本 规律 》 (1893 一 1903) 等 
书 。 弗 置 格 构造 了 命题 演算 的 第 
一 个 公理 系统 。 他 首先 使 用 了 量 
词 ， 创 建 了 谓词 远 辑 。 在 此 基础 


士 ， 他 试图 把 全 部 算术 形式 化 从 


逐 辑 导出 算术 ， 疯 定 了 数学 证 明 
论 的 基础 。 他 是 逻辑 主义 的 创始 
人 ， 他 的 思想 后 来 由 罗素 加 以 发 
展 。 弗 雷 格 还 是 语义 学 的 前 驱 ， 
详细 研究 了 “意义 ”和 “所 指 ” 
之 间 的 区 别 。 


弗 晰 逻辑 (fuzzy Logic) 

弗 晰 逻辑 也 有 译 为 ZMUE 
A. KME. DHR, JB 
JAM, ATA, RT 
为 模糊 逻辑 。 

弗 晰 逻辑 是 作为 弗 晰 数学 的 
一 个 分 文 而 与 弗 断 语言 学 、 弗 晰 
算法 等 一 道 产生 和 发 展 起 来 的 。 
在 逻辑 上 ， 它 与 数理 逻辑 ， 特 别 
是 与 无 穷 值 逻 所 、 多 信 逻 辑 密切 
相关 。 在 一 定 意义 上 ， 可 以 将 弗 
晰 逻辑 看 作 是 弗 晰 数学 与 无 穷 值 


远 罗 相 结合 的 一 吉 新 的 非 标准 逻 


žĘ (相对 于 二 住 的 而 言 》 o 
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更 晰 数学 与 弗 晰 逻辑 主要 是 
为 了 解决 控制 论 、 系 统 科学 与 计 
算 机 科学 所 提出 的 新 课题 而 产生 
的 。 在 四 十 至 五 十 年 代 ， 数 理 逻 
辑 成 为 控制 论 与 计算 机 硬件 与 软 
件 的 基础 理论 之 一 。 这 是 因为 取 
真 、 假 二 值 的 布尔 代数 、 数 理 
逻辑 与 电路 开关 和 神经 反应 的 
“全 ”或 “无 ” 律 是 可 以 相对 应 
的 。 这 可 用 以 建立 简单 的 自动 机 
器 的 数学 和 人 逻辑 模型 。 到 六 十 至 


七 十 年 代 ， 由 于 大 系统 理论 与 系 


统 工程 对 大 系统 与 超大 系统 的 研 
完 ， 原 有 的 建立 在 二 传 基 础 上 
的、 以 精确 性 为 特点 的 数学 与 逻 
加 难以 描述 和 处 理 模糊 性 的 对 
R, HATR E BMA IE. —JL 
六 五 年 ， 美 国 控制 论 学 者 查 德 

(L+ A+ Zadeh) 提出 弗 晰 集合 

(Fuzzy 5ets) 的 概念 ， 标 志 着 
弗 晰 数学 的 产生 。 接 着 ， 马 利 庶 

(P.N。Marinos) 在 一 九 六 六 年 
-ERI IWNŽBĖ Di 0 D 38 
告 。 其 后 ， 查 德 与 戈 网 (J,，A。 
Goguen) 等 人 陆续 发 表 关 于 似 
然 惟 理 (Approximate Reason- 
ing) 的 研究 ， 到 一 九 七 六 年 由 
"K (R-E-Bellman) 与 查 德 发 
未 了 缆 晰 逐 民 的 专著 。 这 样 ， 弗 


晰 逻辑 便 逐 步 形成 为 一 门 新 兴 的 
应 用 逻辑 学 科 。 它 与 弗 晰 数学 一 
道 ， 为 描述 和 处 理 一 类 模糊 性 对 
欠 提 供 了 一 各 有效 的 数学 与 逻辑 
模型 。 

弗 晰 逐 辑 在 国外 文献 中 有 时 
还 用 以 指 对 于 含混 性 《Vague- 
ness), 不 确切 性 (inexactness) 
这 类 对 象 的 探讨 ， 有 时 用 以 表示 
对 多 值 逻 辑 、 无 穷 值 逐 辑 的 某 些 
研究 。 事 实 上， 早 在 二 十 至 三 十 
年 代 ， 有 罗素 与 户 卡 西 维 蒋 等 已 分 
别 对 上 述 问 题 作 过 研究 ,因此 , 现 
在 所 说 的 弗 晰 逻辑 应 是 指 把 弗 晰 
集合 的 慨 念 种 方 糯 运用 于 逻辑 的 
研究 。 它 的 主要 特点 是 ， 它 不 是 
一 般 地 研究 一 切 不 .确定 性 的 对 
象 ， 而 仅仅 研究 其 中 的 一 种 ， 即 
模糊 性 的 对 象 。 这 种 模糊 性 是 事 
物 本 和 喘 的 一 种 固有 属性 ， 不 是 央 
其 出 现 的 次 数 (频率 ) 不 够 才 表 
现 为 不 确定 的 。 因 而 与 概率 论 研 
究 的 随机 性 有 所 区 别 。 同 时 ， 弗 
晰 逻辑 所 研究 的 这 种 模糊 性 限于 
6 用 弗 晰 集合 的 概念 和 方法 把 它 
进一步 转化 为 量 的 关系 来 加 以 处 
理 的 。 可 见 弗 晰 数学 与 弗 有 晰 逻辑 
的 研究 对 象 虽 是 模糊 的 ， 但 其 本 
身 在 实质 上 却 是 要 进行 精确 处 理 


的 。 由 于 弗 晰 集合 是 以 无 穷 连续 


值 逃 辑 为 依据 的 ， 故 如 把 弗 晰 远 
辑 看 作 是 一 种 运用 取 无 穷 连续 值 
的 弗 晰 集合 去 研究 模糊 性 对 象 
《包括 思维 与 语言 的 学 科 。 

查 德 为 了 建立 模糊 性 的 数学 
模型 ， 把 只 取 (0,1) 二 值 的 普通 
集合 概念 推广 为 在 [0,1) 区 间 上 
取 全 部 连续 无 穷 值 的 模糊 集合 概 
念 。 这 样 ， 一 个 元 素 并 不 是 要 么 
属于 这 集合 ， 要 么 就 不 属于 这 

合 ， 而 是 看 它 在 多 大 程度 

十 属于 这 个 集合 。 这 样 就 用 隶属 
度 (membership grade) 5 4: 
Iš: ŽX(memlership function) 
来 刻 划 了 模糊 人 性， 使 之 进一步 加 
以 置 化 与 精确 化 。 

把 弗 晰 数学 的 这 些 基本 概念 
和 方法 运用 到 逻辑 领域 中 ， 提 出 
了 弗 晰 逻辑 变量 、 弗 晰 语言 
量 、' 结 了 晰 逻辑 函数 《公式 》 这 样 
一 些 基本 概念 。 对 于 弗 了 晰 联结 
词 与 弗 晰 真 值 表 ， 作 了 相应 的 
对 比 研 究 。 由 于 值 域 发 生 了 由 
40, 1) 到 【0，1) 的 变化 ， 排 中 


律 与 矛盾 律 在 弗 晰 远 辑 中 不 成 | 


立 。 在 这 些 基础 上 ， 弗 晰 逻辑 作 
为 一 门 应 用 逻 虱 ， 其 研究 主要 在 
两 方面 。 一 方面 是 研究 弗 晰 公式 
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的 标准 型 化 简 与 极 小 化 问题 。 这 
相当 于 数理 乳 辑 中 的 范式 问题 ， 
为 的 十 应 用 于 弗 晰 开关 线路 ， 必 8 
于 硬件 方面 。 可 以 用 弗 晰 元 件 研 
制 相 应 的 机 器 。 另 一 方面 是 对 似 
然 推理 的 研究 ， 包 括 弗 晰 演绎 推 
555 Mr JA AA 推理 的 研究 。 查 


德 着 重 研究 了 弗 晰 假 言 推 理 与 条 


件 语 名 《如果 A 则 B ,否则 C )。 


”这 已 直接 应 用 于 弗 晰 控制 器 的 研 


制 ， 是 用 弗 晰 语言 与 弗 晰 算法 来 
实现 的 。 这 相当 于 软件 的 方面 .由 
此 向 出 现 的 “语句 控制 ”能 解决 
控制 理论 所 难处 理 的 非 线性 、 变 
系数 的 情况 。 此 外 ， 近 年 来 还 对 
弗 晰 关系 方程 及 其 可 道 解 进行 了 
研究 。 这 些 均 具有 重大 的 理论 与 
实用 意义 。 

除了 应 用 方面 以 外 ， 在 理论 
方面 ， 对 弗 断 集合 论 、 弗 晰 递归 
论 (或 弗 晰 可 计算 性 理论 〉 等 的 
研究 也 已 开展 起 来 。 在 数学 基础 
方 甸 ， 弗 晰 逻辑 有 助 于 解决 菜 些 
悖 论 ， 并 与 直觉 主义 逻辑 密切 相 
关 。 此 外 ， 对 辩证 逻辑 的 研究 也 
将 发 生 许 远 的 影响 。 但 总 的 说 
来 ， 弗 晰 逻辑 在 理论 上 还 有 待 进 
一 步 系统 化 、 完 整 化 与 规范 化 。 
它 与 旨 晰 数学 一 站 ， 对 远 辑 、 哲 
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学 与 方法 论 方面 提出 了 一 系列 重 
大 的 主题 ， 有 符 进 一 步 探 讨 。 


弗 兰 西 斯 "培根 (Francis 
Bacon,1561—-1626) 
英国 拘 学 

家 、 目 然 科 学 

家 、 人 逻辑 学 

家 、 历 史学 家 

>. AR 和 国务 活动 

NS) X. EE 

风物 主义 和 整个 

现代 实验 科 

学 的 真正 始 

祖 。”《 《马克 思 思 格 斯 全 集 》 

第 2 卷 ， 第 163 页 》 公 元 一 六 

三 年 任 营 短 大 臣 ， 后 升 大 法 官 ， 

授 子 亩 。 培 根 反 对 经 院 哲 学 和 唯 

质 的 ， 呈 有 内 在 力 B 5 内 部 张 

力 。 他 批评 中 世纪 的 经 院 哲学 和 

膛 辑 学 ， 称 之 为 空洞 的 科学 ， 主 

张 哲 学 、 利 学 后 宗教 为 两 种 各 自 

独立 、 互 不 干 小 的 “双重 真理 ” 

的 学 觉 。 他 强调 “要 征服 自然 ， 

就 必须 先 服 从 旧 然 ”, 要 把 知识 应 

用 到 实践 中 去 ，“ 知 识 是 为 了 行 

动 ”，“ 知 识 就 是 力量 ”。 
培根 认为 ， 科 学 的 任务 是 发 





弗 兰 西 斯 .培根 


现 和 发 展 新 的 东西 ， 所 以 逻辑 学 
应 当成 为 发 明 的 逻辑 ， 发 现 的 交 
辑 。 他 认为 亚 里 士 多 德 的 “工具 
论 ” 没 有 完成 这 个 任务 ， 因 而 他 
写 了 《新 工具 》 一 书 《1620 年 出 
版 ”。 按 照 他 的 意见 ， 这 本 《新 
工具 》 就 应 当代 替 亚 里 十 多 德 的 
《工具 论 》。 培 根 在 《新 工具 》 
中 ， 系 统 地 批判 了 经 院 后 学 阻碍 
科学 知识 的 各 种 偏见 ， 称 这 些 偏 
见 为 偶 侈 (或 假象 ) ， 其 中 有 
“种 族 偶 像 《 源 于 人 的 本 性 的 错 
误 观 念 ) ”，“ 洞 穴 偶像 《省 于 
个 人 的 特殊 偏见 ) ”，“ 市 场 侦 
像 《 源 于 语言 的 洲 用 而 引起 的 雇 
误 》2”，“ 剧 场 偶 像 《 源 于 迷信 
权威 ， 如 为 经 院 哲 学 所 惑 侧 引起 
MBR) ”。 培 根 断 言 ， 仅 仅 推 
个 偶像 是 不 够 的 ， 这 只 是 开始 ， 
应 该 给 予 人 的 理智 以 辅助 的 工 
只， 教会 人 们 达到 真理 的 认识 方 
法 。 他 认为 ， 这 种 方法 就 是 归纳 
法 。 亚 里 士 多 德 所 了 解 的 归纳 法 
是 通过 简单 枚 举 而 在 无 矛盾 的 情 
况 下 进行 的 归纳 ， 培 根 的 妇 纳 法 
则 是 教导 如 何 逐 步 地 由 单个 事实 
上 升 到 一 般 的 原理 。 在 归纳 过 程 
中 ， 要 依靠 观察 和 实验 。 

培根 比较 全 面 而 详细 地 提出 


了 归纳 逻辑 。 为 了 发 现 某 种 现象 
的 真正 原因 和 本 质 ， 他 主张 
(1) 考察 事物 的 各 种 表现 ， 
(2) 提供 所 缺乏 研究 的 现象 的 
例证 ， 编 制 成 差异 表 或 缺乏 表 ; 
(8) 提供 研究 对 象 所 出 现 的 程 
度 趟 等 的 例证 ， 编 制 成 比较 表 或 
程度 表 《4 ) 排除 缺乏 确 羡 根 
据 的 例证 ; (5) 经 过 上 述 归 纳 
过 程 ， 作 出 肯定 的 结论 。 经 过 第 
一 批 实验 ， 证 明 这 种 归纳 法 到 达 
真理 的 路 程 太 长 ， 并 且 不 都 是 能 
达到 可 靠 的 结果 。 有 鉴于 此 ， 培 
根 对 归纳 法 作 了 某 些 改进 ， 使 之 
缩短 达到 真理 的 途径 。 他 指出 ， 
当 被 研究 的 对 象 以 最 明显 、 最 纯 
真 的 形式 出 现时 ， 以 这 些 事实 作 
根据 ， 进 行 有 特权 的 裁判 。 这 种 
有 特权 的 裁判 ， 能 迅速 把 偶然 的 
东西 从 本 质 中 清除 出 去 。 培 根本 
人 称 廊 种 裁判 有 将 近 三 十 种 。 培 
根 的 这 种 关于 有 特权 的 裁判 的 想 
法 ， 并 未 在 实践 中 实现 ， 但 它 对 
英国 逻辑 学 家 约翰 "司徒 亚 特 * 穆 
š) 〈1806 一 1873) 研究 计算 因果 
联系 法 打下 了 基础 。 培 根 的 逻辑 
学 说 的 不 足 之 处 是 ， 过 高 估计 了 
归纳 法 在 认识 中 的 作用 ， 低 佑 了 
沉 绎 法 的 作用 ， 从 而 割裂 了 思维 
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过 程 的 这 两 个 不 可 分 割 的 方面 。 


他 还 低估 了 三 朋 论 的 意义 。 他 认 
为 三 段 论 是 由 命题 组 成 ， 命 题 由 
语词 组 成 ， 语 词 是 观念 的 符合 ， 
“如 果 观 念 本 身 〈 这 是 根本 的 东 
西 》 是 混乱 的 ， 并 且 由 此 抽出 来 
的 ， 则 在 其 上 层 建筑 中 不 可 能 有 
确定 性 。” 但 是 培根 却 又 利用 三 
段 论 的 正确 性 进行 自己 的 学 说 论 
述 。 

培根 谈 到 科学 与 宗教 的 关系 
时 ， 坚 持 “ 双 重 真理 ”， 拥 护 宗 
教 所 宣扬 的 有 不 死 的 “理性 灵 


魂 ” 的 存在 。 在 其 唯物 主义 的 学 


说 中 ， 还 受到 了 来 自 炼金 术 和 离 

法 的 迷信 观念 的 干扰 、 培 根 的 学 

说 充满 了 “神学 的 不 彻底 性 ” 
《《 志 元 思 思 格 斯 全 集 》 第 2 

卷 ， 第 163 页 》。 培 根 的 主要 著 

HA: 《 论 科学 的 价值 及 发 展 》、 
《新 工具 》 等 。 


发 生 定 义 (genetic definition) 

属 加 种 差 定义 的 一 种 形式 。 
是 用 事物 发 生 或 形成 过 程 的 情况 
作 种 差 的 定义 。 例 如 ，“ 贺 就 是 
由 一 线 假 的 一 端点 ， 在 平面 上 绕 
另 一 端 不 动 点 运动 而 成 的 一 条 封 
闲 曲 线 ”。 这 就 是 关于 加 的 发 生 
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定义 ， 它 的 种 差 是 如 何 形成 * 圆 ” 


的 情况 。 发 生 定义 在 科学 中 有 着 
重要 作用 ， 特 别 是 在 数学 中 有 它 
符 别 的 功用 ， 它 告诉 人 们 作出 一 
个 图 形 或 得 到 一 个 公式 的 方法 和 
途径 。 


发 明 的 逻辑 (logic of inven- 
tion) 

这 是 十 三 世纪 到 十 七 世纪 的 
赖 孟 ,和 鲁 里 〈 约 1235 一 1315) „ZR 
尔 丹 诺 。 布 鲁 诺 〈1548 一 1600)、 
弗 兰 西 斯 培根 《1561 一 1628》 
等 哲学 家 试图 建立 的 一 种 逻辑 学 
说 , 亦 称 “发 明 的 技巧 ”。 例 如 培 
根 的 归纳 法 之 类 和 的 有 关 理 论 。 但 
是 ,他 们 所 提出 的 ,都 不 过 是 统 传 
的 形式 你 辑 范 围 内 的 方法 ， 而 且 
带 有 很 大 的 形而上学 的 成 份 。 只 
用 他 们 所 提出 来 的 还 R 和 方法 
论 ， 是 不 够 用 的 。 科 学 技术 的 发 
明 创 造 ， 还 必须 运用 数理 逻辑 以 
及 辩证 膛 辑 的 方法 、 手 段 ， 而 且 
必须 同 科 学 实验 相 结 合 。 


皮尔 斯 (Charles Sanders 
Peirce, 1839—1914) 

”美国 唯心 主义 哲学 家 ， 实 用 

主义 的 创 妈 人 。 他 也 是 一 位 逻辑 





学 家 。 他 在 一 八 七 名 年 至 一 九 避 


三 年 间 所 写 的 一 系列 逻辑 论文 、 
后 来 收入 他 的 《论文 汇集 》 第 三 
卷 。 他 对 关系 逻辑 作 了 大 量 工 
作 ， 引 入 了 新 的 概念 和 新 的 符 
号 ， 把 布尔 的 逻辑 和 德 。 摩根 的 
逻辑 第 一 次 合并 为 一 个 单一 的 逻 
可 结构 一 一 关系 演算 。 在 这 种 演 
算 中 ， 除 了 出 现在 布尔 代数 中 的 
加 法 、 乘 法 和 否定 《 补 运算 ) 三 
种 运算 之 外 ， 还 包含 关系 加 法 、 
关系 乘法 和 道 的 运算 。 他 在 一 八 
八 三 年 使 用 关系 记号 说 明 每 个 关 
系 假定 了 什么 样 的 项 相关 ， 以 及 
什么 项 在 什么 次 序 中 相关 。 接 着 
他 引进 了 量词 记号 ; 与 运算 组 合 
在 一 起 ， 这 对 于 发 展 关系 理论 是 
极其 重要 的 。 他 还 表述 了 在 推演 
中 应 用 量词 的 一 些 重要 原理 ， 例 
如 ， 他 告诉 人 们 存在 量词 应 尽 可 | 
能 地 挪 到 全 称 量词 的 左边 ， 这 样 
他 就 明确 地 预见 到 了 现在 称 之 为 
斯 祝 伦 前 来 范式 的 优点 。 皮 尔 斯 
的 关系 理论 还 包含 他 所 称呼 的 第 
二 意念 (再 概念 的 逻辑 ， 即 关 
于 同 -- 和 属性 (类 〉 这 样 一 些 概 
念 的 理论 。 





皮 亚 诺 (Giuseppe Peano,1858 
— 1932) 


ŽARKNŽTX, ŽAEBET 

家 。 他 与 合作 者 著 有 《数学 公 
X»  (1895—1908) 一 书 。 他 在 
这 本 书 中 试图 用 符 号 表示 全 部 
数学 内 容 ， 着 手 证 明 算 术 和 代数 
可 根据 少数 基本 概念 和 基本 命题 
建立 起 来 。 此 书 标志 了 十 九 世 纪 
逻辑 代数 发 展 到 现代 数理 你 辑 的 
过 渡 阶 段 。 所 用 你 辑 符 号 ， 许 多 
现 仍 通行 。 皮 亚 湛 在 一 八 九 七 年 
区 分 了 “真实 的 ” 变 元 和 “表面 
的 ” 变 元 ， 现 在 称 之 为 “ 目 由 ” 
变 元 和 “约束 ” 变 元 。 他 也 开始 用 
合 论 的 语言 表达 初等 几何 的 概 
念 。 他 对 公理 方法 的 理论 和 实践 


的 最 重要 贡献 是 他 的 自然 数 算术 


公理 系统 。 作 为 不 定义 的 概念 ， 
BRT 00) “上 自然 集合 2， 
(2 )“ 零 ? ， (8 )“ 后 继 ? 。 
他 的 公理 有 (1) 零 不 是 任 一 
数 的 后 继 ，《〈2 ) 两 个 不 同 的 数 
有 两 个 不 同 的 后 继 ，《〈3 ) 如 果 
某 一 性 质 T 了 对 等 成 立 ， 并 且 如 果 
T 对 任 一 数 科 成立， 则 它 对 和 的 
后 继 也 成 立 ， 那 么 人 对 每 一 数 


n 成 立 。 根 据 他 的 公理 系统 ， 他 
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构造 了 整个 自然 数理 论 。 这 一 
公理 系统 是 完全 的 。 皮 亚 语 还 
用 模型 方法 证 明了 公理 的 独立 


性 。 
矛盾 式 (contradictory expre- 


ssion). | 

亦 称 “ 永 假 公 式 ”、 BA 
式 ”》”、“ 不 可 满足 公式 ”。 一 个 真 
值 形式 (或 真 值 函 数 ) 对 其 中 各 命 
题 变 元 无 论 取 什 么 样 的 真 值 ， 都 
使 该 真 值 形 式 〈 或 真 值 函数 ) 所 
取 的 值 是 恒 假 的 ， 则 称 为 :矛盾 
式 。 例 如 ，P 八 ?就 是 一 个 矛盾 
式 ， 用 真 值 表 表示 和 如下;: 


p | P pA 人 一 ? 


真 | 假 RO 
假 | A 


么 值 ， RER PA PA 
总 取 假 值 的 矛 后 式 。 


在 sc law of contradiction) 

亦 称 “不 矛盾 律 > . KAE 
辑 的 基本 规律 之 。 其 内 容 是 
在 同一 思维 过 程 中 ， 一 个 思想 及 
其 容 定 不 能 同时 都 真 ， 至 少 有 一 
个 是 假 的 。 | 
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矛盾 律 的 公式 是 ，A 不 是 非 
A. 

这 个 公式 中 的 “A” 表 示 思 
想 《 概 念 或 判断 ) ，“ 非 A” 表 
示 对 A 的 否定 。“A 不 是 非 A” 
指 的 是 A 这 个 思想 不 是 非 A 这 个 
思想 。 这 两 个 互相 否定 的 思想 ， 
是 指 对 于 同一 对 象 所 作 的 两 个 巴 
盾 判 断 或 两 个 反对 判断 。 巴 盾 判 
断 ， 是 指 对 于 同一 对 象 既 肯 定 它 
具有 什么 情况 ， 同 时 又 否定 它 具 
有 什么 情况 的 判断 。 例 如 ，“ 长 
江 是 我 国 最 大 的 河流 ”和 “长 江 
不 是 我 国 最 大 的 河流 ”》， 这 是 一 


对 相互 矛盾 的 判断 ， 其 中 必 有 一 


假 ,反对 判断 , 是 指 对 于 同一 对 
象 既 肯定 它 具 有 什么 情况 ， 同 时 
又 肯 定 它 具有 与 这 一 情况 相对 立 
的 情 絮 。 例 如 ， 说 “水 银 是 固体 
的 ”， 周 时 又 说 “水 银 是 液体 的 ”， 
这 是 一 对 反对 判断 ， 不 能 同 真 ， 
却 可 以 同 假 。 

不 盾 律 要 求 一 个 思想 不 自 相 
矛盾 。 过 肥 矛 盾 律 要求 ,就 犯 “ 自 
相 予 盾 ” 的 远 辑 错误 。 例 如， 
《韩非子 。 难 势 》 中 有 这 样 一 个 
典故 ,，“ 人 有 党 盾 与 巴 者 , 誉 其 盾 
之 坚 ,' 物 英 能 陷 也 ?, 俄 而 又 誉 其 
ZR: “ 吾 巴 之 利 ， 物 无 不 陷 





也 。” 入 应 之 日 。 “以 子 之 蔬 陷 
子 之 盾 何 如 ? "其 人 弗 能 应 也 风 9 
这 个 典故 揭露 了 豆 矛 与 盾 的 人 自 
我 歇 叶 ， 不 能 自圆其说 的 逻辑 错 
误 。“ 自 相 了 矛盾 2 一 词 ,就 出 自 这 
个 典故 。 遵 守 矛 盾 律 能 使 思维 具 
有 一 贯 性 和 不 矛盾 性 。 如 果 一 个 
思想 包含 了 人 逻辑 矛 掉 ， 那 么 ， 由 
于 在 两 个 相互 矛盾 的 判断 中 必 有 
一 个 是 假 的 ， 因 和 而， 这 个 思想 就 
必然 是 假 的 。 列 宁 指 出 :“ ZR 
矛盾 ”一 一 当然 在 正确 的 逻辑 思 
维 的 条 件 下 ， 一 一 无 论 在 经 济 分 
析 中 或 在 政治 分 析 中 都 是 不 应 当 
有 的 。”(《 列 宁 全 集 》 第 23 卷 ， 
第 33 页 ) 矛盾 律 的 客观 基础 是 客 
观 事 物 的 确实 性 ,区 别 性 ,矛盾 律 
是 思维 规律 ， 它 要 求 排除 思想 的 
还 辑 矛盾 ， 并 不 否认 事物 本 身 存 
在 的 现实 了 矛盾。 现实 地 盾 是 客观 
存在 ， 正 确 地 反映 现实 矛盾 的 思 
i, 并 不 会 形成 逻辑 了 矛盾 。 相 反 





”地 ， 牌 贴现 实 矛盾 的 思想 ， 常 常 


会 产生 逻辑 矛盾 。 

运用 矛盾 律 必须 注意 正确 认 
pUŽĖT EMI, ZAT EA 
同时 断定 了 一 个 思想 及 其 否定 都 
是 真 的 。 但 在 不 同时 间 ， 不 同方 
面 ， 不 同 条 件 下 ， 对 同一 事物 情 


沈 做 出 两 个 相反 的 或 相 矛 盾 的 判 
断 ， 并 不 构成 逻辑 矛盾 。 如 ， 我 
们 说 “ 某 人 是 学 生 ” ， 又 说 “ 某 
人 是 老师 ”， 如 果 是 在 不 同时 间 
或 从 不 同方 面 来 说 的 ， 那 就 不 构 
成 逻辑 矛盾 ， 并 不 违反 矛盾 律 的 
要 求 。 


了 予 盾 判断 (contradictory judg- 
ment) 
具有 了 矛盾 关系 的 判断 。 参 见 
“性 质 判 断 的 矛盾 关 系 ”、“ 模 
态 判 断 的 矛盾 关系 ”。 


DIMA (law of contradi- 


ction) 


见 “ 对 立 统一 规律 ” 。 


矛盾 概念 (contradiction co- 


ncept) 


具有 矛盾 关系 的 两 个 概念 。 
Pin, “A? 5 “3Ed? . “X 


产 阶级 思想 ”与 “ 非 无 产 阶级 思 


想 " 等 。 详 见 “ 慨 念 的 矛盾 关系 ”。 


对 当 (equivalent) 
“对 当 关系 ”的 简称 ， 指 具 

有 相同 素材 的 主 项 和 谓 项 的 全 称 

肯定 判断 〈A) 、 全 称 否 定 判断 
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(E) 、 特 称 肯 定 判断 〈I) 、 
特 称 否定 判断 (0 ) 四 种 判断 闻 
和 模 态 判断 必然 了 P 、 必 然 不 卫 、 
可 能 P、 可 能 不 P 四 种 判断 闻 的 
真 假 关系 。 参 见 “ 性 质 判 断 闻 的 
对 当 关 系 ”、“ 模 态 判 断 闻 的 对 
当 关 系 ”。 


对 当 法 (eguivalent method) 
见 “ 根 据 对 当 关 系 的 直接 推 
理 ”。 


对 立 判 断 (opposite Judgment) . 
见 “ 反 对 判断 2 。 


对 立 概 念 (opposite concept) 

亦 称 “反对 概念 ?> 。 具 有 对 
立 关系 的 两 个 概念 。 例 如 ，“ 自 ” 
与 “ 黑 ”，“ 无 产 阶级 ”与 “资产 
阶级 ”等 。 详 见 “ 概 念 的 反对 关 
系 ”。 | 


| ES, (antithesis concept) 


与 “ 非 对 侦 概 念 ”相对 。 反 
映 两 个 具有 相互 依存 、 相 互 制约 
关系 的 对 象 或 现象 的 概念 。 它 们 
通常 是 一 一 对 应 成 对 存在 的 。 例 
和 如， 教师 与 学 生 、 原 因 与 结果 、 
上 与 下 等 等 。 
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对 和 象 领域 (field of an obiect) 


各 门 科学 研究 对 象 的 范围 。 


任何 一 门 科学 都 有 自己 的 研究 对 
象 ， 例 如 ， 马 克 思 主义 哲学 的 研 
究 对 象 是 自然 、 社 会 和 人 类 思维 
发 展 的 最 普遍 的 规律 ， 形 式 深 辑 
的 主要 研究 对 象 是 思维 的 形式 结 
构 ， 化 学 的 研究 对 象 是 物质 的 组 
成 、 结 构 、 性 质 、 化 学 变化 规律 
及 其 应 用 。 各 门 科学 由 于 研究 对 
象 不 同 ， 便 确定 了 该 门 科学 所 研 


究 的 不 同 的 范围 。 这 个 相应 于 各 


门 科学 研究 对 象 的 范围 就 是 各 门 
科学 的 对 象 领域 。 

. 在 科学 发 展 的 过 程 中 ， 各 门 
科学 的 对 象 领域 也 会 发 生变 化 ， 
可 能 扩大 ， 世 可 能 缩小 。 由 于 对 
微观 世界 的 发 现 和 研究 的 深入 ， 
现代 物理 学 的 对 象 领域 比 它 的 经 
典 时 期 扩大 了 ， 而 哲学 由 于 各 门 
具体 科学 不 断 地 分 化 出 来 ， 其 对 


象 领域 相对 地 说 则 缩小 了 。 另 


外 ， 在 科学 发 展 的 过 程 中 ， 还 可 
能 发 现 几 门 科学 的 不 同 的 研究 对 
象 有 了 新 的 共同 性 质 和 共同 规 
律 ， 于 是 ， 它 们 全 起 来 构成 一 个 
新 的 对 象 领域 ， 这 样 一 来 ， 一 门 
新 的 科学 就 产生 了 ， 如 《物理 化 


学 》， 等 等 。 


对 称 的 关系 (symmetrical re- 


lation) 


亦 称 * 上 只 有 对 称 性 的 关系 ”。 
对 于 类 上 中 一 个 关系 尺 来 说 ， 类 
k 中 的 任意 两 个 个 体 x、y， 如 
X xRy 真 yYRx 就 必 真 ， 则 称 关 
系 RR 为 类 & 中 对 称 的 关系 i* 如 果 
xRy 真 yRx 就 必 假 ， 则 称 关 系 
R 为 类 中 有 反对 称 的 关系 如果 
对 于 某 些 x、yY，xRy 真 同时 yRx 
也 真 ， 而 对 于 另外 的 x、y; XRy 
真 时 yRx AB, NIK Xx ARA 
类 k 中 非 对 称 的 关系 。 例 如 ， P 
条 直线 之 间 的 平行 关系 、 垂 直 关 
系 、 两 个 数 之 间 的 相等 关系 等 都 
是 对 称 的 关系 ， 两 个 实数 之 问 的 
大 于 关系 、 小 于 关系 等 都 是 反对 
称 的 关系 ， 两 个 实数 之 间 的 不 大 
于 关系 、 不 小 于 关系 ， 则 是 非 对 
称 的 关系 ， 这 是 因为 由 a 不 大 
于 b, 并 不 能 断定 b 是 否 不 大 于 a。 


对 立 统一 规律 (law of the 
unity of opposites) 
亦 称 “ 对 立 面 的 统一 和 斗争 
珊 律 ”、.“ 矛 盾 规 律 ”。 它 是 辩 
证 法 的 根本 规律 ， 也 是 辩证 逻辑 


. 


的 根本 规律 。 

最 早 提 出 对 立 统一 思维 规律 
的 是 黑 格 尔 。 黑 格 尔 在 《逻辑 
学 》 中 ， 靖 明了 对 立 面 的 统一 是 
事物 运动 、 变 化 和 发 展 的 内 在 动 
力 和 源 果 的 思想 。 他 说 ;“ 人 一 切 
事物 本 身 都 自在 地 是 矛盾 的 ? 这 
一 命题 …… 比 其 他 命题 更 加 能 表 
述 事 物 的 真理 和 本 质 。”( 《逻辑 
学 》 下 卷 ,中 译本， 第 65 页 》 
# 了 矛盾 则 是 一 切 运动 和 生命 力 的 
根 狐 ， 事物 只 因为 自身 具有 了 予 
盾 ， 它 才 会 运动 ， 才 具有 动力 和 
活动 "(4 逻辑 学 》 下 卷 , 中 译本 ， 
第 66 页 ) 彗 黑 格 尔 的 《 远 辑 学 》 
中 ， 从 “有 论 ” 经 过 “本 质 论 ”， 
进展 到 “概念 论 ” 的 全 过 程 ， 以 
及 每 个 过 程 的 各 个 阶段 ， 都 体现 
了 范 酶 、 酸 念 的 矛盾 运动 。 虽 然 


黑 格 尔 天 才 地 猜 到 了 对 立 统一 的 


辩证 思想 ， 但 是 ， 他 的 对 立 统一 
规律 是 建立 在 唯心 主义 基础 之 上 
的 。 在 黑 格 尔 牌 来， 一切 事物 的 
运动 、 变 化 各 发展 ， 都 是 “绝对 
精神 ”的 运动 、 变 化 和 发 展 的 体 
现 。 | 

马克 筷 主 义 经 典 作家 ， 批 判 
了 景 格 尔 的 唯心 主义 体系 ， 吸 取 
”J 他 的 辩证 法 思想 的 “合理 内 
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核 >， 建 立 了 完整 的 、 科 学 的 唯 
物 辩证 法 规律 。 马 克 思 指 出 ， 
“我 的 辨证 方法 ， 从 根本 上 来 
说 ， 不 仅 和 黑客 尔 的 辩证 方法 不 
同 ， 和 而 且 和 它 截 然 相反 。 在 黑 格 
尔 看 来 ， 思 维 过 程 ， 即 他 称 为 观 
念 而 甚至 把 它 变 成 独立 主体 的 思 
维 过 程 ， 是 现实 事物 的 创造 主 ， 
而 现实 事物 只 是 思维 过 程 的 外 部 
表现 。 我 的 看 法 则 相反 ， 观 念 的 
东西 不 外 是 移入 人 的 头脑 并 在 人 
的 头脑 中 改造 过 的 物质 的 东西 而 
已 。”《 《马克 思 因 格 斯 选集 》 
第 2 卷 ， 第 217 页 ) 列宁 肯定 了 
黑 格 尔 关 于 “了 矛盾 是 一 切 自己 运 
动 的 原则 ”的 辩证 思想 ， 同 时 也 
指出 黑 格 尔 的 辩证 法 的 唯心 主义 
和 神秘 主义 的 性 质 。 列 宁 说 ， 
“如 果 我 没有 弄 错 ， 那 末 黑 格 尔 
的 这 些 推 论 中 有 许多 神秘 主义 和 
空洞 的 学 究 气 ， 可 是 基本 的 思想 
是 天 才 的 ， 万物 之 间 的 世界 性 
的 、 全 面 的 、 活 生生 的 联系 ， 以 
及 这 种 联系 在 人 的 概念 由 的 反映 
一 一 唯物 地 颠倒 过 来 的 黑 格 尔 ! 
这 些 概念 必须 是 经 过 琢磨 的 、 整 
理 过 的 、 灵 活 的 、 能 动 的 、 相 对 
的 、 相 互联 系 的 、 在 对 立 中 是 统 
一 的 ， 这 样 才 能 把 握 世 界 。 要 继 
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承 黑 格 尔 和 马克 思 的 事业 ， 就 应 
当 辩 证 地 研究 人 类 思想 、 科 学 和 
技术 的 历史 。” 〈《 列 宁 全 集 》 
第 38 着 ， 第 153 一 154 页 ) 

马克 思 主 义 认为 ， 对 立 统 一 
规律 是 自然 春 、 人 类 社会 和 思维 
的 根本 规律 。 毛 泽 东 同志 说: 
“不 论 是 客观 现象 ,或 思想 现 
象 ， 矛 征 是 普遍 地 存在 着 ， 逆 盾 
存在 于 一 切 过 程 中 ”。( 《毛泽东 
选集 》 第 1 卷 ,第 281 页) 对 了 立 统一 
规律 运用 到 逻辑 上 ， 体 现 为 “ 具 
体 同 一 ”， 即 对 思维 形式 要 根据 
对 立 统一 规律 加 以 研究 和 运用 。 
例如 ， 概 念 不 仅 是 对 象 的 本 质 属 
性 的 反映 形式 ， 而 且 是 一 般 属性 
与 个 别 (或 特殊 〉 属性 的 对 立 统 
一 。 辩 证 刻 辑 要 求 既 要 看 到 概念 
的 一 般 属性 与 个 别 特殊) 属性 
的 统一 ， 又 要 看 到 它们 之 间 的 对 
立 。 对 立 统一 规律 在 判断 中 ， 体 
现 为 “ 亦 此 亦 彼 ”的 辩证 判断 ， 
例如 ，“ 运 动 是 间断 的 ， 又 是 非 
事物 的 两 重 属性 : “间断 性 2 5 
“ 非 间 断 性 ”的 对 立 统 一 构成 了 
事物 的 整个 矛盾 运动 。 再 如 ， 推 
理 中 的 归纳 和 演绎 ， 二 者 之 间 的 
对 立 统一 ， 体 现 着 思维 从 特殊 到 


一 般 ， 再 从 一 般 到 特殊 的 推理 过 
程 的 辩证 关系 ， 等 等 。 对 立 统 一 
规律 作为 辩证 思维 规律 ， 对 思维 
活动 起 指导 作用 ， 它 突破 了 形式 
远 辑 的 狭隘 眼界 ， 帮 助人 们 克服 
思想 的 抽象 性 、 片 面 性 和 主观 
性 ， 从 而 使 人 们 能 够 把 握 客观 的 
具体 真理 。 | 


对 称 性 关系 推理 (symmetrie 


relation inference) 


前 提 和 结论 都 是 具有 对 称 性 
的 关系 判断 的 推理 。 所 谓 对 称 性 
关系 是 指 ， 当 ， 且 仅 当 对 象 4 和 |b 
之 间 有 一 定 关 系 时 ， 对象 b 和 a 
之 间 也 有 这 种 关系 。 如 ， 等 于 关 
系 、 某 些 亲属 关系 、 同 一 关系 、 
同时 关系 、 同 地 关系 、 全 异 关 
系 等 都 属于 对 称 性 关系 。 根 据 这 
些 对 称 性 关系 进行 推演 的 关系 扒 
理 都 是 对 称 性 关系 推理 。 例 如 ， 
数字 里 的 “a = by 所 以 )b = a", 就 
属于 具有 “等 于 性 ”的 对 称 性 关 
系 的 推理 ,如 ,“a 是 b 的 兄弟 ,所 
以 ，b 也 是 a 的 兄弟 "。 这 就 是 表 
示 某 些 亲 属 关系 的 对 称 性 的 关系 
推理 。 又 如 ，“ 李 白 和 杜甫 是 同 
时 代 的 人 ， 所 以 ， 杜 南 和 李白 是 
同时 代 的 人 。” 这 是 表示 同时 关系 


的 对 称 性 的 关系 推理 。 对 称 性 关 
系 推 理 可 以 用 如 下 的 公式 来 表 
示 R(a，b)->R(b,a)。 或 者 是 ， 
aRb， 所 以 ，bRa。 在 这 里 ，R 代 
表 对 称 性 关系 ，a 和 b 分 别 为 两 个 
对 象 .对 称 性 关系 推理 的 规则 :如 
采 判 断 R(a，b) 真 ， 那 么 ,Rb 
a) 也 真 。 


对 具体 事物 作 具 体 分 析 


(concrete analysis of con- 


crete things) 


即 分 析 了 矛盾 的 特殊 性 。 是 马 
克 思 主义 最 本 质 的 东西 和 活 的 灵 
观 。 列 宁 指 出 ，“ 马 克 思 主义 的 
最 本 质 的 东西 、 马 克 思 主义 的 活 
的 灵魂 ， 具 体 地 分 析 具体 的 情 
况 .”( 《列宁 选集 》 第 4 卷 ,第 
290 pi) 

矛盾 是 普遍 存在 的 。 但 不 同 
事物 的 矛盾 又 是 千差万别， 各 有 
其 特殊 性 ， 都 有 它 独 特 的 内 容 
和 具体 的 表现 形式 。 矛 秆 的 特殊 
性 是 一 事物 区 别 于 他 事物 的 本 
质 。 不 同 科学 部 门 的 划分 就 是 以 
研究 对 象 的 特殊 矛盾 为 根据 的 。 
矛盾 的 有 具体 特点 是 在 一 定 条 件 下 


存在 的 ， 是 依 一 定 的 了 时间、 地 点 


和 条 件 为 转移 的 ， 因 而 它 是 有 条 
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件 的 、 相 对 的 。 分 析 事 物 ， 就 是 
要 技 出 事物 的 矛盾 特 殊 性 。 

对 具体 事物 做 上 其 体 分 析 ， 就 
要 分 析 矛 盾 在 名 个 发 展 过 程 各 阶 
皮 中 的 具体 运动 变化 情况 ， 各 个 
矛盾 和 了 予 盾 的 各 个 方面 各 点 何等 
特定 的 地 位 ， 以 及 这 些 巴 盾 及 其 ， 
各 个 方面 发 展 的 趋势 ， 并 把 它们 
联结 起 来 ， 综 合 起 来 ， 从 矛盾 的 
总 体 上 把 担 事 物 的 特殊 的 、 其 体 
的 本 质 。 这 是 我 们 认识 事物 的 特 
殊 本 质 ， 发 现 事物 运动 发 展 的 特 
殊 原 因 的 基础 ， 是 根据 矛盾 的 不 
同 特点 和 所 处 的 具体 历史 条 件 ， 
找 出 解决 矛盾 的 正确 方法 的 前 
提 ， 是 坚持 从 实际 出 发 ,实事 求 
是 ， 避 免 主 观 主义 和 形而上学 的 
保证 。 

马克 思 主 义 是 无 产 阶级 革命 
的 科学 理论 体系 , 它 不 是 教条 。 马 
克 思 主义 也 要 在 实践 中 不 断 地 发 
展 、 丰 富 。 要 正确 地 认识 世 务 和 


改造 沁 辕 ， 必 须 在 马克 思 主 义 的 


基本 原理 的 指导 下 ， 对 具体 事物 
作 具 体 分 析 , 理 论 联系 实际 ,坚持 
知 和 行 的 其 体 的 历史 的 统一 。 教 
条 主义 和 经 验 主义 都 是 主观 和 容 
观 、 理 论 和 实践 相 脱 离 的 ， 都 契 
t X DTL EXE, 
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对 其 体 事 物 作 具体 分 析 ， 也 
生 辩 证 逻辑 的 根本 要 求 。 思 维 的 
远 辑 是 对 客观 事物 发 展 逻 辑 的 反 
瞻 。“ 逻 辑 不 是 关于 思维 的 外 在 
形式 的 学 说 , :而 是 关于 “一 切 物 
质 的 、 自 然 的 和 精神 的 事物 ”的 
发 展 规律 的 学 说 ， 即 关于 世界 的 


全 部 具体 内 容 及 对 它 的 认识 的 发 





展 规律 的 学 说 。”《 《列宁 全 
集 》 第 38 卷 ， 第 89 一 90 页 》 对 具 
休 事 物 作 具 体 分 析 ， 是 思维 正确 
反映 客观 事物 及 其 发 展 规律 的 基 
础 ， 离 开 这 一 点 就 要 陷入 唯心 主 
义 和 形 而 上 学 。 


[一 ] 


划分 (divide) 

是 把 一 个 属 概念 分 为 若干 个 
种 概念 的 逐 辑 方法 ， 或 把 一 类 事 
物 分 为 若干 个 小 类 的 逻辑 方法 。 


例如 ， 把 “教师 ”分 为 “老年 教 


师 ”、“ 中 年 教师 ”、“ 青 年 教 
师 ”， 这 就 是 划分 。 划 分 由 三 部 
分 构成 。 被 划分 的 那个 属 概念 ， 
叫做 划分 的 母 项 ”， 划 分 出 来 的 
名 个 种 概念 ,叫做 划分 的 子 项 
划分 时 所 根据 的 标准 ， 叫 做 划分 
标准 ”或 划分 根据 。 在 上 述 例子 
中 ， “教师 ” 是 划分 的 母 项 ， 
“老年 教师 、 中 年 教师 、 青 年 教 
师 ” 是 划分 的 子 项 ， 划 分 的 标准 
就 是 “年 龄 ” 这 一 属性 。 划 分 的 
标准 ， 也 可 以 是 几 个 属性 。 比 
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如 ， 在 士 改 时 ， 划 分 农村 阶级 成 
分 所 根据 的 划分 标准 ， 就 是 几 个 
属性 ， 有 无 土地 、 有 无 生产 工 
具 、 有 无 劳动 、 有 无 剥削 等 。 依 
据 这 些 属 性 把 农村 阶 级 分 为 地 
主 、 富 农 、 中 农 、 贫 农 等 。 划 分 
不 同 于 分 解 。 分 解 是 把 一 个 基体 
事物 分 成 许多 部 分 ， 而 作为 分 解 
的 部 分 却 不 必 有 由 它 组 成 的 事物 
的 整体 的 特有 属性 。 例 如 ， 把 
“ 树 ” 分 为 根 . 干 、 枝 . 叶 几 个 部 分 ， 
其 中 任何 一 个 部 分 都 不 具有 树 的 
特有 属性 ， 因 此 不 能 说 根 是 树 ， 
等 等 。 而 划分 则 是 属 与 种 的 关 
系 ， 划 分 出 来 的 各 个 子 项 (种 》 
ERRA D SAR 
性 。 例 如 ， 把 “工业 ”分 成 重工 
业 和 轻工业 ， 这 里 不 管 重工 业 或 
轻工业 都 具有 “工业 ”的 特有 属 
性 ， 因 此 可 以 说 重工 业 是 工业 、 
等 等 。 划 分 有 一 次 划分 、 连 续 划 





分 ， 还 有 一 些 特殊 的 划分 ， 如 二 
分 法 和 分 类 等 。 正 确 的 划分 必须 
遵守 划分 规则 。 划 分 规则 有: 
(1) 划分 应 当 是 相应 相称 的 ， 
即 划 分 的 子 项 的 外 延 之 和 等 于 母 
项 的 外 延 ! (2) 划分 的 各 个 子 
项 应 当 是 互 不 相 容 的 ， (83) 每 
次 划分 必须 按照 同一 划分 标准 进 
fr (4) 划分 应 当 按 照 层 次 进 
行 ， 不 应 晃 跃 刘 分 。 划 分 是 明确 
概念 外 延 的 逻辑 方法 。 正 确 的 划 
分 能 使 人 们 明确 概念 的 外 延 ， 了 
知 和 掌握 概念 适用 的 范围 ， 对 于 
正确 地 理解 概念 和 准确 地 使 用 概 
念 有 着 重要 的 意义 。 


划分 的 子 项 | (subterm of di- 


vision) 


划分 的 三 要 又 之 一 。 是 从 属 


概念 中 划分 出 来 的 种 概念 。 例 如 
把 三 角形 划分 为 直角 三 角形 、 锐 
角 三 角形 与 钝 角 三 角形 。 这 里 的 
“直角 三 角形 "、“ 锐 角 三 角形 ” 与 
“ 钝 角 三 角形 "就 是 划分 的 子 项 。 


划分 的 母 项 
| divis-ion) 
划分 三 要 素 之 一 。 

的 概念 。 例 如 把 三 角形 划分 为 直 


(term of 


即 被 划分 


角 三 角形 、 锐 角 三 角形 与 钝 角 三 
角形 。 这 里 ， 被 划分 的 概念 “三 
角形 ”就 是 划分 的 母 项 。 


划分 的 根据 (basis of divisi- 

on) 

划分 的 三 要 素 之 一 。 亦 称 划 
的 “标准 >? 。 是 进行 划分 所 依 
据 的 属性 。 例 如 ， 将 “学 生 ” 分 
为 4 EP 和 | 4 女 学 年 世 , 是 | 
以 学 生 的 性 别 作 为 划分 的 根据 。 
而 将 “学 生 ” 分 为 “大 学 生 ”、 
“中 学 生 ” 和 “小 学 生 ”， 则 是 
以 学 生 在 大 、 中 、 小 学 校 读书 的 
属性 为 根据 的 。 划 分 的 根据 究竟 
采取 哪些 属性 ， 是 根据 实践 的 要 
求 来 决定 的 。 


划分 的 涯 误 
division) 
违 俏 划分 规则 所 犯 的 各 种 逻 
辑 错 误 。 正 确 的 划分 ， 必 须 遵守 
XGA RES T 划分 规 
则 ， 就 要 犯 这 种 或 那 种 逻辑 错 
误 ， 这 就 是 概念 划分 的 错误 。 划 
分 的 错误 有 : “ 子 项 不 穷尽 ”、 
4 多 出 子 项 ”、“ 子 项 相安 ” 
“划分 标准 不 同一 ”、 < 越级 划 
分 ”等 等 。 


(error in 


划分 的 子 项 相 容 (compatibi- 


lity of subterms of divi- 


sion) 


违反 划分 规则 所 犯 的 一 种 软 
可 错误 。 一 个 正确 的 划分 ， 划 分 
出 来 的 各 个 子 项 之 间 的 关系 必须 
是 不 相 容 的 并 列 关系 。 否 则 就 会 
有 的 事物 皮 属 于 这 一 个 子 项 又 属 
于 另 一 个 子 项 ， 从 而 引起 混乱 ， 
犯 “ 划 分 的 子 项 相 容 ”的 逻辑 错 
误 。 例 如 ， 把 教师 分 为 老年 教 
师 ， 中 年 教师 ， 青 年 教师 ， 大 学 
教师 。 这 里 “大 学 教师 ”有 的 属 
于 老年 教师 ， 有 的 属于 中 年 教 
师 ， 有 的 属于 青年 教师 ， 它 与 其 
它 的 子 项 不 是 互相 排斥 的 。 这 个 
划分 就 是 “划分 的 子 项 相 容 ”。 


芝 诺 

6 之 诺 ( 埃 利 亚 的 ，Zenon 
Eleates, 约 前 490 一 约 前 436) 
. 古 希 腊 唯 心 主义 哲学 家 ， 埃 

利 亚 学 派 主 要 代表 人 物 之 一 。 巴 

门 尼 德 “〈 约 前 六 世纪 末 至 前 五 世 

纪 中 叶 了 以 后 》 的 学 生 ， 生 于 意 大 

利 南 部 的 埃 利 亚 城 。 在 还 辑 史 

“上 他 以 自己 的 卓越 的 迎 辑 奇 论 

( “EEE? ) 而 闻名 。 这 些 奇 论 
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有 “ 阿 基 里 斯 ( 荷 马 史诗 《伊里 
亚 特 》 中 的 最 善 跑 的 英雄 ) MB 


包 ”、《“ 飞 笑 不 动 、“ 二 分 
法 ”\、“ 竞 技 场 ” 等。 芝 诺 是 揭 东 
静止 与 运动 、 空 间 与 时 间 的 互相 
矛盾 的 第 一 批 人 之 一 。 他 推断 
说 ， 运 动 是 借助 于 我 们 的 感觉 呈 
现在 我 们 面前 的 世界 。 但 是 感觉 
给 与 的 图 象 是 不 可 靠 的 。 在 借助 
于 感觉 给 与 的 图 象 来 达到 了 解 真 
理 的 思维 中 ， 企 图 估 计 运 动 的 
价值 会 导致 巴 盾 。 为 了 否定 现实 
世界 的 起 动 ， 借 以 证 明 只 有 不 动 
不 变 的 存在 才 是 唯 一 真实 的 论 
断 ， 艺 诺 列举 了 “ 阿 基 里 斯 和 乌 
龟 ? 这 个 奇 论 ， 其 结局 是 善 跑 的 
希腊 英雄 阿 基 里 斯 永远 追 不 上 乌 
包 。 因 为 在 阿 基 里 斯 起 跑 时 ， 在 


他 前 面 的 马 多 已 开始 问 辣 一方 问 


息 行 。 当 阿 基 里 斯 达到 乌龟 的 地 
KN, LAXRATEK-B 
路 : 这 种 情况 在 阿 基 里 斯 和 乌龟 
都 要 走 的 余下 的 所 有 路 段 上 重复 
着 。 芝 诺 发 现 运动 这 个 概念 的 也 
盾 性 之 后 ,他 错误 地 断言 ,不 能 把 
运动 看 成 是 不 受 各 种 矛盾 二 律 
背 反 ) 制约 的 ， 因 而 运动 只 存在 
于 感觉 的 “意见 ? 之 中 ， 而 不 存 
在 于 事物 的 本 质 中 和 真理 中 。 但 
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是 ， 之 诡 注 意 到 运动 的 矛盾 性 这 
个 事实 ， 给 后 来 逻辑 学 和 哲学 的 
发 展 以 巨大 影响 。 亚 里 士 多 德 把 
之 诺 看 作 是 辩证 法 的 发 现 者 。 黑 
格 尔 货 ， 芝 诺 已 经 区 别 了 客观 的 
和 主观 的 辩证 法 。 列 宁 对 芝 诸 的 
论证 及 其 在 历史 上 的 作用 的 评价 
=: “问题 不 在 于 没有 运动 ， 耐 
在 于 如 何在 概念 的 逻辑 中 表达 
它 。”《 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 

第 281 页 ) 在 回答 关于 运动 的 本 
质 时 ， 列 宁 写 道 ，“ “理解 就 是 
用 概念 的 形式 来 表达 。” 运动 是 
时 间 和 空间 的 本 质 。 表 达 这 个 本 
质 的 基本 概念 有 有 两 个 ， (无 限 
和 从》 不 闻 断 性 (Kontinuitit》 

和 “点 截 性 ”〈《= 不 间断 性 的 否 
=, BEN) 。 运 动 是 《时 间 
和 空间 的 》 不 间断 性 与 《时 间 和 
空间 的 ) 间断 性 的 统一 。 运 动 是 
不 盾 ， 是 矛盾 的 统一 。” 〈《 列 
宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 283 页 》 | 


ož (Zn ĖI, Ženon, 约 
”前 336 一 约 前 264) 


古 希 腊 哲 学 家 ， 塞 浦 鲁 斯 岛 
的 季 蒂 昂 〈 今 纳 拉克 斯 )》 人 。 公 
元 前 三 O 八 年 创立 斯 多 葛 学 派 。 
这 一 学 派 把 赫 拉克 利 特 所 认为 的 


世 分 本 原 的 “ 火 ” 牌 明成 所 谓 世 
分 的 灵魂 ， 把 赫 拉克 利 特 的 “ 膛 


， 各 斯 ”( 项 腊 文 Logos, 意 为 客观 
世界 的 普遍 规律 》 焉 曲 成 “ 祖 神 
的 原 起 ”、 “ 世 务 的 理性 ” , 实 


即 “ 神 道 ”、“ 人 命运 ”的 同意 
语 。 按 芝 诺 的 说 法 ，“ 火 2?”， 这 
征 神 的 逻 各 斯 ， 面 世界 则 是 一 个 
被 神 的 呼吸 所 推动 的 活 的 整体 。 
之 诺 把 逻辑 放 到 哲学 中 的 首位 。 
他 认为 ， 逐 辑 学 的 目的 是 教会 人 
们 正确 地 判断 事物 ， 避 免 认 识 的 
错误 。 芝 诺 说 ， 有 还 辑 学 好 比 花园 


的 围 著 ， 园 中 的 树 是 物理 学 ， 而 


果实 是 伦理 学 。 正 是 芝 诺 引进 了 
“逻辑 学 ”这 个 术语 ， 以 代替 亚 
里 十 多 德 所 使 用 的 “分 析 学 ”这 
个 术语 来 表示 关于 思维 形式 及 其 
规律 的 这 门 独立 的 科学 。 芝 谱 是 
叭 名 论 者 。 他 说 ， 世 界 上 只 存在 
着 作用 于 人 的 感觉 的 单个 的 事 
物 。 这 种 单个 事物 作用 的 结果 而 
产生 的 感觉 和 表象 是 人 的 灵异 ， 


也 是 单个 事物 在 人 的 思维 中 留 下 


的 痕迹 。 只 有 当 一 个 事 网 好 象 是 
强制 地 达到 和 谐 一 臻 时， 这 些 感 
觉 和 表象 才 是 真 的 。 这 类 表象 芝 
涝 称 之 为 领会 表象 。 这 些 表 象 似 
乎 把 人 “ 抓 住 ”。 把 思维 着 的 形 
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象 和 现实 对 象 联 系 起 来 。 他 认 
为 “掌握 ”就 是 真理 的 标准 〈 玉 
度 》 。 但 是 灵魂 过 于 锯 地 受到 影 
啊 有 时， 就 不 可 避免 地 产生 虚假 的 
表象 。 流 传 到 今天 的 芝 诺 著作 只 
有 一 些 斩 简 残 篇 。 


成 分 命题 (membered prapos- 


ition) 


参见 “复合 命题 ”*。 


刑名 (Physical-nominal mutual 


correspondence) 


原 指 形体 和 和 名称， 因此 亦 称 
“ 形 名 ”。 当 文 《 大 道上 》 篇 
说 ，“ 名 者 ， 名 形 者 也 ， 形 者 ， 
应 名 者 也 。…… 改 形 名 者 不 可 不 
正 也 。” 并 主张 “以 形 察 名 ， 以 
名 察 形 ”， 用 辩 察 方法 治 天 下 。 
宋 鲜 主 张 《“ 以 形 务 名 ” 。《 心 
术 》 篇 说 ，“ 物 固有 形 ， 形 固有 


名 ， 此 言 不 得 过 实 ， 实 不 得 


ta, —-UEŽ A, R ŠE 
名 ….…” 。 先 秦 名 家 和 法 家 均 将 
《刑名 ”与 “法 术 ” 联系 起 来 ， 
把 “名 ” 引 趾 为 法 令 、- 名 分 、 言 
论 等 。 主 张 循 名 责 实 ， 慎 赏 明 
昼 。《 韩 非 子 。 二 柄 》，“ 人 主 
AAB, II 审 合 刑名， 刑名 


者 ， 言 与 事 也 。 为 人 臣 者 陈 而 
言 , 君 以 其 言 援 之 事 , 专 以 其 事 责 
其 功 。” 为 封建 政治 服务 。 从 此 
入 们 称 他 们 的 学 说 为 “刑名 ”、 
“刑名 之 学 ”或 “刑名 法 术 之 
学 ”。 又 因 名 家 也 着 重 研究 刑名 
问题 ， 所 以 名 家 亦 称 刑名 家 或 形 
名 家 。 邓 析 、 宋 钙 、 尹 文 等 人 均 
系 这 方面 的 代表 人 物 。 


亚历山大 ( 阿 弗 罗 启 的 Alexan- 
der，2 世纪 后 期 一 8 世纪 
前 期 ) 
希腊 逻辑 学 家 和 道 遥 派 哲 学 
家 ， 后 期 亚 里 士 多 德 学 派 的 著名 
代表 ,在 方法 论 上 倾向 于 唯 名 论 。 
公 元 一 九 八 一 一 二 一 一 年 在 雅 
典 讲 授 哲 学 和 你 辑 学 ， 曾 注释 亚 
里 士 多 德 的 《 范 酶 篇》、《 解 释 
篇 》、《 辩 论 常识 篇 》、《 分 析 
论 前 篇 》 第 一 、 二 卷 等 著作 ， 人 
们 称 他 为 “解释 者 ”( 注 炙 家 )。 
古代 和 着 腊 和 中 世纪 的 哲学 家 指 
出 ， 亚 历 山 大 对 亚 里 士 多 德 的 
《4 形 而 上 学》 进行 过 深刻 精辟 的 
注释 。 在 分 析 亚 里 士 多 德 的 模 态 
逻辑 和 三 段 论 法 时 ， 他 部 分 地 采 
用 了 斯 多 葛 学 派 哲学 家 们 研究 出 
的 实质 芍 肖 的 资料 。 他 在 模 态 理 
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论 中 建立 了 一 条 规则 ， 按 照 这 条 
规则 ，“ 存 在 ”意味 着 “可 能 
性 ”， 但 不 能 相反 。 他 的 文章 很 
有 上 助 于 对 亚 颗 士 多 德 的 逻辑 学 说 
的 改造 。 在 方法 论 上 他 反驳 斯 多 
葛 派 的 宿命 论 的 文章 很 著名 。 亚 
历 山 大 的 著作 对 波 非 利 的 逻辑 思 
” 想 有 很 大 影响 。 


亚 里 士 多 德 (Aristotle, 前 384 
— 闻 1322) | 


希腊 伟大 
的 哲学 家 、 思 
想 家、 科学 
X. zHŽ 
家 、 学 识 渊博 
的 学 者 。 柏 拉 
( 约 前 427  ” 亚 里 士 多 德 
一 前 347》 的 学 生 。 出 生 在 马 其 
轻 的 斯 塔 训 拉 城 。 父 亲 是 马其顿 
王室 御 医 。 十 七 岁 时 在 雅典 听 柏 
拉 图 讲学 ， 共 达 二 十 年 之 久 。 公 
元 前 三 四 三 年 回 马其顿 的 柏 拉 
城 ， 任 著名 的 统帅 王子 亚 历 出 
大 《前 356 一 前 323) 的 教师 。 
公元 前 三 四 〇 EE XL RE 
言 拉 ， 从 事 科 学 研究 五 年 。 公 
元 前 三 三 五 年 至 三 二 二 年 重 游 外 





学 院 十 二 ,三 年 ,这 是 他 学 术 上 最 
积极 的 时 期 。 传 说 他 经 常 边 散 多 
边 给 弟子 讲学 ， 因 而 由 他 的 弟子 


- 德 奥 弗 拉 斯 特 ( 前 371 一 前 286)、 


斯 特 拉 图 (前 3 世纪) 、 安 得 罗 
尼 柯 等 世代 相传 组 成 的 亚 里 士 多 
德 学 添 ， 被 称 为 道 直 派 。 公 元 前 
三 二 三 年 马其顿 国王 亚历山大 
死 ， 雅 典 人 反 马 其 顿 的 情绪 再 次 
高 涨 ， 亚 里 士 多 德 因 与 马其顿 王 
室 关 系 密切 ， 只 得 离开 雅典 ， 窜 
居 优 旱 亚 岛 的 卡尔 基 斯 城 ， 次 年 
TA, 

平 里 士 多 德 在 其 著作 中 创造 
性 地 总 结 了 哲学 和 逻辑 学 、 物 理 
学 和 天 文学、 生物 学 和 心理 学 、 
伦理 学 和 美学 、 历 史学 和 社会 学 
的 最 早 成 果 、 并 是 形式 逻辑 、 即 
传统 逻辑 的 竟 基 者 。 他 在 逻辑 学 
方面 的 著作 ， 主 要 有 ，(1 )《 范 
睹 篇 》， 主 要 论述 概念 、 范 畴 问 
Šis (2) 《解释 篇 》， 主 要 论 
述 判 断 和 命题 问题 5 《3 〉 《分 
析 前 篇 》， 讨 论 三 段 论 式 及 其 类 
型 ， 着 重 形式 的 正确 性 方面 的 研 
究 (4) 《分 析 后 篇 》， 讨 论 
推理 的 其 他 特征 ， 着 重 推理 的 真 
实 性 问题 (5) 《辩论 常识 
篇 》， 主 要 讨论 证 明 的 各 种 方 


ži (6) GREE), AK 
驶 的 方法 及 技术 。 对 于 这 六 篇 论 
文 ， 亚 里 士 多 德 并 没有 总 的 命 
名 ， 他 的 继承 者 称 之 为 《工具 
论 》。 除 《工具 论 》 外 ，《 修 辞 
学 》、《 形 而 上 学 》 也 是 亚 里 士 多 
德 的 重要 逻辑 著作 。 亚 里 士 多 德 
称 自己 的 逻辑 学 说 为 《分 析 学 》。 
“逻辑 ”一 词 ， 希腊 文 为 Logos， 
原音 是 思想 、 思 维 、 理 性 、 语 
言 ， 可 能 是 斯 多 篇 学 派 第 一 次 把 
“逻辑 ”这 个 术语 应 用 于 表示 研 
究 思维 活动 规律 和 形式 的 科学 。 
亚 里 士 多 德 在 还 辑 学 方面 的 
贡献 是 巨大 的 。 他 发 现 并 准确 地 
描述 了 传统 逻辑 最 初 的 基 本 规 
律 。 他 认为 “了 矛盾 律 ” 是 思维 的 
基本 原则 。 他 说 ，“( 应 当 认 为 ) 
最 确实 的 原理 是 万 无 一 误 的 原理 
(因为 常人 每 误 于 其 所 不 知 〉。 
这 样 的 原理 亦 非 虚 语 ， 而 且 应 该 
为 众所周知 。…… 这 原理 是 ， 同 
样 属性 在 同一 情况 下 不 能 同属 于 
义 不 属 于 同一 主题 。”(《 形 而 .上 
学 》 商 务 印 书馆 1950 年 版 ， 第 62 
页 ) 现代 形式 逻辑 把 亚 里 士 多 德 
所 发 现 的 矛盾 律 写成 如 下 公式 ，: 
“A 不 是 非 A”。 关 于 思维 的 第 
一 个 基本 规律 排 中 律 ， 亚 里 士 多 
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德 况 。“ 假 如 关于 每 一 事物 必须 
承认 或 否定 它 ， 这 就 不 可 能 都 是 
错 的 。” (4 形而上学 》 第 81 页 ) 
他 还 贷 道 : “ 凡 否 定 一 个 属性 就 
等 于 肯定 其 相对 的 另 一 端 ， 竟 说 
是 在 这 样 一 类 事物 中 也 有 一 个 间 
体 ; 例如 ， 在 数理 范围 内 据 称 有 
既 非 “ 奇 ”又 非 “ 非 奇 ? 的 一 种 
数 。 但 这 从 定义 上 署 来 显然 是 不 
可 能 的 。” 〈《 形 而 上 学 》 第 80 
页 ) 现代 形式 逻辑 把 亚 里 士 多 德 
发 现 的 排 中 律 写成 如 下 公式 ， 或 
是 A, 或 是 非 A ,二 者 必 居 其 一 。 
按照 亚 里 士 多 德 的 意见 ， 排 中 律 
不 能 应 用 于 分 析 将 来 的 事情 。 关 
于 同一 律 在 严 里 士 多 德 逻辑 学 说 
中 的 地 位 存在 着 各 种 不 同 的 观 
点 。 办 联 哲 学 家 A.O。 马 科 维 
里 斯 基 (1884 一 1969) 认为 在 亚 里 
士 多 德 的 逻辑 学 说 中 同一 律 不 起 
基本 规律 的 作用 。 德 国 哲学 家 
弗 ， 依 别 尔 文 格 (1826—1871) 
和 暂 学 家 、 逻 辑 学 家 格 ，。 迈 耶 尔 
《1867 一 1933) 根本 否认 在 亚 里 
士 多 德 的 逻辑 学 说 中 存在 有 问 一 
律 ， 而 另 一 位 德国 逻辑 学 家 A. 特 
连 捷 连 保 (1802 一 1872)? 则 相反 ， 
认为 亚 里 士 多 德 了 解 这 个 规律 对 
思维 的 意义 ,实际 上 ,在 亚 里 士 多 
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德 的 《分 析 前 篇 》 中 ， 可 以 看 到 
下 列 论 述 ，“B , 也 开 示 出 它 本 
刁 ”。 这 是 用 语词 表达 的 同一 律 。 
现代 形式 逻辑 将 同一 律 写 为 如 
下 公式 ，“ A 是 A2”。 亚 里 士 多 
德 在 自己 的 逻辑 学 说 中 了 解 到 要 
达到 思想 的 明确 性 ， 机 求 道 守 同 
一 律 。 关 于 充足 理由 律 ， 这 个 规 
律 的 名 称 在 亚 里 士 多 德 的 各 种 著 
作 中 都 不 曾 发 现 有 明确 的 记载 。 
但 这 并 不 意味 这 位 传统 逻辑 的 疯 
基 者 没有 看 到 这 一 思维 规律 的 作 
用 。 在 《分 析 后 篇 》 中 他 说 道 ， 
“一 切 学 说 和 一 切 教导 都 是 基于 


《 某 种 ) 早已 有 之 的 知识 。? 在 


《分 析 后 篇 》 中 他 还 说 道 ，“ 我 
们 想到 每 一 样 事物 ， 我 们 无 条 件 
而 不 是 诡辩 地 根据 其 偶然 的 《〈 特 
征 》 去 了 解 它 ， 这 时 我 们 想 ， 我 
们 知道 原因 ， 由 于 此 原因 (该 》 
事物 就 存在 ，《 因 此 ) 它 是 有 原 
因 的 ， 而 不 能 是 别 的 情况 ”。 亚 


里 士 多 德 在 上 述 论 述 中 ， 表 达 了 


充足 理由 律 的 要 求 。 

亚 里 士 多 德 论述 了 概念 ， 并 
第 一 个 给 概念 进行 了 分 类 。 他 认 
为 ,概念 是 某 一 种 或 类 的 一 切 对 
象 所 固有 的 。 它 表达 事物 之 本 
质 。 他 还 详尽 地 考察 了 概念 之 间 


„K : 
„ 


| ii 


的 关系 及 种 类 ， 同一 的 ， BMX 
对 的 ， 了 矛盾 的 ， 从 属 的 ， 并 列 从 
属 的 ， 等 等 。 他 说 逻辑 过 程 是 
从 较 不 一 般 的 概念 向 更 一 般 的 概 
念 过 韶 的 。 并 通过 最 广 的 概念 
一 一 范 睹 使 自己 至 于 完善 。 他 还 
细致 研究 了 十 范畴 ， 实 体 、 数 
量 、 性 质 、 关 系 、 地 点 、 了 时间、 
E. RR. EI, AS, VE 
士 多 德 结合 月 然 语 言 研究 了 判断 
问题 ， 对 判断 进行 了 分 类 。 他 把 
关于 某 物 共有 某 种 本 质 或 某 物 不 
其 有 某 种 本 质 的 命题 称 为 判断 。 
但 他 不 认为 任何 句子 部 是 判断 。 
亚 里 士 多 德 还 不 把 条 件 句 和 区 分 
+ (GEA) 算 作 判断 。 亚 里 七 
多 德 根据 判断 的 质 ， 将 判断 分 为 
肯定 各 否定; 根据 判断 的 量 ， 分 
为 普 过 判断 ， 特 称 判断 、 单 称 判 
Šu 根据 模 态 ， 将 判断 分 为 实 然 
的 ,必然 的 和 盖 然 的 ,他 还 探讨 了 
判断 之 间 对 立 和 了 矛盾 两 种 关系 。 

亚 里 士 多 德 认为 旧 己 在 传统 
逻辑 上 的 主要 功绩 是 发 现 了 二 有 让 
论 法 。 在 《 辩 雇 篇 》 中 他 写 道 : 
“至 于 演说 术 ， 那 么 ， 已 有 过 许 
多 论述 ， 而 且 很 从 以 前 就 有 人 证 
论 过 了 ， 但 是 至 于 三 段 论 法 学 
说 ， 从 前 人 们 说 过 什么 我 们 一 点 





也 找 不 到 ， 值 得 我 们 花 R 长 时 
间 的 劳动 详尽 地 研究 这 个 是 
E. ? 亚 里 士 多 德 也 把 “命题 7 

《推论 ) 叫 作 三 眉 论 法 。 在 他 看 
来 ， 这 种 命题 之 中 ， 在 肯定 其 中 
某 种 事物 时 ，“ 正 是 ”由 于 它 存 
在 之 故 ， 因 而 必须 从 被 肯定 之 物 
引出 某 种 良好 之 物 。 亚 里 士 多 德 
还 发 现 了 三 段 论 法 的 一 般 规 律 。 
如 果 两 个 前 提 都 是 否定 或 者 两 个 
前 提 都 是 特 称 的 ， 则 从 中 不 能 作 
出 必要 的 结论 ; 在 任何 一 个 三 让 
论 法 中 ， 一 个 前 提 应 是 全 称 GE 
FD) 的 ， 一 个 应 是 肯定 的 ;在 三 
段 论 法 中 ， 应 当 是 三 个 术语 《名 
辞 ) 而 不 能 更 多 ;由 真 的 前 提 不 可 
能 得 出 假 的 结论 。 亚 里 士 多 德 还 
确立 了 三 段 论 法 个 别 的 格 的 专门 
规律 。 他 自己 分 析 过 三 段 论 法 的 
一 、 二 、 三 格 。 从 他 对 三 段 论 法 
的 君 法 ， 不 排除 他 对 第 四 格 的 揭 
示 ， 但 他 没有 详细 研究 第 四 格 。 
三 息 论 法 第 四 格 是 其 门人 德 奥 惠 
拉 斯 特 〈 约 前 372 一 约 前 288》 所 
发 现 的 。 

” 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 是 演绎 
法 的 第 一 个 逻辑 体系 ， 它 给 思维 
过 程 形式 化 作 了 开端 ， 因 而 也 给 
作为 一 门 科学 的 形式 逻辑 作 了 开 
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端 。 亚 里 士 多 德 的 三 段 论 体系 还 
在 现代 数理 逻辑 的 谓词 演算 中 得 
到 了 专门 的 表达 。 在 三 外 沦 规 则 


”的 支配 下 ,“ 由 真 的 前 提 不 能 得 出 


假 的 结论 ， 而 由 假 的 前 提 可 以 得 
出 真 的 结论 。”( 《形而上学 》 
第 128 页 》 在 逻辑 学 中 ， 这 一 点 
被 认为 是 数理 逻 恰 所 研究 的 巷 洱 
的 真 的 条 件 。 亚 里 十 多 德 认 为 A 
ži B， 不 但 在 A 与 B 都 是 真 的 
时 候 是 真 的 ， 而 且 在 A 是 假 的 、 
B 是 真 的 时 也 是 真 的 。 只 有 在 A 
是 真 的 、B 是 假 的 时 , 才 是 假 
的 。 这 里 的 A 和 8 是 随意 命题 。 

亚 里 士 多 德 对 辩证 逻辑 的 一 
些 问 题 也 曾 进 行 过 探讨 。 如 关于 
概念 的 矛盾 运动 的 研究 ， 以 及 关 
于 必然 性 与 偶然 性 ， 可 能 性 与 现 
实 性 等 逻辑 范畴 的 研究 。 思 格 斯 


"Vu “MAKE X B RA 


生 的 自发 的 辩证 论 者 ， 他 们 中 最 
博学 的 人 物 亚 里 十 多 德 已 经 研究 
了 辩证 思维 的 最 主要 的 形式 。” 
(《 马 殉 思 恩格斯 选集 》 第 8 
疮 ， 第 59 页 ) 列宁 在 《哲学 笔 
记 》》 中 记 指 出 ，“ 亚 里 十 多 德 处 
处 都 把 客观 的 逻辑 和 主观 的 逻辑 
混合 起 来 ， 而 且 混 合 得 处 处 都 最 
出 客观 次 辑 来 。”《 《列宁 全 
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集 》 第 38 卷 ,， 第 416 页 ) TE 
士 多 德 在 哲学 上 动摇 于 唯物 主 
义 与 唯心 主义 之 间 。“ 对 于 认识 的 
客观 性 没有 怀疑 ， 对 于 理性 的 力 
量 ， 对 于 认识 的 力量 、 能 力 和 客 
观 真 理性 抱 着 天 真 的 信仰 。” 另 
一 方面 ，“ 在 一 般 与 个 别 的 辨证 
法 ， 即 概念 与 感觉 得 到 的 个 别 对 
象 、 事 物 、 现 象 的 实在 性 的 辩证 
法 上 陷于 稚气 的 混乱 状态 ， 陷 入 
毫 无 办 法 的 困 窒 的 混乱 状态 。” 
《《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 416 
R) 亚 里 士 多 德 由 于 播 摆 于 唯物 
主义 与 唯心 主义 之 间 ， 在 他 的 关 
于 概念 的 学 说 中 ， 他 不 同意 柏 拉 
图 把 一 般 概念 与 事物 分 裂 开 ， 并 
认为 概念 是 独立 的 ， 不 依赖 干 自 


然 寞 和 人 的 存在 的 本 质 的 表现 。 


他 还 认为 一 般 的 东西 是 客观 的 ， 
一 般 存在 于 个 别 事物 之 中 ,但 他 
又 错误 地 断言 一 般 是 永恒 的 、 不 
变 的 ， 是 比 个 别 事物 更 完善 的 存 
在 。 在 判断 问题 上 ， 他 从 唯物 主 
义 立场 出 发 ， 认 为 判断 的 真理 性 
是 符合 客观 现实 ， 但 他 又 认为 理 
性 ， 直 觉 也 同感 觉 、 知 觉 一 样 ， 
同样 是 知识 的 可 靠 来 源 。 不 过 ， 
亚 里 士 多 德 在 对 待 什么 是 真理 性 
知识 的 问题 上 ， 始 终 坚 持 唯物 主 


义 立 场 ， 断 言 真理 就 是 思想 与 现 
实 的 符合 。 亚 里 士 多 德 在 逻辑 科 
学 上 的 不 足 之 处 ， 在 于 偏重 了 演 
绎 推理 的 作用 ， 而 忽视 了 归纳 推 
理 的 重要 意义 。 这 与 当时 科学 发 
展 状况 和 历史 条 件 有 关 。 


亚 里 士 多 德 式 (Aristotelian 


Sorites) 


亦 称 “后 退 的 连锁 推理 ”。 
因 亚 里 士 多 德 最 先 提 出 而 得 名 。 
所 以 ， 它 又 叫做 亚 里 士 多 德 式 连 
锁 推 理 。 见 “连锁 三 段 论 ”。 


亚 里 士 多 德 学 派 (Aristotelian 

school) | 

SI EB (和 希腊 文 
Peripatetikoi 意 译 ) 。 在 亚 香 十 
多 德 之 后 ， 继 承 与 发 展 亚 里 士 多 
德 学 说 的 有 前 期 亚 里 士 多 德 学 
派 和 后 期 亚 里 士 多 德 学 派 。 前 
期 主要 代表 有 德 奥 弗 拉 斯 特 〈 约 
前 370 一 前 285) 和 了 欧 丹 姆 ( 约 与 德 
奥 弗 拉 斯 特 同 时 ) 等 。 后 期 主要 代 
表 有 阿 弗 罗 底 的 亚历山大 (2 世 


” 纪 后 期 至 3 世纪 前 期 、 波 非 利 


(233—304) , 金 伯 里 楚 斯 《? 一 约 
330 ) 、 狄 斯 普 斯 〈 金 伯 里 楚 斯 门 
人 ), 泰 米 斯 图 斯 (330 一 390) 、 
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(? 一 485) 、 赫 米 亚 斯 (普罗 克 重 斯 
门人 )、 亚 蒙 尼 乌 斯 ( 赫 米 亚 斯 之 
子 ) 、 辛 及 里 修 斯 〈 亚 蒙 尼 乌 斯 
之 子 ) 以 及 波 伊 提 乌 (480 一 524 
或 525〉。 德 奥 弗 拉 斯 特 是 亚 里 
士 多 德 死 后 主持 吕 克 昂 学 院 的 第 
一 任 学 长 ， 欧 丹 姆 与 之 同时 并 共 
同 从 事 各 种 哲学 、 膛 辑 学 问题 的 
研究 。 德 奥 弗 拉 斯 特 和 了 欧 丹 姆 对 
亚 里 士 多 德 的 逻辑 学 说 研究 最 
早 ， 对 其 发 展 贡献 较 大 。 

首先 ， 德 奥 弗 拉 斯 特 和 了 欧 丹 
姆 认为 亚 里 士 多 德 演绎 推理 的 三 
毁 论 式 ， 结 论 总 是 按照 两 前 提 较 
弱者 的 形式 ， 即 中 世纪 逮 辑 学 家 
所 说 的 “结论 从 其 弱 前 提 的 原 
则 ”。 例 如 特 称 前 提 弱 于 全 称 前 
提 ， 即 有 一 前 提 是 全 称 ， 另 一 前 
提 是 特 称 ， 其 结论 必 为 特 称 。 又 
如 实 然 判断 弱 于 必然 判断 ， 即 有 
一 前 提 是 实 然 判断 ， 另 一 前 提 是 
必然 判断 ,其 结论 必 为 实 然 判断 ， 
而 不 可 能 是 必然 判断 。 再 如 盖 然 
判断 弱 于 实 然 判 断 ， 其 结论 必 为 
盖 然 判断 等 等 。 


其 次 ， 关 于 三 段 论 的 格 与 


式 。 亚 里 士 多 德 原 来 在 三 段 论 的 
第 一 格 中 ， 只 有 四 个 正确 的 式 ， 


赛 勒 斯 (390 一 450) 、 普 罗 克 和 鲁 斯 
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而 德 奥 弗 拉 斯 特 和 欧 丹 姆 则 增加 


了 五 个 式 ， 即 ， 
第 五 式 
所 有 B 剖 是 A， 
所 有 C 都 是 B， 
故 有 些 A 是 C。 
第 六 式 | 
设 有 B 是 A， 
所 有 C 都 是 B， 
改 设 有 A 是 C。 


第 七 式 


所 有 B 都 是 A， 
有 些 C 是 B， 
故 有 些 A 是 C。 
第 八 式 
所 有 B 都 是 A， 
”没有 C 是 B， 
《由 上 面 的 小 前 提 换 
位 而 成 没有 B 是 C， 由 上 面 
的 大 前 提 换 位 而 成 有 些 A 是 
B) | 
结论 是 ， 有 些 A 不 是 C。 
第 九 式 
有 些 B 是 A， 
没有 C 是 B， 
(由 上 面 的 小 前 提 换 位 
和 i 成 没有 B 是 C， 由 上 面 的 
大 前 提 换 位 而 成 有 些 A 是 
B) 


“214 AE T 


ae 


结论 是 ， 有 些 A 不 是 C 。 
德 揣 弗 拉 斯 特 和 欧 丹 姆 增补 了 第 
一 格 的 五 个 式 ， 并 在 稍为 扩大 的 
三 段 论 的 第 一 格 中 分 析 过 第 四 格 
的 一 些 形式 ， 后 来 盖 伦 (131 一 
约 200) 正 是 在 这 一 基础 上 于 亚 
里 士 多 德 的 三 段 论 第 一 、 二 、 三 
格 之 外 ， 增 加 了 三 女 论 第 四 格 。 
亚 里 士 多 德 在 三 段 论 的 第 三 格 中 
原 有 六 个 式 ， 德 奥 弗 拉 斯 特 和 网 
丹 姆 补 增 第 七 式 。 虽 然 这 一 补 增 
只 是 将 原来 第 三 格 第 一 式 的 结论 
换 位 ， 在 理论 与 实践 上 均 无 特殊 
意义 。 公 元 三 世纪 初叶 ， 阿 弗 罗 
底 的 亚历山大 仿照 德 奥 弗 拉 斯 特 
和 欧 丹 姆 的 方法 又 增补 第 二 格 和 
第 四 格 的 式 。 后 来 人 们 所 著 形 式 
迎 短 书籍 均 示 采用。 

第 三 ， 亚 里 士 多 德 在 其 逻辑 
学 原著 中 ， 只 论述 过 直言 三 段 论 
而 没有 详细 解释 假 言 三 段 论 与 选 
言 三 段 论 。 十 九 世 纪 英 国 逻 辑 学 
家 孟 塞 尔 认为 ， 假 言 与 选 言 三 
论 ， 最 先是 德 奥 弗 拉 斯 特大 约 在 
公元 前 三 二 三 年 所 草拟 ， 后 经 欧 


丹 姆 与 斯 多 葛 学 派 所 推演 ， 在 亚 


里 士 多 德 的 直言 三 段 论 基础 上 ， 
增添 了 假 言 三 段 论 与 选 言 三 
论 。 但 在 现存 书籍 上 ， 最 早 载 有 





言 三 段 论 与 选 言 三 眉 论 式 者 为 


波 伊 提 乌 的 著作 。 


在 前 期 亚 里 士 多 德 学 派 之 后 
的 数 百年 间 ， 斯 多 葛 学 派 以 及 伊 
BšJES (Chr8342—8[270) „ THE 
注释 家 盖 伦 (130 一 约 200) „ Al 
丁 注释 家 西 塞 罗 (前 106 一 前 43)》 
等 对 亚 里 士 多 德 逻辑 学 说 的 研究 
与 发 展 均 有 一 定 贡献 ， 可 能 是 斯 
多 竟 学 派 第 一 次 把 “逻辑 ”这 个 
术语 应 用 于 表示 研究 思维 形式 和 
规律 的 科学 ， 而 亚 里 士 多 德 把 这 
一 科学 称 之 为 “分 析 学 ”。 

后 期 亚 里 士 多 德 学 派 继 续 研 
究 与 发 展 了 亚 里 士 多 德 的 逻辑 学 
说 ， 并 人 才 辈 出 。 阿 弗 罗 底 的 亚 
历 山大 在 雅典 讲学 时 (公元 190 一 
210 年 ) ， 曾 写 过 亚 里 士 多 德 
的 《范畴 篇 》、《 解 释 篇 》、 
《辩论 常识 篇》 与 《分 析 论 前 
篇 》 第 一 、 二 卷 的 注释 。 亚 历 山 
大 的 著作 对 其 后 辈 ， 特 别 是 对 波 
非 利 〈233 或 234 一 约 305) 的 逻 
辑 学 说 的 成 长 影响 较 大 。 波 菲 利 
旋 雅 典 哲学 、 修 辞 学 名 师 普 罗 提 
诺 ( 约 204 一 约 270) 的 门生 ， 博 学 
多 闻 ， 原 属 新 柏拉图 学 派 ， 后 学 


” 习 斯 多 万 学 派 与 亚 里 士 多 德 学 派 


学 说 ， 迷 三 派 于 一 护 。 他 的 名 车 


《 亚 里 士 多 德 ( 范 畴 篇 > 导论 》， 
阐发 了 亚 里 士 多 德 的 范畴 学 说 ， 
在 亚 里 士 多 德 的 “四 话 ” 的 基础 
上 ， 增 以 “种 ? ， 合 而 为 “五 
许 ”, 即 ， “类 ”、“ 种 ”“ 种 差 ”、 
“固有 非 本 质 属 性 "“ 侦 然 性 ”， 
沿 效 至今。 近代 各 国 逻辑 学 教 本 
讲解 概念 时 ， 常 引用 所 谓 “ 波 非 
利之 树 ” (参见 “ 波 菲 利之 树 ” 
条 ) ， 以 说 明 类 、 种 、 最 高 类 、 
最 近 类 、 并 列 种 、 种 差 等 名 词 ， 
此 系 波 菲 利 在 逻辑 学 上 的 贡献 。 
波 菲 利 门人 金 伯 里 楚 斯 ， 著 有 亚 
里 士 多 德 《 范 畴 篇 》、《 解 释 
篇 》 注 释 与 《解释 篇 》 讲 解 。 金 
伯 里 楚 斯 弟子 狄 思 普 斯 曾 注释 波 
非 利 与 金 伯 里 楚 斯 的 逻辑 著作 。 
之 米 斯 图 斯 以 其 所 著 《分 析 论 后 
篇 述 意 》 闻 名 于 当时 。 赛 勒 斯 著 
有 《 范 时 篇》 注释 。 普 罗 克 重 斯 
根据 波 菲 利 的 学 说 车 有 《 解 枝 
篇 》 解 释 。 其 门生 赫 米 斯 著 有 
《圣经 序 说 》 一 书 及 《范畴 篇 》、 
EEB) RE. ZR BK 
著 有 阐述 判断 的 著述 ， 辛 皮 里 乌 
斯 著 有 《人 《 范 暑 篇 ?新 注 》 一 书 。 
此 后 ， 亚 里 士 多 德 的 逻辑 学 说 的 
注释 相继 不 断 ， 但 对 形式 逻辑 的 
发 展 足 为 后 世 所 称道 者 ， 为 数 不 


多 。 公 元 五 世纪 中 ， 罗 马 哲学 
家 、 丈 辑 学 家 页 佩 拉 著 有 《自由 
艺术 篇 》 一 书 ， 其 第 四 卷 概述 远 
辑 学 大 意 ， 系 亚 里 士 多 德 的 逻辑 
学 说 注释 传 至 今日 的 唯一 完 本 。 
但 这 部 书 将 逻辑 学 以 最 庸俗 的 形 
式 编 为 学 校 教 本 ， 给 软 辑 科学 贻 = 
REX, | 
后 期 亚 里 十 多 德 学派 的 最 后 
一 位 学 者 ， 及 罗马 哲学 家 ; BE 
学 家 、 政 治 活动 家 波 伊 提 乌 ,他 
以 精通 希腊 文 阐 于 其 时 。 曾 翻 译 
并 注释 《解释 篇 》、《 分 析 论 前 
篇 》、《 分 析 论 后 篇 》、 《辩论 
常识 篇 》 与 《 辩 座 篇 》， 还 翻译 
有 波 非 利 kx 范畴 篇 > 导论 》 波 伊 
提 乌 的 逻辑 著作 均 为 拉丁 文本 ， 
有 《直言 三 段 论 导论 》。 《 论 直 
言 三 段 论 》、《 论 假 言 三 段 论 》、 
《 论 划 分 》、《 论 定义 》 等 书 。 
疲 伊 提 乌 对 亚 里 士 多 德 的 形式 逻 
辑 的 发 展 有 其 贡献 。 特 别 是 古 元 
五 世纪 至 十 二 世纪 七 百年 的 中 世 
纪 时 期 ， 亚 里 士 多 德 逻 辑 著作 的 
译本 中 ， 仅 有 波 伊 提 乌 的 拉丁 文 
译本 ， 在 此 漫长 的 岁月 中 ， 亚 里 
士 多 德 的 逻辑 学 说 能 绵延 传播 而 
不 认 ， 力 波 伊 提包 的 最 大 贡献 ， 
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亚 里 士 多 德 的 十 范畴 (Aris- 
totelian Categories) 
vTRTA BN IBA 

或 存在 的 规定 性 的 最 高 种 。 在 

《 范 栈 篇》 第 四 章 里 ， 把 作为 词 

义 最 高 种 的 范畴 ， 区 分 为 十 种 。 


这 十 种 范畴 就 是 实体 (subs- 


tantia) 、 数 量 (guantum) 、 
性 质 (guale), 关系 (relatio)、 
地 点 《ubi) 、 时 间 (guando), 
场合 (situs》、 具 有 (hafere)、 
行动 (facese), 7 (poti) 。 


亚 里 士 多 德 的 联 锁 法 (Aris- 


totelian sorites) 


由 若干 个 三 段 论 联合 击 构 成 
的 复杂 三 段 论 ， 其 中 只 提出 最 后 
一 个 结论 ; 而 略 去 其 余 三 段 论 的 
结论 。 例 如 ， 

” 布 其 发 尔 《〈 据 传说 ， 是 被 马 
其 顿 国王 亚历山大 调 驯 的 一 匹 野 
马 之 名 ) 是 马 ， 

马 是 四 足 的 ， 

四 足 的 是 动物 ， 

动物 是 实体 ， 

布 其 发 尔 是 实体 。 

在 这 个 联 锁 法 中 ， 联 合 着 下 
列 二 | 三 段 论 ; 


(1) 蕊 是 四 足 的 , 
布 其 发 尔 是 马 ， 
布 其 发 尔 是 四 足 的 。 


(2) 四 足 的 是 动物 ， 
布 其 发 尔 是 四 足 的 ， 
布 里 发 尔 是 动物 。 


(8) 动物 是 实体 ， 
MT 
布 其 发 尔 是 实体 。 


扬弃 《 德 atfheben  Giuplift) 


黑 格 尔 《 迎 辑 学 》 中 的 一 个 
术语 ， 始 用 于 费 希 特 。 相 同 于 状 
证 的 否定 ， 包 括 抛弃 、 保 存 和 提 
高 的 意思 。 新 事物 代替 旧事 物 ， 
对 旧事 物 不 是 简单 的 抛弃 ， 而 是 
杨 充 。 在 黑 格 尔 看 来 。“ 扬 弃 在 
语言 中 有 双重 意义 ， 它 既 意 味 保 
存 、 保 持 ， 也 意味 停止 .终结 。” 
(《 《人 逻辑 学 》 上 卷 ， 中 译本 ， 第 
98 页) 即 在 事物 质变 中 ， 抛 弃 间 
事物 中 消极 的 因素 、 一 切 归 于 腐 
朽 即 将 消灭 的 方面 :保存 和 继承 
旧事 物 中 一 切 积极 因素 ， 并 把 事 
物 提高 到 一 个 新 的 发 展 阶段 。 扬 
弃 的 过 程 ， 就 是 “否定 之 否定 ? 
的 过 程 ， 其 结果 就 是 对 立 面 的 转 


化 。 黑 格 尔 说 ，“ 某 物 只 在 与 对 
立 物 统一 时 才 补 扬弃 ”。( 同 上 ， 
第 99 页 ) 

黑 格 尔 的 所 谓 “ 扬 弃 ” 是 唯 
心 主义 的 ， 但 在 一 定 程 度 上 猜测 


到 了 事物 新 陈 代 谢 过 程 中 的 辩证 


法 。 恩格斯 说 ， “ARC K 


了 黑 格 尔 的 体系 ， 并 和 且 干 脆 拒 它 ， 


抛 在 一 旁 。 但 是 仅仅 宣布 一 种 哲 
学 是 错误 的 ， 还 制服 不 了 这 种 哲 
学 。 象 对 民族 的 精神 发 展 有 过 如 
此 巨大 影响 的 黑 格 尔 哲 学 这 样 伟 
大 的 创作 ， 是 不 能 用 干脆 置 之 不 
理 的 办 法 加 以 消除 的 。 必 须 从 它 
的 本 来 意义 上 “扬弃 ! 它 ,就 是 说 ， 
要 批判 地 消灭 它 的 形式 ， 但 是 要 
救出 通过 这 个 形式 获得 的 新 内 
容 。” 《〈《《 马 克 思 恩格斯 选集 》 
第 4 卷 ， 第 219 页 ) 


扬 雁 (Yang Xiong 前 53 一 后 18) 


一 作 杨雄 。 西 汉 哲 学 家 、 语 
言 学 家 。 字 子 云 。 晶 郡 成 都 人 。 
王 荞 时 ， 官 为 大 夫 ， 校 书 于 天 禄 
图 。《 汉 书 .， 杨 雄 传 》 说 : HE 
“为 人 简易 佚 荡 ， 口 吃 不 能 剧 
谈 ， 默 而 好 深 淇 之 思 ”。《 传 
X V. IE “RMR, A 
意欲 求 文章 成 名 于 后 记 ， 以 为 经 





莫大 于 《 易 》， 故 作 《 太 玄 》; 
传 莫大 于 《论语 》， 作 《法 言 》， 
史 篇 莫 羡 于 《 仓 窜 》 作 《 训 纂 》 
人 各 区 酌 其 本 ， 相 与 放 依 而 用 


届 云 。” 语 言 学 方面 著 有 《 方 


言 》 ， 叙 述 西汉 时 各 地 方言 

《 太 玄 》 探 宇宙 万 物 根源 ，《 法 
言 》 论 社会 政治 伦 型 。 书 中 多 涉 
及 有 还 辑 辨 说 和 推论 问题 。 认 为 辩 
言 以 事实 为 尚 ， 不 在 虚 辞 。 言 要 
有 验 ， 不 乖 经 典 。《 法 言 * 问 
神 》 篇 说 ，“ 幽 必 有 验 乎 明 ， 远 


必 有 验 平 近 ， 大 必 有 验 乎 小 ， 微 


必 有 验 平 著 , 无 验 而 言 之 渭 亡 。” 
又 说 ，“ 言 ， 心 声 也 ” ，“ 言 不 
经 ， 非 言 也 。?” 扬 雄 是 连珠 体 的 
启 创 者 。 沈 约 在 《 注 制 明 连珠 
表 》 中 说 ，“ 窃 闻 连 珠 之 作 ， 始 
BZZ. * EH 《文章 缘起 》 亦 
有 同 论 。 
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执 角 法 (method of refuting 


incorrect dilemma) 


驳斥 不 正确 二 难 推 理 的 一 种 
方法 。 不 正确 的 二 难 推 理 ， 有 的 
是 形式 不 正确 ， 有 的 是 前 提 不 真 
实 。 对 于 一 个 形式 不 正确 的 二 难 
推理 ， 可 以 根据 假 言 推理 与 选 言 
推理 的 规则 指出 其 逻辑 错误 。 对 
于 前 提 虚 假 的 二 难 推理 ， 可 用 多 


种 方法 予以 驳斥 ，,《1》 指 出 仿 
言 前 提 虚 假 ， 《2 〉 指 出 选 言 前 


提 不 穷尽 ， 《3) 构造 一 个 与 原 
来 的 二 难 推理 相反 的 二 难 推理 。 
其 中 ， 构 造 一 个 与 原来 的 一 难 推 
理 相反 的 二 难 推理 ， 与 之 针 锋 相 
对 ， 驳 例 原 来 的 二 难 推理 的 方法 
就 是 执 角 法 。 有 的 逻辑 著作 把 这 
种 方法 形象 地 比喻 为 伸 出 双手 抓 
住 二 难 推理 顶 来 的 两 个 特 角 ， 所 
HH, MR“ BAR" „TM “R 
斥 不 正确 二 难 推理 的 方法 ”。 


扩充 三 段 论 (extended syllo- 


gism) 


是 把 A、 玉 、1 、0 四 种 淹 
断 形 式 作为 区 别 判 断 来 看待 的 三 
段 论 理论 。 在 传统 逻辑 的 三 奴 论 
理论 ， 即 狭义 三 段 论 中 ， 作 为 前 





提 与 结论 的 A、 了 、I、0 四 种 
类 型 的 走 言 判断 ， 反 鼎 的 只 是 5 
对 P 的 关系 ， 而 P 对 5 的 关系 则 
没有 揭示 出 来 。 但 是 ， 如 果 它 们 
作为 区 别 判断 ， 就 不 仅 提 供 了 关 
于 SS 对 了 的 关系 的 知识 ， 而 且 还 


提供 了 关于 了 对 S 的 关系 的 向 


识 。 因 而 ， 三 段 论 理论 大 大 地 扩 
充 了 。 很 多 在 狭义 三 眉 论 中 被 认 
为 是 不 正确 的 推论 、 不 正确 三 让 
论 式 ， 在 扩充 三 段 论 中 就 成 为 合 
理 的 、 正 确 的 了 。 例 如 ， (1) 
《有 些 学 生 (M) 是 大 学 生 (P )， 
有 些 人 (S) 是 学 生 (M) ， 
所 以 ， 有 些 人 (S) 是 大 学 生 
(P》。” (2) “有 些 唯 物 主 
义 者 (P ) 是 马克 思 主义 者 (M)， 
所 有 共产 主义 者 《S 》 都 是 马克 
思 主 义 者 (M)〉， 所 以 ， 所 有 的 
共产 主义 者 (5) 都 是 唯物 主义 
者 (P》”。(8) “所 有 的 正 
概念 〈S) 都 不 是 负 概念 (M )， 
所 有 的 负 概 念 〈《M) 都 不 是 反 
映 具 有 某 种 属性 的 事物 的 概念 
(P》， 所 以 ， 所 有 的 正 概 念 
(5) 都 是 反映 具有 某 种 属 竹 的 
事物 的 概念 (P) „7 (4) “dk 
(M) 是 中 华人 民 共 和 国 的 诈 
都 CP), ES (S) 不 是 北京 





(M), Kru, LA (5) 不 是 
中 华人 民 共 和 国 的 首都 〈(P )。 
按照 狭义 三 段 论 的 理论 ， 如 果 把 
上 面 所 举 的 这 些 三 段 论 的 前 提 看 
作 是 简单 的 性 质 判 断 ， 那 么 ， 例 
(1 ) ， 从 两 个 特 称 前 提 不 能 作 
出 任何 结论 ， 例 《3 》 ， 有 一 个 
特 称 前 提 ， 不 能 推出 全 称 结论 ; 
例 (8〉， 从 两 个 否定 的 前 提 堆 
不 出 任何 结论 例 (4〉， 前 提 
中 名 词 不 周延 不 能 得 出 名 词 周延 
的 结论 。 但 是 ， 如 果 把 上 述 三 段 
论 的 前 提 看 作 是 区 别 判 断 ， 而 不 
指 于 狭义 三 眉 论 的 规则 或 各 格 的 
规则 ， 那 么 ， 在 上 而 的 例子 中 ， 
就 能 从 真实 的 前 提 中 得 出 真实 的 
结论 。 这 些 三 段 论 就 是 扩充 三 段 
论 。 扩充 的 三 段 论 理论 能 够 证 明 
许多 不 属 干 狭义 三 段 论 理论 范围 
的 三 段 沦 推理 的 合理 性 。 例 如 ， 
B (1) 之 所 以 能 够 提供 真实 的 
结论 ， 这 是 因为 ， 第 二 个 前 提 乃 
是 一 个 特 称 肯定 的 区 别 判 断 GE 
“有 些 人 是 学 生 ” 中 谓 项 概念 
“学 生 ” 的 外 延 完全 包括 在 主 项 


概念 “人 ”的 外 延 中 ) 。 知道 了 


谓 项 对 主 项 的 关系 ， 就 有 可 能 证 
明 从 补充 这 些 知识 的 前 提 得 出 结 
论 的 必然 性 。 tr ži: 
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由 于 所 有 的 学 生 (M) 包括 在 人 
《S) 的 外 延 中 ， 并 且 有 一 部 分 
M 属 于 (P) ， 所 以 ， 必 然 有 一 
部 分 3 的 外 延 在 P 的 外 延 中 。 其 
余 三 例 也 都 可 证 明 其 得 出 结论 的 
必然 性 。 因 此 ， 不 难看 出 在 扩充 
的 三 段 论 理论 中 ， 就 可 以 有 更 多 
新 的 合理 的 三 段 论 式 。 如 果 说 在 
狭义 三 段 论 理论 中 ， 在 得 出 各 种 
式 时 ,证 明了 两 个 前 提 员 四 种 判 
断 的 不 同 排列 组 合 是 合理 的 (每 
个 格 有 16 个 可 能 的 排列 组 会 》， 
那么 在 扩充 的 三 段 论 理 论 中 ， 把 
性 质 阐 断 A、E、1 、0 看 成 是 下 
规 的 和 非 正 规 的 区 别 判 断 就 可 以 
证 明 在 两 个 前 提 里 八 种 判断 的 各 
种 不 同 的 排列 组 合 是 合理 的 (在 
每 个 格 中 可 以 得 64 个 不 同 的 可 能 
的 排列 组 合 ) 。 在 四 个 格 中 总 共 
可 以 得 到 256 个 可 能 的 前 提 组 合 
( 式 》。 在 256 个 式 当 中 ， 有 
180 个 式 是 正 确 的 。 但 是 ， 在 这 
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至 式 中 ， 有 些 很 少 用 ， 表 达 方 式 
很 不 正常 《如 ， 结 论 为 “任何 一 
个 S$ 都 不 是 有 些 P” 或 “有 些 S 
个 是 有 些 P”) 。 如 果 从 180 个 
正确 的 式 中 除 掉 上 述 这 类 很 少见 
到 的 式 ， 那 么 正确 的 和 通用 的 式 
就 只 有 132 个 。 扩 充 三 有 段 论 的 一 
般 规则 ， 有 以 下 四 条 ， (1) 在 
三 段 论 中 必须 有 三 个 概念 。 
(2) 中 项 至 少 在 一 个 前 提 中 应 
该 周延 。《8) 在 前 提 中 不 周延 
的 概念 ， 在 结论 中 不 应 当局 延 。 
(4) 如果 一 个 前 提 是 否定 半 
新 ， 结 论 也 应 当 是 否定 判断 。 必 
贷 指出 ,在 扩充 三 段 论 中 所 讲 的 
概念 的 周延 性 和 在 狭 义 三 段 论 由 
讲 的 周延 性 是 不 相同 的 。 在 扩充 
的 二 段 论 里 ，A 判断 中 的 非 正 规 
的 区 别 判 断 不 仅 S BE, MH P 
也 可 以 是 周延 的 。 在 E 判断 中 不 
论 正 规 的 和 非 正规 的 区 别 判 断 ， 
Ss 与 P 都 周延 。 在 工 羯 断 中 S 永 
远 不 周延 ， 而 P 在 正规 的 区 别 判 
断 中 不 周延 ， 在 非 正 规 的 区 别 判 
断 中 周延 。 在 0 判断 中 S 不 局 
延 ，P 周延 。 扩 充 三 段 论 中 的 区 
别 判 新 是 复杂 的 性 质 判断 ， 主 项 
所 涉及 的 S 与 请 项 P 之 闻 的 相互 
关系 的 知识 ， 在 狭义 三 段 论 的 简 


_ 单 的 性 质 判断 中 ， 没 有 完全 揭示 


出 来 ， 也 不 可 能 完全 揭示 出 来 。 
在 扩充 三 段 论 的 区 别 判断 中 P 对 
S 这 种 知识 的 获得 ， 或 者 由 于 知 
道 了 前 提 和 上 上 下文 的 具体 内 容 ， 
或 者 由 于 知道 了 表达 区 别 判 断 的 
逻辑 结构 的 语言 方式 。 例 如 ， 在 
全 称 表 定 的 区 别 判 晰 中 ，P XS 
关系 的 知识 ， 有 的 借助 于 补充 说 
明 表 示 出 来 。 例 如 ，“ 所 有 的 $ 
都 是 P， 同 时 任何 一 个 非 S 都 不 
是 P” 或 “所 有 的 S 都 是 P， 同 
对 所 有 的 P 都 是 $”; “所 有 的 
S$ 都 是 P， 同 时 有 些 P TAS", 
等 等 。 有 的 借助 于 所 使 用 的 语言 
手段 表示 出 来 。 例 如 ，“《“ 所 有 的 
S ， 而 且 只 有 这 些 S 都 是 P” 或 
“所 有 的 S 也 就 是 所 有 的 P”， 
等 等 。 在 扩充 三 段 论 的 前 提 中 ， 
关于 P AS 的 关系 的 补充 知识 起 
着 补充 前 提 的 作用 。 在 思维 的 实 
路 中 ， 当 和 瀑 行 扩充 三 段 论 推 理 
时 ， 并 不 一 定 要 表达 所 有 暗含 着 
的 前 提 。 

扩充 三 段 论 规则 (rule of 
extended syllogism) | 


见 “ 扩 充 三 自 论 ”。 


机 械 类 Fe(mechanical analogy) 


在 类 比 推 理 中 的 一 种 逻辑 错 
误 。 如 果 把 对 象 闻 的 偶然 相似 作 
为 根据 ， 或 者 把 实质 上 不 癌 的 两 
类 对 象 进行 类 比 ， 那 就 是 犯 了 
“机 械 类 比 ” 的 错误 。 例 如 ， 社 
会 达尔 文 主义 者 ， 利 用 达尔 文 关 
于 动 植物 务 生 存 斗 争 和 自然 选择 
的 学 说 来 解释 社会 发展 的 规律 性 
和 人 们 的 相互 关系 ,就 是 一 各 
“机 械 类 比 ”。 在 历史 事件 中 应 
用 关 比 推理 ， 比 较 容易 犯 这 种 错 
误 。 


西 斯 班 (Petrus Hispanus, 约 

1210—1277) 

Kt, AžAX. ZR A, 
公元 一 二 七 六 至 一 二 七 七 年 任 罗 
马 教 星 ， 称 为 教皇 约翰 十 一 世 。 
西 斯 班 曾 与 有 一 本 著名 的 逻辑 学 
著作 。 《逻辑 学 总 论 》。 书 中 论 
述 了 判断 、 三 段 论 法 、 复 杂 推 
理 、 登 如 、 逻 和 辑 术 语 和 有 关 逻 辑 
学 对 象 的 学 说 。 在 此 书 问世 后 的 
半 个 世纪 中 ， 和 再 版 近 50 次 之 多 。 
出 于 适合 于 教学 用 的 文笔 ， 此 书 
在 西欧 一 些 学 校 中 讲授 了 三 个 多 
世纪 。 从 本 书 的 专 论 中 可 以 看 
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”到 ， 作 者 是 最 早 研究 命题 逻辑 扒 


理 的 学 者 。 他 把 析 取 式 看 作 是 由 
两 个 简单 命题 借助 T K A “X 
者 ”联合 起 来 的 ， 联 合 的 结果 得 


出 一 个 新 的 复杂 的 命题 。 这 个 命 


题 即使 在 这 两 个 组 成 的 简单 命题 
之 一 是 真 的 时 ， 它 也 是 真 的 ; R 
之 就 是 假 的 。 西 斯 班 了 解 下 述 一 
些 规律 ， 根 据 这 些 规律 ， 对 命题 
的 合 取 式 的 否定 和 否定 命题 的 析 
取 式 相等 (AAB=AVB), 而 
对 命题 的 析 取 式 的 否定 和 对 这 些 
命题 的 否定 的 合 取 式 意义 相同 。 
(AVB=AA B) „X BMA R 
XAM “WP MSRNAZE, V 
是 代表 连词 “或 者 ”的 析 取 式 符 
号 。 它 具有 连结 一 一 区 分 音义 。 
三 是 同 义 符号 ， 字 母 顶 上 的 小 横 
表示 和 否定。 在 现代 数理 逻辑 中 ， 
这 些 规 律 就 是 有 名 的 德 。 摩 根 定 
律 。 西 斯 班 还 研究 过 帮助 记忆 座 
辑 规律 的 方法 。 由 于 《 溪 辑 学 总 
论 》 与 当时 在 西欧 广泛 流传 的 名 
为 《 亚 里 士 多 德 工具 论 综 述 》 一 
书 几乎 每 字 每 句 均一 致 ， 德 国 哲 
学 家 、 逻 辑 史家 普兰 托 G820— 
1888) 在 其 所 著 《西方 过 辑 史 》 
中 认为 ，《 综 述 》 的 作者 是 倾向 
于 相 拉 图 哲学 的 拜占庭 哲学 家 米 
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加 。 塞 鲁 斯 (1018 一 约 1079) ， 
西 斯 班 的 《 远 辑 学 总 论 》 是 《 综 
述 》 的 译本 。 德 国 的 另 一 哲学 家 
泰 奥 多 尔 。 章 享 UET18624) 
则 认为 塞 鲁 斯 不 是 《综述 》 的 作 
者 ，《 综 述 》 也 许 是 一 本 希腊 著 
”人 必 的 译本 。 由 于 《逻辑 学 总 论 》 
在 西欧 曾 广 为 流传 ， 人 们 将 此 本 
被 推广 的 逻辑 称 为 近代 逻辑 学 ， 
与 以 前 的 纯粹 亚 里 十 多 德 的 多 
羽 学 ， 即 所 谓 古 代 逻 辑 学 相对 
比 。 


西 寒 罗 (Marcus Tullitis Cic- 


ero, Bij106— Bij 43) 

罗马 共和 国 末期 元 老 院 的 思 
想 代表 ， 哲 学 家 、 政 治 活动 家 和 
著名 演说 家 。 他 在 逻辑 史上 知名 
的 原因 之 一 是 ， 在 他 所 写 的 与 亚 
里 士 多 德 的 《论题 方法 》 一 书后 
名 的 专 论 中 ， 对 法 律 部 分 与 修辞 
部 分 进行 了 改写 ， 阐述 了 自己 的 
意见 。 西 塞 罗 对 拉丁 文 逻 辑 术 语 
学 作出 了 一 定 的 贡献 。 他 写 的 几 


本 著作 ， 如 《 神 性 论 》、《 论 老 _ 


年 》 等 ， 对 当时 的 逻辑 学 派 和 还 
铀 学 货 ， 发 表 了 多 半 是 批评 性 的 
意见 。 他 在 论述 逻辑 问题 时 遵循 
新 斯 多 亡 主 义 ， 宣 扬 灵 浙 不死 和 


宿命 论 ， 不 过 仍 有 某 些 不 同 之 


处 。“ 逻 辑 ” 一 词 来 自 希 腊 文 
Logos, Ai T T 5 A loyike。 
loyike 首先 见于 公元 前 一 世纪 西 
塞 罗 的 著作 ， 公 元 二 世纪 在 盖 伦 
《131 一 约 200) 和 阿 弗 罗 底 的 亚 
力 山大 的 著作 中 才 真 正 通行 。 亚 
里 十 多 德 学 派 原来 用 dialektika 
一 调 来 表达 今日 所 称 的 逻辑 学 ， 
当时 斯 多 葛 学 派 也 常用 这 一 名 
称 ， 公 元 前 一 世纪 ， 为 着 与 之 区 
别 才 采 用 了 1ogike 这 一 名 词 。 


西方 逻辑 史 的 对 象 (the ob- 
ject of the history of 


occidental logic) 


按照 狭义 的 理解 ， 西 方 逻 辑 
史 就 是 形式 逻辑 在 西方 自古 希腊 
时 代 以 来 孕育 、 产 生 和 发 展 的 历 
史 。 大 致 包括 ， (1》 亚 里 十 多 
德 以 前 的 蒂 腊 人 逻辑， (2) WE 


士 多 德 及 亚 氏 学 派 的 逻辑 ! 


(8》 麦 加 拉 学 派 和 斯 多 B 
派 的 逻辑 (A) 罗马 时 期 的 
逻辑 ，《5) 中 世纪 的 逻辑 ， 
(6) 文艺 复兴 之 后 的 近代 
辑 。 按 照 广义 的 理解 ， 西 方 逐 辑 


史 还 包括 自 菜 布 尼 获 以 来 数理 迎 
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也 应 包括 康德 、 培 根 、 黑 格 尔 的 


方法 论 逻 辑 学 说 。 


老子 (Lao Zi) 

者 秋 时 思想 家 ， 道 家 的 创始 
A. ARA 
代 不 详 。 姓 
李 名 耳 ， 字 
伯 阳 ， 楚 国 
“EB4ių 
CB), B 
做 过 周 柱 下 
史 。《 老 子 》 
书写 成 较 晚 ， ”老子 
是 经 过 他 们 这 一 学 派 编 定 的 。 

老子 的 “无 名 论 ” 主 张 “ 绝 
圣 弃 智 7” ，“ 绝 巧 弃 利 ” ， 让 人 
们 归于 自然 无 名 , “绝学 无 优 9 
反对 “学 礼 ? ， 反 对 空 立 “ 形 
名 ”的 其 人 之 谈 。 孔 子 坚 持 “ 正 
名 论 ” 是 为 统治 阶级 的 “等 级 名 
分 2 制度 服务 。 老 子 的 “无 名 
论 ” 在 于 揭露 统治 阶级 正名 实 的 
政治 矛盾 。“ 无 名 论 ” 正 是 当时 
社会 上 的 一 种 反对 习 礼 之 学 。 老 
子 认 为 宇宙 万 物 有 其 自然 的 逻 特 
存在 ，“ 道 ”的 范 哮 形式 就 是 唉 
了 映 这 种 自然 的 逻辑 形式 。 他 说 ， 
“ 章 隐 无 名 ”,“ 道 常 无 名 朴 ”， 





就 是 人 们 称谓 的 “无 名 论 逻 辑 ”。 
《道德 经 》 第 一 章 说 ，“ 道 可 
道 ， 非 常 道 ， 名 可 名 ， 非 常 名 。 
无 名 天 地 之 始 ! 有 名 ,万 物 之 母 。 
故常 无 ， 欲 以 观 其 妙 ; 常 有 , 欲 以 
观 其 微 。 此 两 者 同 出 而 异 名 。 闻 
谓 之 玄 , 玄 之 又 玄 , 众 妙 之 门 。" 表 
明 事 物 规律 的 “ 道 ”， 既 有 “可 


站 ”与 “ 常 道 ”的 特殊 性 与 普遍 | 


性 的 相对 关系 ， 那 么 反映 自然 的 
思维 形式 的 “名 ”， 也 必 有 “可 
名 ”与 “ 常 名 ”的 相对 关系 。 这 
种 “ 道 ” 与 “名 ”的 关系 ， 反 了 映 
到 逃 辑 上 ， 就 是 “名 实 ” 关 系 间 
题 。 名 实 的 可 与 常 相 对 ， 有 与 无 
相 成。 所 谓 “ 有 名 ” 即 指 主观 逻 
辑 思 维 表述 的 概念 形式 ， 而 “无 
名 ” 则 是 客观 自然 逻辑 的 范畴 形 
式 。 两 者 在 思维 认识 上 ， 上 具有 主 
观 、 客 观 的 “有 无 ” 的 辩证 关 
系 。 | 
老子 对 名 、 言 、 辩 也 提出 了 
自己 的 看 法 。 他 说 ，“ 名 可 各， 
非常 名 ， 无 名 天 地 之 始 ， 有 名 万 
物 之 母 ”。 认 为 表述 真知 的 工 
具 ， 必 定 要 利用 名 。 名 的 本 身 既 
不 在 事物 之 先 ， 也 不 在 事物 之 
Hr, 它 是 由 于 有 了 社会 上 不 同 的 
人 ，“ 始 制 有 名 ”。 名 有 可 和 名、 
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常 名 之 分 。“ 可 名 ” 仅 限 于 事物 
现象 的 形式 ， 而 “ 常 名 ” 则 征 真 
正 自然 理性 的 真实 概念 ， 是 反映 
客观 事物 的 真实 性 和 规律 性 的 东 
西 。 老 子 的 “无 名 ”， 并 不 是 否 
定名 的 概念 存在 ， 而 是 反驳 那些 
亡 用 名 为 统治 阶级 利益 服务 的 现 
家 ,提醒 人 们 应 该 知道 “名 亦 妈 


”有 ， 夫 亦 将 知 止 ”。 但 ， 老 子 过 


pla: "EA" > “BE? VU 
EAT, IRT AT5MANT 
述 形 式 ! 夸大 “无 名 ”的 作用 ， 

形成 了 与 “有 名 ”的 对 立 ， 因 而 
走 入 了 形而上学 的 “ 众 妙 之 门 ? 

的 玄学 已 维 形式 中 去 。 关 于 言 的 
. 问题， 才子 指出 ，“ 言 有 宗 ”， 

下 是 科学 的 了 膛 移 的 语言 要 有 真实 
的 对 象 〈 宗 ) ， 没 有 对 象 的 话 就 
是 空话 ， 空 话 与 真知 没有 联系 。 

关于 辨 的 问题 ， 老 子 提出 两 点 看 
法 ， 一 亩 “大 辩 者 讷 ”， 二 谓 
“著者 不 辩 ， 辩 者 不 善 ”。 所 谓 
“大 辨 ” 束 是 指 上 自然 还 辑 思 想 的 
运用 ， 即 有 关 道 的 范畴 形式 的 辩 
说 。“ 大 辩 若 讷 ”的 “ 讷 ” 就 是 
指出 要 谦 言 慎 行 。 目 的 在 于 探求 
其 知 ， 明 次 是 韭 ， 分 别 同 异 。 所 
亩 “ 善 者 不 准 ， 辩 者 不 善 ” 的 逻 
得 意义 ， 当 然 以 “ 辩 ” 为 必要 条 


论 式 ”、 


共 相 


件 ， 决 不 是 “ 辩 者 是 违 于 善 ” 的 
意思 。 除 此 ， 老 子 也 提出 一 些 有 
关 推 论 的 特殊 形式 ， 如 “ 正 反 推 
“ 曲 全 推论 式 ” 等 。 前 
者 通过 “有 无 、“ 同 寞 ”、 
“ 常 可 了 、“ 是 非 ” 等 正 反 概念 
的 推论 以 证 明 原 判断 的 正确 与 相 
反 者 的 虚伪 。 近 似 普 通 逻 辑 的 
“ 肥 证 法 ”或 “ 归 深 法 ”。 后 者 
包括 普通 逻辑 的 演绎 公理 ， 即 肯 
定 全 者 上 表 定 曲 ， 和 否定 全 者 否定 
曲 ， 刀 包括 举 其 曲 则 可 预见 其 全 
的 “ 概 推 法 ”。 这 些 推论 式 与 老 
子 的 朴素 辩证 思想 形式 是 分 不 开 
的 。 
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(universals 


allgemeine) 


西欧 中 世纪 经 院 哲 学 中 广泛 
应 用 的 术语 ， 意 指 一 般 概 念 。 dk 


” 相 是 否 真 实 存在 以 及 它 的 意义 ， 


这 是 中 世纪 经 院 哲学 中 “ 叭 名 
论 ” 和 “ 唯 实 论 ”争论 的 基本 问 
题 和 斗争 焦点 。 唯 名 论 只 承认 个 
别 事物 的 实在 性 ， 不 承认 共 相 的 
实在 性 。 唯 实 论 同 唯 名 论 怡 答 相 
反 。 只 承认 共 相 这 种 观念 东西 的 
实在 性 ， 不 承认 个 别 事物 的 实在 
性 。 唯 名 论 者 把 客观 个 别 事物 看 


于 一 般 的 东西 ， 因 此 其 有 了 唯物 主 


义 倾向 唯 实 论 者 则 把 共 相 这 种 
实质 是 精神 、 观 念 的 东西 绝对 
化 ， 认 为 它 先 于 个 别 事物 而 独立 
存在 ， 这 是 客观 唯心 主义 。 唯 名 
论 也 好 ， 唯 实 论 也 好 ， 他 们 共同 
的 缺陷 是 都 不 懂 共 性 和 个 性 、 一 
般 和 个 别 、 普 偶 和 移 殊 之 同 的 图 
证 关系 。 


共 不 定 (when the middle te- 
rm is too general,abiding 
egually in the major term 
as well as in the opposite 
of it -Aniscita) 
因 过 之 一 。 即 “ 九 名 因 ” 中 

第 一 句 所 说 的 “ 同 R A. B 

有 ” ， 就 是 因 的 范围 过 大 ， 把 同 


品 和 腊 品 全 部 概括 进去 的 过 失 。 


近代 正 理 学 称 之 为 “ 太 广 ”。 如 
货 :“ 此 山 有 火 , 因 其 可 知 故 。? 
此 ”可知 ” 因 的 外 延 就 极 广 ， 因 


为 同 品 如 “ 灶 ” 之 有 火 是 “可 


知 ” 的 ， 异 品 如 “ 湖 ” 之 无 火 也 
是 “可 知 ” 的 。 依 据 外 延 如 此 广 
的 因 ， 是 无 法 推出 结论 来 的 。 


"o 
共 A 
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回 | 


共 变 法 (covariant method) 
判明 现象 因果 联系 的 方法 之 


一 。 如 果 当 某 一 情况 发 生 一 定 的 


变化 时 ， 被 研究 现象 也 随 之 发 生 
一 定 的 变化 ， 那 么 ， 前 一 情况 就 
是 被 研究 现象 的 原因 。 例 如 ， 当 
对 物体 不 断 加 热 时 ， 其 体积 就 不 
BE HES: “物体 
受热 是 体积 膨胀 的 原因 ”。 

共 变 法 的 推理 形式 如 下 ， 
场合 ”相关 情况 ”被 研究 现象 
A, a; 


一 | 


所 以 ，A 是 a 的 原因 。 

共 变法 的 特点 ， 第 一 ， 共 变 
法 是 通过 测 查 现象 变化 的 数 括 和 
程度 来 判明 因果 联系 的 ， 因 此 ， 
可 以 引进 数学 方法 ， 对 于 相互 关 
联 的 两 个 量 建立 起 函数 关系 。 第 
二 ， 共 变法 可 应 用 于 那些 密切 联 
系 无 法 分 离 的 诸 现象 之 间 。 求 因 
果 联 系 的 其 它 方法 ， 如 契合 法 、 
差异 法 等 ， 常 常 要 求 现 象 或 情况 
的 出 现 或 不 出 现 的 场合 ， 而 对 那 
些 密切 联系 的 、 无 法 分 离 的 诸 现 
象 ， 这 种 场合 是 做 不 到 的 ， 这 时 
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就 可 以 应 用 共 变 法 。 共 变法 的 结 
论 一 般 来 说 是 或 然 作 的 。 为 了 提 
”高 共 变 法 结论 的 可 车 性 ， 首 先 必 
须 注 意 区 分 有 因果 联系 的 共 ao 
组 和 无 因果 联系 的 共 变 现象 ， 否 


则 ， 以 无 为 有 ， 就 会 误 用 ; 其 


次 ， 还 必须 注意 两 现象 的 共 变 限 
度 。 如 ， 金 属 加 热 则 体积 脱 胀 ， 
但 加 热 到 一 定 程度 ， 金 属 就 溶化 
了 ， 共 变 情况 就 转化 了 。 所 以 ， 
应 用 共 变 法 时 要 防止 超过 共 变 的 
限度 。 | 


dt £ 与 别名 Cgeneric concept 


and species concept) 


《 苟 子 》 中 的 逻辑 术语 。 共 
名 相当 于 类 概念 中 的 属 概 念 。 别 
名 相当 于 类 概念 中 的 种 概念 。 如 
“动物 ”和 “人 ”这 两 个 概念 ， 
“动物 ”是 闪 名 ，“ 人 ”是 别 
名 。 荷 子 认 为 共 名 和 别名 是 相对 
的 。 如 “动物 ”对 “人 ?而 言 是 
共 名 ， 但 对 “ 物 ” Mm S A BI 
名 。 最 高 类 的 共 名 叫 “ 大 共和 名 ”， 
最 低 类 的 别名 叫 “ 大 别名 ”。 


共性 与 个 性 (universality 


and individuality) 


辩证 逻辑 范畴 。 共 性 指 不 同 


事物 的 矛盾 之 间 的 共同 点 ， 个 性 
指 不 局 事物 的 矛盾 之 闻 的 特殊 
点 。 事 物 的 共性 与 个 性 是 客观 
的 ， 是 对 立 的 统一 。 每 一 具体 事 
物 都 包含 有 共性 与 个 性 。 共 性 密 
于 个 性 之 中 ， 无 个 性 即 无 共性 。 

个 性 表现 并 丰富 了 共性 ， 区 性 又 
在 一 般 本 质 上 规定 着 个 性 。 共 性 
与 个 性 的 关系 ， 就 是 一 般 与 个 别 
的 关系 ， 亦 即 了 矛盾 的 普遍 性 与 矛 
盾 的 特殊 性 的 关系。 列宁 说 ， 

“对 立 甸 《个 则 与 一 般 相 对 了 立 ) 

是 同一 的 ， 个 别 一 定 与 一 般 相 联 
而 存在 。 一 般 只 能 在 个 别 中 存 
在 ， 只 能 j 通过 个 别 而 存在 。 任 何 
个 别 《 不 论 怎样 )》 都 是 一 般 。 任 
何 一 般 都 是 个 别 的 (一 部 分 ， 或 
一 方面 ， 或 本 质 ) 。 任 何 一 般 只 . 
是 大 致 地 包括 一 切 个 别 事 物 。 任 
何 个 别 都 不 能 完全 地 包括 在 一 般 
之 中 等 等 。 任 何 个 别 经 过 千 万 次 
的 转化 而 与 男 一 类 的 个 别 ( 事 
物 、 现 象 、 过程 ) AKA. T 
如 此 类 等 等 (〈(《 列 宁 全 集 》 
第 38 卷 ， 第 409 页 一 410 页 ) 区 性 
与 个 性 是 事物 固有 的 本 质 属 性 ， 

由 于 事物 范围 的 极其 广泛 和 发 展 
过 程 的 无 限 性 ， 共 性 与 个 性 的 区 
别 是 相对 的 有 条 件 的 。 在 一 定 条 


件 下 ， 共 性 与 个 性 可 以 相互 转 
化 。 辩 证 逻辑 认为 ， 作 为 观念 的 
辩证 法 ， 任 何 概念 (范畴 》、 淹 
断 ; 本 身 都 是 共性 与 个 性 的 统一 。 

既然 客观 事物 是 共性 与 个 性 
的 联结 和 统一 ， 人 们 认识 事物 的 
秩序 总 是 由 个 性 〈 特 殊 》 到 共性 
(一 般 ) ， 再 由 共性 〈 一 般 ) 到 
AE CRX) 。 因 此 与 客观 世界 
辩证 运动 相符 合 的 正确 认识 ， 总 
是 通过 这 样 两 个 过 程 的 循环 往复 
而 实现 的 。 共 性 与 个 性 这 一 对 范 


哮 ， 有 反映 了 人 类 认识 运动 的 基本 | 


矛盾 。 它 为 找 出 矛盾 的 普遍 性 与 
特殊 性 的 联系 与 区 别 ， 提 供 了 基 
本 线索 ， 是 进一步 分 析 唯 物 辨证 
法 的 必然 与 偶然 、 本 质 与 现象 等 
等 诸 范畴 对 立 统 一 相 联 系 的 “ 铀 
匙 ”。 共 性 与 个 性 “是 关于 事物 
ŽEF, TAB T, 


就 等 于 抛弃 了 辩证 法 。>” (CE 


至 东 选 集 》 第 1 卷 ， 第 308 页 ) 
形而上学 割裂 共性 与 个 性 的 对 立 
统一 的 内 在 联系 ， 是 不 符合 客观 
实际 的 反 科 学 的 偏见 。 


次 名 《class concept of most 


universal character) 


《 墨 辩 》 中 还 辑 术 语 。 达 各 
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外 延 最 大 ， 指 反映 普遍 性 最 高 的 
类 概念 。 相 当 于 哲学 范畴 。 如 
“EKSA, BT. Eik Hs 
《名 ， 物 、 达 也 有 实 必 待 之 名 
"e » 


存在 (being, (AX sein) 
出 “5? o | 


EA MS (memory) 

电子 计算 机 的 主机 部 分 一 般 
是 指 运 算 器 、 存 凤 器 和 控制 器 。 
存 贮 器 是 计算 机 中 存放 原始 数 
据 、 中 间 数 据 和 最 终结 果 的 部 
件 ， 组 成 主机 部 分 的 存 幅 器 一 般 
称 为 内 存 贮 器 ， 内 存 贮 器 可 以 和 
运算 器 直接 交换 信息 。 内 存 幅 器 


趋势 是 可 能 由 半导体 器 件 取代 。 


(RA TAPK, X 
有 外 存 贮 器 (或 称 辅助 存 贮 器 )， 
外 存 允 器 一 般 是 由 磁 鼓 、 磁 带 或 
磁盘 组 成 。 外 存 比 内 存 的 容量 要 
大 ， 但 内 存 的 存 取 速度 比 外 存 要 
快 。 外 存 不 能 直接 与 运算 器 交换 
信息 ， 要 通过 内 存 进行 。 
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存在 量词 (existential guan- 


tifier) | 


多 “量词 ”。 


存 贮 容量 (memory capacity) 
一 般 是 指 计算 机 内 存 贮 器 所 
能 存 风 的 数据 数目 ， 所 谓 一 个 数 
据 是 指 一 个 固定 字 长 的 二 进 制 
数 。 例 如 某 计算 机 字 长 16 位 ， 内 
存 凡响 中 能 存 2048 个 16 位 二 进 
数 ， 我 们 就 称 此 计算 机 的 存 贮 容 


量 为 2048， 有 时 也 简称 ?5。 存 贮 


容量 为 4096 了 时 ， 简 称 为 4k。 存 迪 
容量 为 16384 时 ， 简 称 为 16k， 等 
等 。 一 般 来 说 ， 存 贮 容 量 都 是 2 
的 若干 次 方 ， 这 是 因为 存 贮 器 的 
地 址 码 是 一 个 若干 位 的 二 进 制 数 
所 和 致 。 


存在 量 词 交 换 律 (commuta- 


tive law of existential 


guantitier) 


谓词 演算 中 量词 演算 规律 之 “ 


一 。 其 内 容 是 ， 如 果 一 个 谓词 演 
算 的 公式 含有 两 个 或 多 个 直接 彼 
此 相继 的 有 相同 作用 区 域 的 存在 
号 ， 则 任意 调换 这 些 存在 号 的 次 
序 所 得 到 的 新 公式 与 原 公式 等 


| “有 、 纯 有 ， | 


价 。 在 一 个 亩 词 演算 的 公式 仅 含 
有 两 个 存在 号 的 情形 ， 存 在 量词 
交换 律 可 表示 为 
(Hx) (ay)Al(x, y)ę—2 
(HY) (HxX)A(x, y) 


有 (MX sein 英文 being) 

健 国 唯心 主义 哲学 家 黑 格 尔 
《人 远 辑 学 》 中 的 一 个 范 暑 。 亦 至 为 
“存在 ”。 黑 格 尔 也 把 “有 ” 称 
为 “ 纯 有 >” 。 黑 格 尔 认为 “有 ?7 
或 “ 纯 有 2?” 是 次 在 的 概念 ， 是 最 
低级 、 最 贫乏 、 最 抽象 的 概念 ， 
是 个 纯粹 的 抽象 。 黑 格 尔 说， 
没有 任何 更 进 
一 步 的 规定 。”“ 有 是 纯粹 的 无 
规定 性 和 室 …… 有 、 芝 个 无 规定 
的 直接 的 东西 ， 实 际 上 就 是 无 ， 
比 无 馆 愉 不 多 也 不 少 。” (GE 
辑 学 》 上 卷 ， 中 译本 ， 第 69 页 》 
“有 ”是 所 谓 “ 绝 对 ”的 起 点 ， 
是 远 辑 学 的 开 闪 。“ 有 ”只 有 直 





接 性 ， 凡 是 具有 “有 ”的 性 质 的 


事物 ， 痢 可 以 用 “是 ”去 称谓 ， 
当 婉 “ 某 物 是 ……” 时 ， 即 表示 
某 物 具有 “有 ”的 人 性质。 黑 格 尔 
认为 ， 作 为 潜在 概念 的 “有 ”， 
它 上 且 瑟 的 矛盾 处 于 潜在 状态 ， 有 
符 于 过 瘟 到 对 方 ， 由 这 一 直接 性 
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rh 


了 路， 都 是 从 “有 ” 推 痪 出 来 的 ， 


都 是 “绝对 ” (或 上 帝 ) 的 界 说 。 
在 《逻辑 学 》 的 “有 论 ” 里 包含 
着 “ P (正题 - “E? (X 
a). “EP (63) Žž. 

黑 格 尔 的 所 谓 “ 有 ? 虽 避 译 
为 “存在 ”， 但 与 辩证 唯物 主义 
的 “存在 ”根本 不 同 。 黑 格 尔 认 
为 & 存在? ( “有 ” ) 是 “绝对 
精神 ”， 这 是 客观 唯心 主义 。 贝 
克 莱 认 为 “存在 就 是 被 感知 ”， 
攻 是 主观 唯心 主义 。 辩 证 唯物 主 
义 则 认为 ， 存 在 是 指 思维 以 外 的 
客观 物质 世界 。 它 是 不 依赖 于 人 
们 意识 而 独立 存在 的 客观 实在 。 
存在 是 第 -性 的 ， 思 维 是 第 二 性 
的 。 列 宁 贷 ，“ 一 般 唯物 主义 认 
为 客观 真实 的 存在 (物质) 不 依 
束 于 人 类 的 意识 、 感 觉 、 经 验 等 
等 。 历 史 唯 物 主 义 认为 社会 存在 
不 依赖 于 人 类 的 社会 意识 。 在 这 
两 种 场合 下 ， 意 识 都 不 过 是 存在 
的 肥 映 。” 《 《列宁 选集 》 第 2 
卷 ， 第 332 页 》 


有 体 (the truth of a concept 


is recognized bilaterally) 


按 因 明 的 规定 ， 论 辩 双 方 使 


到 双方 共 


“iii 
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用 的 概念 必须 “ 共 许 极 成 ”， 即 


必须 得 到 双方 共同 的 认可 。 凡 得 
许 的 概念 ,就 是 有 体 
的 凡 双 方 不 共 许 或 有 一 方 不 予 
认可 的 ， 都 称 为 无 体 。 参 见 “ 无 
体 ” 条 。 | 
有 序 对 《 序 偶 ， ordered pair) 
设 A，B 是 两 个 集合 
A、8 组 成 有 序 对 记 作 ‘A， 
B》。(A,B， 定 义 为 集合 ， 
{{A},{A,B}}。 有 序 对 具有 性 
IA: CA,B>) = <C,D> MH 
仅 当 A =《 且 B = D。 有 序 对 概 
念 是 集 合 论 中 其 它 许多 概念 的 定 
义 的 基础 。 一 般 地 ， 有 序 a- 元 组 
<a an》 9 可 在 有 序 对 概 
念 的 基础 上 ,逐次 地 定义 为 《al， 
《A s+: „4,2 
=《bib:，…bo》y ,当日 仅 当 ,对 
于 所 有 i<a，ai= bi。 


15427“: 


san? 2 > Ka, ap 


"sio (finite class) 


存在 着 一 个 自然 数 n ， 如 果 
类 A 是 由 5s 个 元 X 构成 的 ， 则 
称 A 为 有 穷 类 。 例 如 ， 

(1) 空 类 是 有 穷 类 。 任 一 
自然 数 记 构成 的 类 都 是 有 穷 类 。 

(2) 下 列 类 都 是 有 穷 类 ; 
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1》{x|x 是 由 英文 字母 
组 成 的 符号 串 或 称 字 ， 其 长 度 
(符号 的 个 数 ) 小 于 1000), * 

2 ) {x1x<2200000 并 且 
x 是 一 素数 } 。 

3) {1{0}, 40), 
{{{08}}, {{{{0}}}},，0} 
(“0» 58). 

一 个 类 是 有 穷 的 ， 是 指 它 的 
元 素 个 数 是 有 穷 个 ， 并 不 要 求 去 
找 出 这 一 类 元 素 的 具体 数目 。 如 
(2) 中 的 2) 所 刻 划 的 类 其 元 
素 究 竟 是 多 少 ? 这 里 包含 着 大 量 
的 计算 问题 ， 但 是 不 管 如 何 枚 举 
它 的 元 素 ， 也 不 管 它 的 元 素 的 确 
切 个 数 ， 一 眼 便 知 它 的 个 数 一 定 
小 于 2209000， 因 此 可 以 断定 它 
是 一 有 穷 类 。 


有 序 集 (ordered set) 
如 果 有 一 关系 R 使 得 对 于 
所 有 的 x，y，zES, 均 满足 
《1) 一 xRx (2) 如 果 xRy 
并 且 yRz， 则 必 有 xRz， 这 时 人 则 
称 这 个 集合 S 是 偏 序 的 (parti- 
ally ordened, 如 果 有 一 个 关系 
.R， 使 得 5 为 R 所 偏 序 , .并且 满 
足 (8) 对 于 所 有 的 x， 7 了 ES， 
则 x=y 或 xRy, 或 者 yRx。 则 


称 这 个 集合 S 是 有 序 的 (全 序 
的 ) 。 四 
如 果 在 两 个 有 序 集 S 和 + 之 
间 有 一 个 保 序 的 一 一 对 应 ， 则 称 


s 和 + 是 相似 的 ， 并 用 符号 St 


表示 。 相 似 性 关系 与 等 数 关系 类 
似 。 是 自 反 的 ， 对 称 的 和 传递 的 
关系 。 即 ， (1) 对 于 任何 有 序 
EAS, S=S. (2) 对 于 任 
何 有 序 集 合 s， t, R st, 
则 ts (8) 对 于 任何 有 序 集 
合 st 和 如 果 St 并 有 Lt 之 Ww， 
则 s 之 w。 相 似 的 集合 一 定 是 等 
数 的 。 但 与 等 数 性 不 同 ， 无 穷 集 
合 之 闻 的 相似 性 、 只 要 对 一 个 集 
合 加 上 一 个 元 素 , 就 可 以 被 破坏 ， 
例如 ， 一 个 有 第 一 元 素 的 有 序 集 
不 能 与 没有 第 一 个 元 素 的 集合 要 
似 。 


有 限 与 无 限 (finite and 
infinite) | 
UŽ EjUĖ. “BR? IB 
概念 、 判 断 、 推 理 的 有 条 件 性 ; 
指 人 们 的 认识 过 程 、 阶 段 和 规 
模 、 范 围 都 有 一 定 限 制 的 ， 是 有 
始 有 终 的 。“ 无 限 ” 指 概念 、 判 


断 、 推 理 的 无 条 件 性 ， 指 人 们 的 
”认识 过 程 、 阶 段 和 规模 、 范 围 都 
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设 有 限制 的 ， 是 无 始 无 终 的 。 客 
观 物质 世界 既是 有 限 的 ， 又 是 无 
限 的 ， 是 有 限 和 无 限 的 统一 。 既 
然 如 此 ， 那 么 ， 作 为 客观 物质 世 
寞 的 反映 一 一 主观 精神 世界 也 应 
该 是 这 样 的 。 因 此 ， 人 类 的 认识 
也 既是 有 限 的 ， 又 是 无 限 的 ， 是 
有 限 和 无 限 的 统一 。 人 类 的 整个 
从 识 本 身 是 无 限 的 ， 人 认识 的 具体 
过 程 、 阶 段 是 有 限 的， 集体 的 认 
识 是 无 限 的 ， 个 人 的 认识 是 有 限 
的 。 有 限 的 认识 中 包含 着 无 限 认 
识 的 颗粒 ， 无 限 认识 是 由 有 限 认 
识 所 组 成 ， 是 由 一 代 代 人 的 更 迭 
实现 的 。 恩 格 斯 货 ，“ 人 的 思维 
是 至 上 的 ， 同 样 又 是 不 至 上 的 ， 
它 的 认识 能 力 是 无 限 的 ， 同 样 又 
是 有 限 的 。 按 它 的 本 性 、 使 命 、 
可 能 和 历史 的 终极 目的 来 说 ， 是 
至 上 的 和 无 限 的 ; 按 它 的 个 别 实 
现 和 每 次 的 现实 来 说 ， 又 是 不 诗 
上 的 和 有 限 的 。”〈《 《马克思 思 
格 斯 选集 》 第 8 卷 ， 第 126 页 ) 
辩证 逻辑 的 任务 ， 就 是 揭示 通过 
有 限 认识 无 限 的 辩证 过 程 及 其 实 
质 。 形 而 上 学 把 有 限 和 无 限 机 械 
AIK, RA UT 者 的 对 
并， 不 承认 二 者 的 统一 ， 因 而 不 
能 正确 地 认识 客观 物质 世界 。 


le — 





“有 AR DH 


有 法 自 相 相 违 〈when the 
middle term is inconsis- 
tent with the minor term) 
因 过 之 一 。 即 立 因 与 言 陈 的 

有 法 相 了 矛盾 的 过 失 。 如 云 “ 人 金刚 

石 是 最 坚硬 的 B R, 不 可 燃 

故 ”。 人 金刚 石 既 是 碳 素 物 ， 应 可 

燃烧 ， 现 在 因 法 却说 “不 可 燃 ”， 

便 与 有 法 的 月 相 相 不 盾 。 


有 法 差别 相 志 (when the 
middle term iš incons- 
istent with the implied 


minor term) 


因 过 之 一 。 即 立 因 与 意 许 的 
有 法 祖 了 矛盾 的 过 失 。 如 说 ，“ 第 
一 次 推动 是 必要 的 ， 自 在 之 物 
故 。” 宗 上 有 法 “第 一 次 推动 ” 
的 差别 义 就 是 《上帝 ”， 所 以 
“自在 之 物 ” 轨 与 有 法 的 差别 义 
是 矛盾 的 。 : 


有 限制 的 换 位 (restricted con 


version) | 


见 “ 限 制 换 位 ? 。 
有 穷 集合 和 无 穷 集合 (finite 


sets and infinite sets) 


有 穷 集 合 和 无 穷 集合 ， 有 几 
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种 不 同 的 定义 。 下 面 是 两 种 最 有 
名 的 不 同 的 定义 。 

(1) 一 个 集合 S 是 有 和 穷 的 
(finite) ， 如 果 存 在 一 目 然 
Mu, SAB1+ TA, RAV, 
集合 5 与 集合 {0，1, 2 --,„n- 
直 之 闻 有 一 一 对 应 5 否则 称 $ 为 
无 穷 的 (infinite) „ 

(2) 一 个 集合 S 是 无 穷 
的 ， 如 果 S$ 和 它 自身 的 一 个 真子 
集 之 闻 有 一 一 对 应 ， 否 则 称 为 是 
有 穷 的 。 | | 
ZX (1) 的 一 个 缺点 是 使 
用 自然 数 ， 把 自然 数 作为 已 经 给 
定 的 。 但 在 集合 论 中 ， 自 然 数 
是 通过 有 穷 集合 定义 的 。 定 义 
(2) 没有 这 个 缺点 。 

EX (1) 意义 下 的 有 穷 又 
员 做 归纳 的 (inductive) ,无 穷 叫 
做 非 归 纳 的 (non-inductive) 。 
定义 《2 ) 意义 下 的 无 穷 和 有 穷 


叫做 戴 德 金 无 穷 (Dedekind in- | 


finite》 和 戴 德 金 有 穷 (Dede- 
kcnd finite) * 也 叫做 自 反 的 
(reflective) 和 非 自 反 的 (non- 
vef lective) 。 这 两 个 定义 之 间 
的 关系 是 ， 在 定义 (1) 下 为 有 
穷 蕴 涵 在 定义 (2 ) 下 为 有 穷 ， 
在 定义 〈2 ) 下 为 无 穷 草 涵 在 定 


X (1) 下 为 无 穷 。 但 是 ， 要 想 
从 在 定义 1》 下 为 无 穷 推出 在 
定义 (2 ) 下 为 无 穷 ， 需 要 用 到 
选择 公理 。 因 而 在 假定 选择 公理 
的 条 件 下 ， (1) 和 (2) 等 
值 。 


在 联系 、 运 动 和 发 展 中 把 握 
事物 (grasping things in 
their interrelations, move- 


ment aud development) 


辩证 逻辑 的 基本 原则 之 一 。 
唯物 辩证 法 认为 ， 客 观 事物 是 处 
于 互相 联系 ， 互 相 转 化 的 运动 变 
化 之 中 ， 这 是 事物 内 在 的 矛盾 所 
决定 的 。 因 此 ， 要 把 握 事物 的 本 
质 及 其 规律 人 性， 必须“ 从 它们 的 
联系 、 它 们 的 连结 、 它 们 的 运 
动 、 它 们 的 产生 和 消失 方面 去 考 
察 的 。” 〈《《 马 克 思 轧 格 斯 选 
集 》 第 8 卷 ， 第 62 页 》 形而上学 
则 认为 ， 客 观 事物 及 其 在 思想 中 
的 反映 ， 是 孤立 的、 固定 不 变 
的 ， 入 们 是 在 绝对 不 相 容 的 对 立 
中 思维 。 思 格 斯 在 分 析 形 而 上 学 
的 思维 方式 时 指出 ，“ 因 为 它 看 
到 一 个 又 一 个 的 事物 ， 忘 了 它们 
互相 闻 的 联系 ;看 到 它们 的 存 


在 ， 忘 了 它们 的 产生 和 消失 :看 


到 它们 的 静止 ， 忘 了 它们 的 运 
动 ! 因为 它 只 见 树木 ,不见 森 
林 。” 因 此 ，“ 它 就 要 变 成 片面 
的 、 狭 隘 的 、 抽 象 的 ， 并 且 陷 入 
不 可 解决 的 矛盾 ” ( 《马克 思 恩 
格 斯 选集 》 第 8 卷 ， 第 61 页 ) 。 


„Cl 


R (reason or middle term) 


栖 语 hetu 的 意译 ， 即 推论 的 
依据 、 理 由 。 在 因明 三 支 作法 
中 ， 因 支 相 当 于 小 前 提 ， 喻 支 相 
当 于 大 前 提 ， 但 以 因 支 为 主 ， 喻 
支 为 助 。 这 是 因为 因 支 在 推论 中 
不 仅仅 是 小 前 提 ， 还 起 着 中 间 媒 
介 的 作用 ， 相 当 于 三 段 论 的 中 


词 。 但 是 因 与 中 词 在 媒介 的 方式 


上 义 是 颇 不 一 样 的 ， 中 词 是 通过 
自身 的 周延 〈 即 被 大 词 所 包含 ) 
来 担负 它 的 媒介 任务 的 ， 而 因 却 
是 通过 包含 农 中 的 有 法 《 即 小 


词 ) 来 完成 媒介 的 。 因 明 学 十 分 


重 饮 对 因 的 研究 ， 因 此 又 在 更 广 
沁 的 意义 上 研究 了 立论 者 为 了 开 
局 论 敌 所 使 用 的 “ 生 因 ” 和 敌 论 
者 受到 启示 因 之 有 所 解 民 的 “了 
因 ”。 这 就 是 所 谓 “ 二 因 ”。“ 一 
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A? 义 生 “L a" 1 B 4 生 因 ? 


分 为 言 生 因 、 智 生 因 和 义 生 因 ， 
“了 因 ” 分 为 智 了 因 、 言 了 因 和 和 
义 了 因 。 在 此 “六 因 ” 之 中 ， 从 
立论 者 的 “ 生 因 ” 来 说 ， 以 言 生 
因为 正 因 ， 因 为 因明 立论 的 月 
的 ， 在 于 使 论 敌 产生 解 司 ， 而 启 
发 论 敌 的 智慧 而 使 之 解 司 的 ， 主 
要 靠 立论 者 的 言论 ， 再 从 敌 论 者 
“TA 来 说 ， 则 以 “ 智 了 
因 ” 为 正 因 ， 因 为 立论 者 的 言 
论 ， 需 要 通过 敌 论 者 的 智慧 才能 
解 司 。 从 言 生 因 与 智 了 因 的 关系 
来 看 , 言 生 因 是 因 ， 智 了 因 是 
果 ， 因 此 二 者 又 以 言 生 因为 主 。 


因明 (kindian classical logic) 

12 (Hetuvidyasthana) 
的 意译。 因 指 推理 的 依据 ， 了 明 即 
通常 所 说 的 学 术 。 因 明 ， 就 是 古 
代 印 度 关于 推理 的 学 这 。 因 明 约 
萌芽 于 公元 前 六 世纪 ， 传 说 它 的 
创始 人 是 恶 波 义 陀 ， 乔 答 摩 〈 我 
国 十 籍 译作 “ 足 目 2 ) 。 最 早 关 
于 因明 的 著作 是 《 正 理 经 》。 但 
因明 这 个 名 称 是 后 来 佛教 十 因明 
家 起 的 。 因 明 昌 创 目 正 理 派 ， 但 
在 它 的 发 展 过 程 中 佛教 哲学 家 起 
了 很 大 的 作用 。 因 明 有 证 、 新 之 
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分 。 佛 教 法 相 宗 大 师 陈 那 以 前 的 
因明 主要 取 五 支 作法 ， 属 十 因 了 明 
系统 ， 自 陈 那 创立 三 支 作法 后 ， 
新 因明 就 逐渐 代替 了 证 因明 。 新 
因明 的 代表 作 有 陈 那 的 《因明 正 
BTM) „| MAP RKS LBA 
正 理论 》 和 法 称 的 《 正 理 一 滴 》 
等 。 上 述 陈 那 和 商 羯 罗 主 的 两 部 
因明 论 有 玄 装 的 译本 ， 系 我 国 通 
行 的 新 因明 范本 ; 法 称 的 因明 论 
在 我 国有 藏 译 本 。 


因子 或 (factor expression) 
见 “布尔 多 项 式 的 元 件数 "。 


六 三 相 (three characteristics 


of the middle term) || 


” 焚 语 Trirapalinga 的 意译 ， 
三 支 推论 的 规则 ， 计 有 三 条 ， 
即 第 一 相 “ 通 是 示 法 性 ”(Paks 
adharmatva )， 第 二 相 “ 同 品 
定 有 性 ” (Sapakse sattva), 
第 三 相 “ 异 品 遍 无 性 ”(Vipakse? 
sattva)。“ 遍 是 宗法 性 ”是 说 因 

《中 词 ) 必须 在 外 延 上 包含 宗 上 
的 有 法 《小 词 ) ， 指 出 宗 上 有 法 
具有 因 的 属性 ( 即 小 词 与 中 词 能 
构成 命题 ， 这 一 条 约 相当 于 三 段 
论 “ 中 词 至 少 局 延 一 次 ”的 规则 )， 


 “ 同 品 定 有 性 ”是 说 ， 为 了 考察 


因 “〈 中 词 ) 与 宗法 (Ai) 之 间 
是 否 真正 具有 包含 关系 《中 词 包 
含 于 大 词 ) ， 即 当 因 出 现时 宗法 
是 否 也 随 之 出 现 ， 必 须 再 找 出 一 
个 与 宗法 性 质 相 同 的 事例 来 验证 
《哪怕 仅 只 一 例 )， 而 此 事例 必 
须 兼 有 因 的 性 质 ， 如 “此 山 有 
X. UBI, Ani“, X“ I" 
就 兼 具 “ 有 火 ” 和 “有 烟 ” 的 性 
质 ， 如 果 营 找 不 出 一 件 事例 来 验 
证 ， 因 相 的 建立 便 缺 乏 根据 ， 推 
论 也 就 不 能 成 立 。“ 异 品 妃 无 
性 ”是 说 ,为 了 进一步 考察 因 
《中 词 》 与 军法 Cia) 之 间 是 
个 真正 能 够 回转 ， 再 从 反面 来 要 
Xi ASTRA HH 异 的 事例 
〈 守 腊 品 ) ， 必 须 同 时 都 与 因 的 
性 质 相 异 〈 因 异 品 ) ， 如 果 不 是 
这 样 ， 在 与 宗法 性 质 相 异 的 事例 
中 觉 存 在 加 的 性 质 的 话 〈 哪 怕 只 
有 一 例 ) ， 这 个 因 就 缺乏 必然 
性 ， 推 论 同 样 不 能 成 立 。 因 三 相 
是 新 因明 的 核心 问题 ， 它 是 新 因 
了 明 从 十 因明 脱颖而出 的 标志 。 
因 三 相 中 ， 以 第 一 相 “ 遍 是 宗法 
性 ”最 为 重要 ， 是 正 因 相 ， 第 二 
相 “ 同 品 定 有 ”和 第 三 相 “ 异 品 
AJ? NB RA, 


因 人 纳 言 (agree to an opinion 
because of the speaker) 
违反 论证 规则 的 一 种 逻辑 错 

误 ， 是 “ 推 不 出 ”、“ 以 人 为 

据 ” 的 具体 表现 之 一 。 在 论辩 

中 ;或 在 工作 以 至 日 常生 活 中 ,如 

果 仅 仅 根 据 立论 者 的 威 疲 或 自己 

对 立论 者 的 钦佩 ， 而 不 根据 其 论 

新 内 容 的 真实 与 否 和 推理 的 正确 

与 否 ， 便 对 其 论点 表示 接受 和 赞 

同 ， 这 就 犯 了 “ 因 人 纳 言 ”的 逻 

辑 错误 。 因 人 纳 言 是 由 应 该 以 理 


为 据 却 转向 以 人 为 据 ， 是 违反 同 


一 律 的 。 凡 是 因 尝 苦 他 人 而 纳 
言 ,或 内 私 情 而 纳 言 的 做 法 ,都 属 
于 这 一 类 的 逻辑 错 误 。 参 见 “ 以 
人 为 据 ?” 、“ 因 人 废 言 ? 。 


因 人 上 废 言 (reject an opinion 
because oi the speaker) 
建 反 论证 规则 的 一 种 逻辑 错 
误 , 是 “ 推 不 出 ”、“ 以 人 为 据 ? 
的 其 体 表现 之 一 。 在 论辩 中 ， 或 
在 工作 以 至 日 常生 活 中 ， 如 果 仅 
仅 根 据 对 方 的 道德 品 关 或 自己 对 
他 的 感情 ， 而 不 是 根据 论断 内 
容 的 真 伪 ， 不 是 根据 敢 辑 反 驶 的 
规则 ， 就 否定 对 方 的 理论 ， 这 就 
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犯 了 “ 因 人 废 言 ” 的 丈 辑 错误 
因 人 刻 言 是 由 应 该 反 驭 论题 剖 转 
问 “ 有 反驳 ”人 身 ， 这 是 违反 间 一 
律 的 。 参 见 “ 以 人 为 据 ”、“ 因 
人 纳 言 ”。 | 


因明 八 门 (eight major parts 
of Indian classical logic, 


X Octahetuvidyastkana) 


ABH £ B 述 的 八 个 门 
k, R. BE, SEK. BE. It 
量 ， 似 能 立 、 亿 能 破 、 似 现 量 、 
似 比 量 。 一 部 因明 学 讲 的 无 非 就 
是 这 八 门 。 故 《因明 入 正 理 论 》 
切 颁 云 ， “能 立 与 能 破 及 似 ， 唯 
悟 他， 现 量 与 比 量 及 似 ， 唯 自 
司 。 如 是 总 摄 诸 论 要 义 。” 


“因为 P ,所 以 4 < “because 

p, hence ą7 ) 

年 一般 情况 下 ， 这 种 判断 形 
式 表 达 一 个 省 略 的 推理 式 。 但 有 
时 也 当 作 一 种 特殊 形式 的 复合 判 
断 。 在 这 种 羯 断 中 不 仅 断 定 了 P 
是 9 的 充分 条 件 ， 而 且 也 断定 了 
P 与 4 都 十 真实 的 判断 。 从 判断 
的 形式 结构 上 分 析 ，“ 因 为 p， 
所 以 9 村 值 于 “p， 并 且 q， 并 且 
如 果 p， 那 么 4”。 例 如 ，“ 因 为 
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中 国运 动员 本 着 友谊 第 一 、 比 赛 
第 二 的 精神 参加 国际 体育 活动 ， 
所 雇 中 国运 动员 的 朋友 遍 天 
下 ”。 在 这 个 复合 判断 中 ， 断 定 
了 前 一 个 判断 “中 国运 动员 本 着 
友 演 第 一 、 比 赛 第 二 的 精神 参加 
国际 体育 活动 ”是 后 一 个 判断 
“中 国运 动员 的 朋友 遍 天 下 ”的 充 
分 条 件 ， 也 断定 了 前 后 两 个 判断 
都 是 真实 的 判断 。 


因子 式 的 元 件数 (element 
number of factor expre- 


sysions) 


见 “ 布 尔 多 项 式 的 元 件数 ”。 


《因明 入 正 理论 朴 》 (Expoun- 
ding of Indion Ortho- 


doxy Logic) 


EAR. KPARRPT 
(BEATS) EEE KE 
"16. WOO UT AŽ, E5= 
卷 ， 唐 时 传 入 日 本 ， 后 曾 分 为 六 
郑 。 在 我 国 ， 此 书 约 于 元 代 即 散 
佚 无 存 ， 了 以致 明 、 清 五 百年 来 研 


究 因 明 者 竟 失 所 凭 依 。 后 金陵 刻 


经 处 杨 文 会 《 仁 山 ) 先 生 于 清光 
绪 二 十 二 年 从 日 本 取 回 钱 板 重 
刊 ， 分 为 八 卷 。 此 书 前 半 部 详 秋 


三 支 因明 之 法 式 与 规则 ， 后 半 部 
是 过 失 论 ， 具 体 曾 释 了 似 宗 、 侯 
因 、 似 喻 共 三 十 三 种 失误 。 在 二 


” 春 中 ， 它 丰富 和 发 展 了 陈 那 以 来 


的 新 因明 ， 如 关于 有 体 、 无 体 以 
及 寡言 条 过 等 ， 虽 在 护法 、 清 辨 
等 人 的 著作 中 已 有 实际 的 应 用 ， 

但 从 理论 上 加 以 阐发 ， 还 当 首 推 
此 书 。 它 标志 着 当时 我 国 在 因明 
学 的 研究 上 占有 领先 的 地 位 。 由 
故 后 世 据 以 研究 因明 者 特 多 ， 并 
尊称 其 为 《因明 大 纹 》， 也 简称 
《大 世 》。 但 k 大 朴 》 中 也 有 不 少 
BAAZAMNA JI, 对 文 轨 、 神 
泰 、 定 宾 、 玄 应 等 人 的 批评 亦 时 
有 失 庄 片面 之 处 。 


《因明 正 理 门 论述 记 》(Quo- 
tations from Xuanzang’s 
Exposition of Hetuvidy 


asthaną) 


唐 神 泰 撰 。 今 本 三 卷 ， 不 
全 。 简 称 《 理 门 述 记 》 ,此 书 在 我 
国 亦 复 长 期 沦 亡 ，1923 年 支那 内 
学 院 始 据 日 本 流传 的 本 子 独 板 重 
印 ， 然 仅 得 二 万 二 于 余 字 ， 后 半 
部 在 日 本 亦 已 佚 失 。 神 泰 是 玄 具 
门人 ， 他 据 冬 某 只 义 写 成 此 书 ， 








是 我 国 仅 存 的 良 代 入 所 撰 的 《 因 
明正 理 门 论 》 释 论 。 陈 那 《 理 门 
论 》 文 简 句 深 , 不易 索 解 ， 神 泰 
此 书 在 前 发 隐 义 上 有 重要 的 参考 
价值 。 


《因明 人 正 理论 庄严 玻 》 
(Solemn Expounding of 
Indian Orthodoxy Logic 
~by Wen Gui,the monk 
ot Solemn Temple) 


唐 文 轨 撰 。 三 卷 。 此 书 原 各 
《因明 入 正 理论 朴 》, 后 人 为 了 把 
它 与 顷 基 所 撰 的 同名 著作 区 别 开 
来 ， 特 称 作 《因明 入 正 理论 庄严 
8), ME LEEDS 因 文 轨 
系 庄严 寺 僧 ， 故 名 。 文 轨 是 玄 半 
的 门人 ， 此 书 就 是 根据 玄 装 的 口 
义 写 成 ， 成 书 当 在 窥 基 的 《因明 
和 人 和正 理论 疲 》 之 前 ， 故 有 些 提 法 
a EBIT, (ASA 
评 也 未 必 尽 当 。 此 书 在 我 国 曾 长 
期 散 佚 ， 一 九 三 四 年 支那 内 学 院 
根据 日 释 善 珠 的 《有 明灯 钞 》、 日 
释 明 诠 的 《大 朴 里 书 》 和 日 释 茂 
俊 的 《大 了 玻 钞 》 等 书 所 引 的 《 庄 
5» 原文 ， 订 正 残 本 第 一 卷 文 
名 ， 又 辑 出 第 二 、 三 卷 佚 文 ， 并 
依据 山西 赵 城 发 现 的 残 本 第 三 卷 
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————5>5j 





补 其 所 缺 ， 才 大 体 恢复 了 原 营 的 


žie | 


同一 (identity) 

同一 亦 译 为 “ 同 ”。 这 个 范 
随 在 黑 格 尔 的 《逻辑 学 》“ 本 质 
论 ” 中 被 称 为 纯 反思 范畴 ， 它 是 
“本 质 论 ”中 诸 范 畴 推演 的 出 友 


"A. 


黑 格 尔 认 为 ， 本 质 不 是 直接 
的 ， 而 是 纯粹 的 自我 鼎 现 ， 或 者 
说 本 质 映 现 于 自身 之 内 ， 是 自我 
同一 。 这 种 自我 同一 ， 有 抽象 同 
一 具体 癌 一 之 分 。 所 谓 抽象 同 
一 ， 亦 即 排 除 任何 差别 的 同一 ， 
是 毫 无 意义 的 。 黑 格 尔 认 为 形式 
逻辑 的 同一 律 是 这 样 的 同一 。 因 
为 抽象 同一 只 是 同 义 语 反 复 ， 不 
提供 任何 新 的 知识 。 黑 格 尔 说 : 
“ 照 普遍 经 验 看 来 ， 没 有 意识 依 
照 同 一 律 思想 或 想象 ， 没 有 人 依 
照 司 一 律 说 话 ， 也 没有 任何 种 存 
在 依照 同一 律 存 在 。 如 果 吾 人 说 
话 都 遵照 这 种 自命 为 真理 的 定律 
(一 星球 是 一 星球 ， 磁力 是 磁 
力 ， 心 灵 是 心灵 简直 应 说 是 第 
山 可 笑 。”《 《小 逻辑 》 第 257 
页 》 黑 格 尔 认为 倡导 这 种 形式 让 
辑 定 律 的 经 院 哲 学 已 经 在 人 类 的 
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健康 常识 和 理性 哲学 面前 声名 狼 
大 了 。 

黑 格 尔 对 于 形式 逻辑 同一 律 
的 批判 ， 显 然 是 超出 了 同一 律 的 
范围 ， 过 于 偏激 。 应 当 说 , 在 同 
一 律 有 效 准 的 范围 之 内 ， 它 是 可 
以 作为 人 们 的 言行 的 依据 的 。 人 
们 思维 是 不 能 违背 同一 律 的 ， 否 
则 必 将 造成 思想 混乱 。 黑 格 尔 的 
历史 功绩 正在 于 他 指出 了 形式 歼 
辑 定 律 的 局 限 性 ， 从 而 根本 摧 饥 
了 形而上学 思维 方法 的 基础 。 需 
要 指出 ， 黑 格 尔 在 某 些 场合 下 ， 
把 形式 逻辑 与 形而上学 混 为 一 
谈 ， 这 当然 是 错误 的 。 

央 格 斯 在 《自然 辩证 法 》. 一 
书 中 曾 详 尽 地 阐述 了 黑 格 尔 对 于 
抽象 的 同一 性 的 批判 的 意义 。 思 
格 斯 指出 ， 抽 象 的 则 一 性 在 有 机 
自然 界 中 同样 是 不 适用 的 ， 植 
物 、 动 物 ， 每 一 个 细胞 ， 在 其 生 
存 的 每 一 瞬间 都 既 和 自己 同一 ， 
又 和 自己 相 区 别 ， 抽 象 的 同一 性 
的 根本 缺陷 就 是 无 法 解释 事物 的 
发 展 。 由 于 自然 科学 的 发 展 ， 直 
于 自然 科学 从 研究 静止 状态 下 的 
个 别 事物 进而 研究 事物 的 发 展 过 
程 ，“ 因 而 对 同一 性 内 部 的 差异 
的 考察 也 就 愈加 重要 ， 而 旧 的 、 


抽象 的 、 形 式 的 同一 性 观点 ， 即 
把 有 机 体 看 作 只 和 它 自己 同一 的 
东西 、 看 作 常 住 不 变 的 东西 的 观 
点 ， 便 过 时 了 。?” 《马克 思 因 格 
斯 全 集 》 第 20 卷 ， 第 556 页 ) 黑 
格 尔 批判 形而上学 观点 ， 为 科学 
中 的 办 证 思维 方法 开辟 了 道路 。 
在 黑 格 尔 看 来 ， 只 有 具体 的 
同一 才 是 真正 的 同一 。 但 是 ， 这 
种 具体 的 同一 ， 在 黑 格 尔 的 还 辑 
体系 中 ， 并 不 是 一 开始 就 有 的 ， 
而 是 到 了 本 质 阶 段 才 建立 起 来 。 
同时 。 它 在 本 质 阶段 与 概念 阶段 
的 地 位 也 不 同 。 在 本 质 阶 段 ， 它 
起 着 真正 的 根据 的 作用 。 在 概念 
阶段 ， 它 使 成 为 概 A 的 一 种 规 
Ha | 0 L 

黑 格 尔 提 出 的 具体 的 同一 的 
真实 涵义 ， 则 是 关于 对 立 面 的 综 
一 的 思想 。 他 说 ,“ 事 实 上 无 论 在 
天 上 或 地 上 ， 无 论 在 精神 界 或 自 
然 界 ， 绝 没有 象 知性 所 固执 的 那 
种 “ 非 此 即 彼 ” 的 抽象 事物 。 无 
论 什 么 可 以 说 得 上 存在 的 东西 ， 
必定 是 具体 的 ， 包 含有 区 别 和 对 
立 于 自身 。” 〈《《 小 逻辑 》， 第 
266 一 267 页 ) 任何 具体 的 同一 ，， 
都 不 是 抽象 自身 同一 ， 而 是 对 立 
面 的 同一 。 黑 格 尔 的 这 种 观点 ， 





深刻 地 揭示 了 事物 的 矛盾 对 立 统 
一 规律 ， 它 是 墨 格 尔 辩 证 法 思想 
的 精华 之 所 在 。 列 宁肯 定 了 黑 格 
尔 的 这 一 功绩 ， 他 说 ，“ 统 一 物 
之 分 为 两 个 部 分 以 及 对 它 的 矛盾 
着 的 部 分 的 认识 …… 是 辩证 法 的 
实质 ”“.…-… 黑 格 尔 也 正 是 这 样 
提问 题 的 ……。” 《列宁 全 集 》 
第 38 卷 ,第 407 页 ) 


问 构 (isomorphism) 

L =<A,2 DAS = B, 
.7 :7 为 一 个 一 阶 语言 2 的 两 个 模 
型 。 定 义 在 A 上 生 在 妈 中 取 值 的 
函数 《或 映射 ) g 称 为 出 UAI 
的 同 构 ， 如 果 | 

i) gg 是 一 个 一 一 满 射 

i) g 是 由 路 到 色 的 同 态 。 

iu d EA Va 
EE7E-— RU IBP, AI 
KUAB ERA, 


同 品 (the middle term abides 
in things homogeneous 


with the major term) 


šia Sapaksa 的 意译 ， 即 
除 有 法 《小 疗 ) 外 ， 亦 具有 宗法 
(Xi) 或 因 (中 词 》 的 性 质 的 
例证 。 如 立 “ 声 是 无 常 ” 宗 ， 除 
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了 “ 声 ” 这 个 有 法 具有 “无 常 ” 
和 “所 作 ” 的 性 质 外 ， 浇 、 答 、 
碗 、 笨 等 也 具有 “无 常 和 “所 
IP 的 性 质 ， 因 为 这 些 器 下 都 是 
要 损坏 的 并 且 都 是 人 工 造作 出 来 
的 ， 因 此 它们 都 是 宗法 和 因 的 同 
品 。 同 品 有 两 种 ， 宗 同 品 和 因 同 
品 。 凡 同 干 宗 的 性 质 的 称 宗 同 
品 ， 凡 同 于 因 的 性 R 的 称 因 同 
品 。 由 于 宗法 的 外 延 比 因 大 ， 所 
以 凡 因 的 同 品 必 也 是 宗 的 同 品 ， 
如 上 述 瓶 等 器 吴 就 既是 因 的 同 品 
又 是 宗 的 同 晶 ， 但 宗 的 同 品 却 不 
一 定 是 因 的 同 品 ， 如 “ 震 电 ”.， 
虽然 是 瞬息 即 逝 没有 常 性 的 ， 是 
宗 的 同 晶 ， 却 非 人 工 所 造作 ， 所 
以 不 是 因 的 同 品 。 


同一 律 daw of identity) 


形式 逻辑 的 基本 规律 之 一 。 
同一 律 的 内 容 是 ， 在 同一 思维 过 
程 中 ， 每 一 个 思想 必须 保持 其 同 
一 性 。 

同一 律 的 公式 是 ，A 就 是 
A。  . | 
这 个 公式 里 的 “A”， 表 示 
任何 一 个 概念 或 判断 。“ A 就 是 
A? 表示 在 同一 论证 中 ， 概 念 或 
判断 的 内 容 都 是 确定 的 。 例 如 ， 
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在 同一 思维 过 程 中 ，“ 人 民 ” 这 
个 概念 ， 在 同一 时 间 同一 关系 
下 ， 其 内 容 是 确定 的 。 如 果 它 是 
指 我 国 抗日 时 期 的 “人 民 ” 这 个 
概念 ， 那 么 在 同一 思维 、 议 论 过 
程 中 ， 就 必须 保持 这 个 概念 本 身 
的 内 涵 与 外 延 的 确定 性 ， 而 不 要 
把 它 同 其 他 时 期 “人 民 ” EA 
混淆 起 来 。 同 一 律 所 要 求 的 概 
念 、 判 断 的 同一 性 ， 是 指 逻 辑 上 
的 同一 性 ， 而 不 是 指 表达 概念 、 
”判断 的 语词 或 语句 的 同一 性 。 例 
如 ，“ 自 头 倪 是 鸟 ， 白 头 健 是 中 
草药 ,所 以 ,有 的 中 草药 是 鸟 。” 
这 个 推理 的 错误 就 在 于 前 提 中 的 
“和 白头 翁 ” 虽 语词 形式 相同 ， 却 
是 两 个 不 同 的 概念 ， 在 同一 推理 
中 没有 保持 概念 的 同一 。 同 一 律 
的 作用 是 保证 思想 的 确定 性 。 确 
定性 是 一 切 正确 思想 必 备 的 基本 
条 件 ， 因 此 ， 同 一 律 是 一 切 正确 
思想 必须 遵守 的 基本 的 逻辑 规 
律 。 如 果 在 使 用 概念 、 判 断 进行 
推理 、 论 证 过 程 中 ， 违 反 同 一 律 
的 要 求 ， 就 要 犯 “ 偷 换 概念 "*、 
“ 偷 换 论题 >” * 等 逻辑 错误 。 
同一 律 是 思维 形式 的 四 辑 规 
律 ， 它 不 是 客观 事物 规律 。 同 一 
律 要 求人 们 在 使 用 概念 、 判 断 时 


„ 


要 保持 其 自身 的 同一 ， 决 不 是 要 
求 概念 、 判 断 所 反映 的 事物 的 绝 
对 不 变 。 世 界 上 一 切 事物 都 是 处 
于 永恒 地 发 展 变 化 之 中 的 ， 要 求 
一 切 事 物 与 自身 绝对 同一 、 永 远 
不 变 ， 是 形而上学 的 世界 观 。 随 
着 客观 事物 的 变化 发 展 ， 思 想 也 
必然 要 变化 发 展 ， 否 则 ， 思 想 就 
不 能 正确 地 反映 客观 现实 。 同 一 
律 要 求 的 思想 同一 是 相对 的 同 


-一 ， 邵 在 同一 思维 过 程 中 的 同 


一 。 有 确定 性 的 思想 总 是 发 展 变 
化 的 ， 变 化 发 展 的 思想 也 总 是 有 
确定 性 的 思想 。 事 实 上 思想 的 确 
定性 和 思想 的 变化 发 展 是 相 辅 相 
成 的 。 


同位 概念 (appositive concept) 
见 “ 并 列 概念 ”。 


同 语 反 复 (tautology) 
见 “ 循 环 定义 ”。 


同一 与 痉 异 (identity and di- 


versity) | 


同一 即 同一 性 ， 在 辨证 法 
中 ， 指 了 矛盾 的 同一 性 、 统一 性 、 
一 致 性 。 差 异 是 指 没有 激化 的 巴 
盾 。 


唯物 辩证 葵 认 为 ， 同 一 性 是 
有 反映 一 切 事物 矛盾 诸 方 面 的 相互 
渗透 、 互 相 贯 通 、 互 相依 存 、 互 
相 联系 和 互相 转化 的 哲学 范畴 。 
它 包含 如 下 两 种 情形 ， 第 一 ， 了 矛 
盾 的 两 个 方面 相互 联结 ， 各 以 和 
它 对 立 着 的 方面 为 月 已 存在 的 前 
提 ， 双 方 共处 于 一 个 统一 体 中 ; 
第 二 ， 矛 盾 的 两 个 方面 因 一 定 条 
任 各 向 着 自己 相反 的 方面 转化 。 
总 之 ，“ 一 切 耶 盾 着 的 东西 ， 互 
相 联 系 着 ， 不 但 在 一 定 条 件 之 下 
共处 于 一 个 绕 一 体 中 ， 而 且 在 一 
定 条 件 之 下 互相 转化 ， 这 就 是 矛 
盾 的 同一 性 的 全 部 意义 。”(《 毛 泽 
东 选 集 》 第 1 卷 , 第 309 页 ) 了 矛盾 的 
同一 性 是 具体 的 ， 是 有 条 件 的 ， 
是 包含 着 差异 、 对 立 的 同一 性 。 

差异 是 客观 事物 矛盾 的 一 种 
表现 形式 。 毛 泽 东 同志 指出 : 
“世界 上 的 每 一 差异 中 就 已 经 包 
含 着 巴 看 ， 差 异 就 是 予 盾 。” 
( 《毛泽东 选集 》 第 1 卷 ,第 282 
页 ) 同一 性 包含 着 差异 。 形 而 上 
学 把 同一 看 成 是 不 包含 差异 和 对 
立 的 绝对 的 同一 ， 把 它 不 是 当 作 
包含 差异 和 对 立 的 ,有 条 件 的 , 运 
动 发 展 的 、 互 相 转 化 的 东西 ， 而 
是 看 作 是 僵 死 的 、 凝 固 的 东西 。 
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这 种 同一 性 是 不 存在 的 。 二 十 世 


纪 三 十 年 代 苏 联 的 德 波 林学 派 认 
为 ， 在 事物 发 展 的 开始 阶段 只 有 
差异 没有 矛盾 矛盾 是 事物 发 展 
到 一 定 阶段 才 出 现 的 。 从 而 把 事 
物 发 展 的 原因 不 是 归结 为 事物 的 
内 部 ， 而 说 成 是 在 于 事物 的 外 
部 。 这 样 ， 德 波 林 便 回 到 了 形 而 
上 学 的 外 因 论 和 机 械 论 。 


辣 态 与 同 态 象 (aomomorphism 
and homomorphic įmage) 
设 多 为 任 一 一 阶 语言 ， 久 = 
《Ay.9 1 和 好 =《 吧 ,9 5 AE 
两 个 模型 。 定 义 在 整个 A 上 旦 在 
B 中 取 值 的 函数 〈 或 映射 ) h 称 
> RUB R HES, MR 
i》 对 于 多 中 的 任 一 n 项 关系 
符号 + 及 任意 元 素 a1，,…,aun€ A， 
各 《ali…yan》 ET (r) 
则 
<h(a,),-,h(a,)€ 7, (r), 
ii) MNTERMĖYE-— Nn AR 
数 符号 f 及 任意 元 素 asa a€ 
A 有 | 
h(F (£)(a,,+,a4))= 7, 
(P)(h (a), hlam)). 
Hi) 对 于 多 中 的 任 一 个 体 党 
量 符号 有 | 
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Fc) =h(7 ,(c)), 
对 于 儿 的 任意 两 个 模型 儿 = 
<A, 2715 MBR = <B,7 :如 >， 果 
BE-+HRUARKABHSA E h 
是 由 AA 到 私 的 满 射 〈《 亦 即 对 于 任 
一 b€ 了 均 有 a A 使 得 b = ha))， 
则 说 锋 是 侯 的 同 态 象 。 


同 品 一 分 转 ， 异 品 遍 转 
(when the middle term 
abides in some of the thi- 
ngs homogeneous with,and 
in all things hetrogeneous 


from,the major term) 


BliZŽ-—-, MAT “HE 
全 ”， 即 “ 九 句 因 ” 中 第 七 句 所 
说 的 “ 同 品 有 非 有 、 异 品 有 ? 。 
“EP 相当 于 “有 ?2 ， o 
分 转 ” 就 是 因 具 有 一 部 分 宗 的 
品 ，“ 异 品 遍 转 ” 本 是 天 法 具有 
全 部 宗 的 异 品 。 同 分 异 全 缺 第 三 
” 相 。 因 明 学 规定 , 立 因 须 同 品 有 ， 
异 品 无 。“ 同 分 ”虽然 符合 第 二 
相 的 有 要求， 但 异 全 却 与 第 三 相 完 
全 相 有 ， 故 “ 同 分 异 全 ” 属 不 定之 
A. =: “鲸鱼 非 鱼 ， 水 生动 
物 故 。 宗 的 同 品 有 海豹 和 金钱豹 
等 ， 海 豹 是 生活 在 水 中 的 ， 金 钱 
豹 刘 生活 在 陆地 ， 因 此 “水 生动 


物 ” 因 于 海豹 上 有 ， 于 人 金钱豹 却 
无 ;而 宗 的 异 品 如 各 种 鱼 类 则 全 
部 概括 在 “水 生动 物 ” 因 内 。 


昌 才 (Lii Chai 600—665) 


唐 初 哲学 家 和 因明 学 家 。 他 
与 妇 交 同年， 他 对 玄 燃 等 人 译 著 


”的 因明 论著 作 作 过 重要 的 评论 和 


改造 。 公 元 六 四 七 年 ， 辫 装 译 出 
《因明 入 正 理 论 》 一 一 《小 论 》， 

吕 才 于 六 五 五 年 著 《因明 注释 立 
破 义 图 》 三 卷 。 辫 具 于 公元 六 四 九 


年 译 成 《因明 正 理 门 论 》 一 一 


《大 论 》， 吕 才 义 复 著 立 破 之 
议 。 因 而 激怒 了 保守 的 高 僧 们 , 他 
曾 与 沙门 慧 立 、 明 竣 等 展开 过 争 
论 ， 并 与 诸 僧 学 士 一 起 共 往 兹 轴 
寺 跟 玄 帮 对 定 。《 因 明 注 释 立 芒 
义 图 》 一 书 是 吕 才 的 主要 因明 

( 逐 辑 ) 著作， 但 全书 已 经 遗 
供 ， 今 天 只 残 《因明 注释 立 破 义 
图 序 》， 保 存在 《大 正 藏 经 》 
中 。 他 有 许多 著作 ， 多 数 散 失 ， 

《 唐 书 》 本 传 录 载 有 他 的 《 叙 宅 


经 》、 GALA. AŽ) 
三 篇 文章 。 
他 对 因明 学 的 研究 首先 坚持 


了 人 唯物 主义 的 立场 ， 他 在 《因明 


注释 立 玻 义 图 序 》 中 人 让， “B 


一 消 一 息 ， 范 围 天 地 之 仪 ， 大 哉 
至 截 ， 变 通 葡 画 之 纪 。 理 则 未 弘 
于 方 外 ， 事 乃 犹 掏 于 域 中 ， 推 浑 
元 而 莫 知 ， 穷 阴阳 而 不 测 。” 还 
提出 了 “元 资 一 气 ， 终 成 万 物 ? 
的 唯物 主义 命题 。 吕 才 在 《 序 》 
里 还 对 因明 学 说 给 予 了 很 高 的 评 
价 ，“ 此 因明 论 者 …… 理 则 包括 
于 二 乘 ， 事 乃 牢 算 于 百 法 ， 研 机 
空 有 之 际 ， 发 挥 内 外 之 宗 ， 虽 词 
约 而 理 弘 ， 实 文 微 而 义 显 。 ……. 
以 其 众 妙 之 门 , 是 以 先 事 翻译 。? 
胃 确 指出 了 “因明 ”的 性 质 及 基 
作用 。 - 

BATE 《因明 注释 立 破 义 
图 》 一 - 书 中 还 坚持 了 批判 继承 、 
有 破 有 立 的 科学 方法 论 。 他 说 此 
书本 是 对 神 泰 、 靖 迈 、 明 觉 三 法 
师 的 《 义 忆 》 而 发 的 ，“ 至 于 三 
法 师 所 说 ， 善 者 因而 成 之 ， 其 有 
疑 者 ， 立 而 玻 之 ， 分 上 中 下 三 
卷 ， 号 日 破 注解 。” (BD 5 
的 “ 存 炳 等 昌 说 ”， 有 的 用 自已 
新 撰 的 说 法 “以 诀 师 等 前 
X EAR XERR, BEN 
者 ” 则 另 “ 画 为 “ 义 图 ”， 共 相 
比较 ”(《 大 正 藏 经 》 卷 五 十 )。 
所 以 ， 吕 才 的 《因明 注释 立 破 义 
图 》 实 是 一 部 有 破 有 立 、 有 注 有 
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解 、 有 义 有 图 的 因明 学 论著 。 据 
说 他 还 撰写 了 一 个 大 的 方丈 图 ， 
很 可 能 搞 了 一 个 独创 的 因明 体 
系 。 可 惜 ， 全 书 佚 之 ， 无 法 探 明 
其 逻辑 之 精 义 。 

此 外 ， 吕 才 在 批判 禄 命 迷 信 
思想 时 还 特别 善于 运用 逻辑 上 的 
归 雇 法 ， 用 历史 上 人 所 共 知 的 年 
月 生辰 揭 露 禄 命 思想 中 的 逻辑 巴 


盾 ， 以 证 明 禄 命 思 想 的 廖 误 和 不 


可 信 。 例 如 ， 春 秋 的 庄 公 生 当 乙 
效 之 岁 、 建 申 之 月 ， 依 禄 命 书 的 
推 莽 ， 应 当 贫贱 、 没 有 官 嫩 ， 而 
且 身 体 虚 噶 ， 相 毅 余 硕 。 但 事实 
LEA5E- BAI, ERB 
高 ， 而 且 长 得 高 大 , 漂亮 等 等 。 由 
此 推 知 ， 禄 命 之 说 违反 事实 ， 自 
相 予 盾 ， 是 不 可 信和 的 。 


(EK (The Spring and 
Autumn Annals of Li Bu- 
wei) | | 


见 《 吕 氏 春 秋 》。 


《已 氏 春秋 》 (The Spring 
and Autumn Annals of Lū 


Bu-wei) 


BA. XM 《如 览 》。 战 加 
XREEI 3 4 E T 5 《公元 前 ? 


eg PE kia bere pw ee 


一 一 前 235 年 ) 集 门下 和 群 侍 系 凶 
而 成 。 全 书 分 十 二 纪 、 八 览 、 六 
论 ， 共 百 六 十 篇 ， 二 十 余 万 字 。 
汉 高 诱 有 注 。 该 书 内 容 以 儒 、 道 
”思想 为 主 ， 兼 及 名 、 法 、 墨 、 农 
及 阴阳 家 之 言 ， 是 杂 家 代表 作 。 
书 中 保存 了 许多 先秦 旧 谨 和 古代 
史料 。 其 他 辑 思想 主要 集中 在 
《 离 亩 》、《 淫 辞 》 、《 正 名 少 、 
《 审 分 》、《 别 类 >》 、《 应 间 》、 
《 台 类 》 等 篇 。 为 改变 当时 名 实 
混乱 局 面 ， 调 整 名 实 关 系 ， 使 名 
实 相符 ， 主 张 “ 言 者 以 论 意 ”， 
“ 辞 者 意 之 表 ”， 有 反对 “ 言 心 相 
离 ”、“ 言 意 相 离 ”， 要求 人们 
“正名 审 分 ”，“ 按 其 实 而 审 其 
名 " 积 “ 叔 名 审 实 ”。 此 书 对 推论 有 
特殊 的 研究 ,提出 了 “类 固 相 召 ” 
和 “类 固 不 必 可 推 入 ”两 种 情形 。 
/ CJ J 


众 心 一 致 的 论证 (argumenta- 
tive demonstration of 


unanimous public mind) 


一 种 主观 唯心 主义 的 见解 。 
它 主张 如 果 众 人 一 致 具有 关于 茶 
种 事物 的 意识 ， 那 么 这 个 众人 一 
致 的 意识 ， 了 三 是 某 种 事物 存在 的 
根据 。 古 代 欧 洲 、 曾 有 人 以 此 论 


客观 唯心 主义 的 角度 予以 批判 。 
他 说 ，“ 如 果 思 想 的 要 求 ， 在 于 
从 普遍 常见 的 事物 中 更 进而 寻求 
其 必然 性 ， 则 众 心 一 致 的 说法 决 
不 足以 满足 这 种 要 求 。 而 且 即 使 
承认 事实 上 的 普遍 性 可 以 作为 一 
个 充足 的 证 明 ， 但 根据 这 种 论证 
也 不 足以 证 明 对 于 上 帝 的 信 你 ， 
因为 经 验 曾 经 告诉 我 们 ， 有 些 个 
人 和 民族 并 没有 对 于 上 帝 的 信 
仰 。 但 只 是 单纯 地 断言 ， 我 发 现 
一 个 内 容 在 我 心中 ， 我 确 知 这 内 
容 是 真 的 ， 并 且 宣 称 这 确定 性 并 
非 出 于 我 个 人 特殊 的 主体 ， 而 旋 
基于 心灵 的 本 性 一 一 恐怕 天 地 间 
没有 比 这 种 办 法 更 简捷 便宜 的 
了 。” 《〈 黑 烙 尔 著 《 小 还 辑 》， 
商务 印 书馆 1980 年 版 ， 第 165 
页 ) 辩证 玲 物 主义 认为 ， 所谓 
众 心 一 致 ， 虽 然 具 有 普 遍 性 ， 但 
不 一 定 具 有 必然 性 。 座 入 的 共同 
赞成 ， 众 人 的 共同 观念 ， 可 能 是 
客观 事物 真实 性 的 反映 ， 但 也 可 
能 不 是 客观 事物 真实 性 的 反映 ， 
仅 仪 是 普 这 的 成 见 而 已 。 如 果 一 
种 见解 并 不 反映 客观 实际 ， 而 仅 
仅 是 一 种 主观 的 赞同 或 成 见 ， 那 
么 即使 众 心 一 致 ， 也 不 能 成 为 论 





证 的 根据 。 比 如 ， 在 矶 史上 ， 许 
多 人 都 曾经 认为 世界 上 存在 圳 
赤 ， 认 为 星星 都 比 月 亮 小 等 等 ， 


这 样 的 众 心 一 致 根本 不 能 作为 论 


证 中 的 论据 。 不 符合 客观 实际 的 


众 心 一 致 ， 只 能 被 认为 是 成 见 或 


迷信 ， 绝 不 能 被 认为 是 科学 的 合 
平 密 辑 的 证 明 。, 根 据 论证 规则 ， 
众 心 一 致 的 论证 ， 实 际 上 是 犯 了 
“ 推 个 出 ”的 逻辑 错误 ， 是 “以 
人 为 据 ” 的 远 辑 错误 的 一 种 具体 
表现 。 


AST (negative judgment) 

复合 判断 之 一 。 是 否定 某 个 
判断 的 判断 。 例 烟 ， 对 “一 切 产 
品 都 是 商品 ”这 一 判断 的 否定 ， 
即 成 为 “并 非 一 切 产 品 都 是 商 
品 ”。 负 判 新 是 一 种 由 原 判 断 加 
上 “并 非 ” 远 辑 联结 词 而 构成 的 
复合 判断 。 如 以 原 判 断 为 P， 则 
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可 


负 浏 断 的 形式 就 是 “并 非 P”。 


一 个 负 判 断 的 真 假 ， 同 它 所 包 合 
的 原 判 断 的 真 假 是 密切 相关 的 ， 
如 果 原 浏 断 “PP” 是 真 的 ， 那 
么 ， 负 判断 “并非 了 P ”就 是 假 的 ， 
反之 ， 就 是 真 的 。 判 断 “P” 与 
它 的 负 判 断 “ 并 非 P ”的 真 假 值 
关系 ， 如 下 表 ， 





负 判 断 中 所 包含 的 原 判 断 ， 可 以 
是 简单 判断 ， 也 可 以 是 ABA 
断 ， 并 且 ， 负 判断 和 原 判断 是 也 
盾 关 系 ， 负 判断 等 值 于 原 判 断 的 
矛盾 判断 ， 因 此 ， 在 原 判断 、 负 
判断 与 原 判 断 的 矛盾 判断 之 间 就 
会 出 现 一 些 复杂 的 情况 ， 现 仅 就 
一 些 常见 的 判断 形式 举例 如 下 : 


EBIT Cr) Aalš GE4ErD) IRA Br T Ei AI BT 
这 个 s 是 Pp 并 非 这 个 s 是 Pp 这 个 s 不 是 
这 个 s 不 是 并 非 这 个 s 不 是 p 这 个 s 是 Pp 
所 有 的 s 都 是 p 并非 所 有 的 ss 都 是 P 有 的 s 不 是 p - 
所 有 的 s 都 不 是 p 并非 所 有 的 s 都 不 是 p 有 的 s 是 p 
. 有 的 s 是 p 并 非 有 的 s 是 Pp 所 有 的 都 不 是 p 
有 的 s 不 是 Pp 并 非 有 的 s 不 是 p 所 有 的 s 都 是 
如 果 p， 那么 9 并 非 (如 果 p， 那 q) p 且 非 4 
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RžP, Za 并 非 〈 只 有 p, 才 q) 非 p 且 9q 
PĖ q 并 非 〈p 且 9q) 非 p 或 非 q 
p 或 q 并 非 〈? 或 q) Ee Edža 
由 于 负 判 断 同 原 判 断 是 了 矛盾 关 ”任何 事物 或 者 具有 某 种 属性 ， 或 


系 ， 它 又 可 以 有 一 个 与 其 不 同 判 
断 形式 的 等 值 性 的 判断 ， 因 此 ， 
掌握 这 些 关 系 ， 热 练 地 交 鞭 运用 
它们 ， 对 于 有 力 地 进行 证 明 与 反 
驳 是 很 有 作用 的 。 


负 概 含 (negative concept) 
与 正 概念 相对 。 即 “否定 概 
念 ”。 它 是 反映 不 具有 某 种 属性 
的 事物 的 概念 。 例 如 ，“ 非 正义 
战争 ”、“ 非 无 产 阶级 ”、“ 不 
坚强 ”等 等 都 是 负 概念 。 一 般 说 
来 ， 正 概念 上 面 带 有 “无 ”、 或 
“不 ”、 或 “ 非 ” 等 否定 词 ， 便 
是 负 概 念 。 如 果 正 概念 用 “a ” 
和 表示， 那么 ， 负 概念 就 用 “ 非 a” 
表示 。 负 概念 总 是 相对 于 一 个 特 
定 的 范围 的 。 一 个 负 焰 念 所 相对 
的 范围 ， 有 逻辑 上 称 为 论 域 。 例 
如 ，“ 非 社会 主义 国家 ”这 个 负 
概念 ， 就 是 粗 对 于 “国家 ”这 个 
特定 范围 的 ， 它 是 表示 一 切 不 是 


社会 主义 的 国家 。 因 此 ，“ 国 家 ” 


就 是 “ 非 社会 主义 国家 ”这 个 负 
概念 的 论 域 。 在 一 定 的 论 域 中 ， 


者 不 具有 某 种 属性 。 它 决 不 能 既 
其 有 茶 种 属性 ， 耐 同时 又 不 具有 
某 种 属性 。 如 果 从 事物 具有 某 种 
属性 方面 来 反映 ， 便 形成 一 个 正 
概念 ， 如 果 从 事物 不 具有 某 种 属 


性 方面 来 反映 ， 便 形成 一 个 负 概 


念 。 在 实际 思维 活动 中 ， 有 时 为 
了 突出 事物 不 具有 某 种 属性 时 ， 
便 运用 负 概 念 。 

“ 负 氢 念 ”之 “ 负 ” 是 援 用 
数学 中 “负数 ”之 “ 负 ” 〈“ 正 
概念 ” 援 用 “ 正 数 ”之 “ 正 ”) 。 
严格 说 来 ， 这 是 不 恰当 的 ,天 
为 4 否定 ” 不 等 于 “P ; i 
定 ”也 不 等 于 “ 正 ? 。 虽 然 一 些 
节 文 已 如 此 援 用 ， 但 应 纠正 ， 仍 
应 称 “ 正 概念 ”为 “肯定 概念 ”， 

“ 负 概 念 ” 为 “否定 概念 ”。 


ŽŽ (miscellaneous divinato- 
ry Eight Trigrams) 
«ERA» Ž VAZ) Z 4 
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述 各 封 之 间 的 错综复杂 关系 。 


B AB5HRIA2: “BA. AT 


众 卦 ， 错 综 其 义 ， 或 以 同 相 类 ， 
或 以 异 相 明 也 ”。 


“多 ” 
见 “一 与 多 ”。 


多 项 关系 (mMany-termed relą- 


tion) 


存在 于 多 个 事物 之 间 的 关 


(many) 


系 。 存 在 于 两 个 事物 之 间 的 关 . 


系 ， 称 为 两 项 关系 。 例 如 ， 实 数 
域 中 两 数 之 间 的 大 于 关系 、 小 于 
关系 ， 几 何 学 中 两 条 直线 间 的 相 
交 关 系 、 平 行 关系 等 等 都 是 两 项 
关系 。 行 在 于 三 个 事物 之 间 的 关 
系 ， 称 为 三 项 关系 。 例 如 一 条 直 
线 上 点 B 在 点 A 和 点 C 之 闻 的 关 
系 、 三 角形 中 两 边 之 和 大 于 第 三 
边 的 关系 ， 即 a+b>e 的 关系 等 
等 都 是 三 项 关系 。 仿 此 存在 于 四 
个 事物 之 间 、 五 个 事物 之 间 等 等 
的 关系 ， 则 分 别称 为 四 项 关系 、 
五 项 关系 等 等 。 相 对 于 两 项 关系 
而 言 ， 三 项 关系 、 四 项 关系 等 等 
统称 为 多 项 关系 。 科 学 技术 中 研 
究 的 对 象 除了 有 的 两 项 关系 外 ， 
也 有 大 量 的 多 项 关系 ， 因 示 研 究 
多 项 关系 对 于 发 展 科学 技术 来 说 
是 必 不 可 少 的 。 


多 难 推 再 (PFolylemma) 

由 包含 有 三 个 或 三 个 以 上 选 
言 胶 的 选 言 判断 和 三 个 或 三 个 以 
十 假 言 判断 作为 前 提 而 组 成 的 假 
言 选 言 推理 。 多 难 推 理 的 特征 
古 ， 直 选 言 判断 指出 所 思考 的 问 
题 的 三 种 或 三 种 以 上 的 可 能 性 ， 
忆 假 言 判 断 指 出 如 果 采 取 每 一 种 
可 能 性 都 将 要 引起 什么 样 的 后 
果 ; 名 必须 在 这 三 种 或 三 种 以 上 


”的 可 能 性 中 加 以 选择 ， 而 选择 的 


结果 都 陷入 难于 接受 的 境地 。 在 
假 言 选 言 推理 中 常用 的 形式 是 二 
难 推理 参见 “二 难 推 理 ”。 


ŽI IT (multi -valued logic) 

多 值 远 辑 是 正在 发 展 着 的 现 
代 逻 辑 的 一 个 领域 ， 因 此 ， 它 的 
定义 没有 统一 起 来 ， 下 面 介 绍 四 
种 定义 方法 。 

0 研究 三 值 、 四 值 、 五 值 
以 至 可 数 无 穷 多 信 的 命题 之 间 的 
关系 的 逻辑 ， 叫 做 多 值 届 辑 。 

凶 ” 多 值 逻 辑 是 命题 值 为 两 
个 以 上 《任何 有 穷 和 无 穷 多 个 
(E) 的 取得 演算 的 总 和 。 

0 多 值 池 缉 是 Pn (na 二 2) 
个 相互 排斥 的 命题 值 为 出 发 点 的 
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iu" 


逻辑 理论 的 总 和 。 


0 多 值 膛 缉 是 现代 膛 辑 的 
一 个 领域 ， 它 研究 可 以 有 任何 有 
穷 多 和 无 穷 多 真 值 的 命题 的 逐 辑 
演算 (命题 演算 和 谓词 演算 )， 以 
及 这 些 演算 的 性 质 (一 致 性 ,完全 
性 等 ) 和 这 些 演算 之 间 的 关系 。 

从 以 上 这 些 定义 ,概括 起 来 
多 值 有 逻 辑 有 以 下 特征 ， 1) CB 
于 非 古 典 远 辑 : 2) 以 命题 的 
真 值 为 两 个 以 上 作为 出 发 点 ; 
3 ) 多 值 逻辑 是 一 些 理论 体系 ， 
它 个 饮 蚌 一 些 演算 的 系统 ， 币 且 
还 包含 一 些 理论 问题 ， 如 ， 从 反 
映 论 的 角度 对 “ 真 ”、“ 假 ”以 
外 的 值 的 理解 和 解释 问题 ， 多 值 
逻辑 和 二 信和 逻 辑 的 关系 问题 
4) 多 值 迎 辑 是 一 些 形式 化 的 演 
算 系 统 ， 并 且 研 究 这 些 系统 本 身 
的 性 质 。 

多 值 浆 辑 是 在 二 十 世纪 二 十 
年 代 出 波兰 逻辑 学 家 卢 卡 西 维 欧 
和 美国 逻辑 学 家 波斯 特 提出 。 为 
了 解决 亚 里 士 多 德 关 于 未 来 偶然 
性 的 问题 ， 卢 卡 西 维 医 提出 了 三 
值 逻辑 ,他 认为 在 三 值 逻 辑 中 , 命 
题 或 者 是 真 的 ,或 者 是 假 的 ,或 者 
是 中 立 的 。 波 斯 特 在 这 个 时 期 也 
独立 地 建 记 了 多 值 逮 骨 ， 但 与 卢 


Le i L ea 


卡 西 维 茨 不 同 ， 他 建立 多 值 逻 辑 
的 出 发 点 是 纯 形 式 地 考虑 ， 即 他 
直接 假定 命题 的 真 值 数目 大 于 
2 ， 从 这 一 思想 出 发 ， 建 六 了 任 
意 有 穷 多 个 值 的 逻辑 系统 。 波 
斯 特 的 多 值 逻 辑 系 统 的 真 值 如 下 
表示 : 

tistyytsy…9ytoy 
其 中 为 目 然 数 。t, 的 值 为 真 ， 
tu 的 值 为 假 。 

自从 卢 卡 西 维 葡 和 波斯 特 分 
别提 出 多 值 效 辑 之 后 ， 多 值 逻 辑 
受到 许多 逻辑 学 家 的 重视 。 在 这 
以 后 多 年 来 ， 对 多 值 逻辑 的 研究 
一 直 沾 着 也 下 两 个 方向 进行 : 

(1) 研究 多 值 逻 和 辑 系统 本 
号 。 建 立 了 各 种 各 样 无 矛盾 的 和 
完备 的 多 值 逻 辑 的 演算 ， 研 究 这 
些 演算 的 性 质 ， 研 究 这 些 演 算 的 
恬 定 方法 和 规则 ， 研 究 多 值 逻 辑 
和 二 值 逻 辑 以 及 诸多 值 逻 辑 系 统 
之 间 的 关系 ， 研 究 多 信和 逻辑 的 值 
的 性 质 。 这 种 研究 是 为 了 发 展 多 
值 逻 辑 本 身 ， 发 展 多 值 逻 辑 的 工 
具 手 段 ， 建 立 多 值 逻 辑 的 一 般 理 
论 。 

(2) 利用 已 有 的 多 信 逻 辑 
系统 和 新 建立 的 多 值 膛 和 辑 系 统 解 
决 科 学 研究 中 的 其 它 任务 。 例 


in, TASZ RSA KSI 
面 的 研 究 工作 。 弗 晰 逻辑 ( 亦 
称 模糊 逻辑 》 的 产生 也 和 多 值 
逻辑 有 着 重 大 联 系 。 弗 晰 逻辑 
(Fuzzy logic) 是 一 种 运用 取 
无 穷 多 连续 值 的 弗 呆 集合 来 研究 
模糊 性 思维 、 语 言 形 式 与 规律 的 
科学 。 弗 晰 集合 ， 是 一 个 不 同 于 
真 假 二 值 的 弗 晰 性 的 值 的 集合 ， 
它 是 以 有 穷 或 可 数 无 穷 迷 续 值 ， 
亦 即 多 值 逻辑 为 依据 的 。 因 而 ， 
弗 晰 远 辑 是 多 值 逻 辑 领 域 里 的 一 
个 方面 、 分 支 或 部 门 。 

多 值 逻辑 的 研究 也 提出 了 一 
些 挡 学 方面 的 问题 ， 如 ， 从 反映 
论 和 认识 论 的 角度 ， 对 于 除了 真 
假 二 值 以 外 的 其 余 补充 的 理解 问 
题 ， 多 值 逻 辑 和 二 值 逻辑 的 相互 
关系 问题 ， 多 值 逻辑 的 对 象 域 问 
题 。 


多 主 一 宾 判 断 (judgment of 


multi-subject and mono- 


object) 


由 几 个 主 项 和 一 个 谓 项 组 成 
的 联 言 判断 ， 说 明 几 个 对 象 具有 
或 不 具有 某 种 属性 。 它 可 以 分 成 
几 个 具有 不 同 主 项 各 相同 谓 项 的 
简单 判断 。 例 如 : 
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“月 亮 和 地 球 都 是 反射 太 
阳光 而 发 亮 的 ”。 
“农业 现代 化 、 工 业 现 代 
化 和 国防 现代 化 都 离 不 开 科学 
技术 的 现代 化 ? 。 
这 两 个 多 主 一 宾 判 断 ， 前 一 个 可 
以 分 为 “月 亮 是 反射 太阳 光 而 发 
亮 的 ”， 和 “地 球 是 反射 太阳 光 
而 发 亮 的 ”这 样 两 个 简单 判断 
后 一 个 则 包含 着 三 个 简单 判断 。 
多 主 一 宾 判 断 的 形式 结 构 是 ， 
《5,59,998 是 (不 是 》 p» o 


多 主 多 宾 判 断 (judgment of 


mvlti-subject and multi- 


object) 


由 几 个 主 项 和 几 个 谓 项 组 成 
的 联 言 判 断 ， 说 明 几 个 对 象 具 有 
或 不 具有 几 种 属性 。 这 些 主 项 和 
谓 项 可 以 分 别 组 合成 不 同 的 简单 
判断 。 例 如 ， 
“ 钾 、 钠 、 钙 是 有 机 体 中 
常见 的 无 机 盐 ， 具 有 特殊 的 生 
理 功 能 ， 是 正常 生命 活动 不 可 
缺少 的 ”。 
这 个 多 主 多 宾 判 断 的 三 个 主 项 和 
三 个 谓 项 ， 分 别 组 合 可 以 得 到 几 
个 简单 判断 。 又 如 ， | 
“科学 和 真理 都 不 是 从 天 


50 XM 多 后 
土 掉 下 来 的 ， 也 不 是 人 们 头脑 
里 问 有 的 ”。 
这 个 判断 表明 两 个 主 项 都 不 具有 
两 个 谓 项 的 属性 ， 其 中 包含 着 四 
个 简单 判断 。 多 主 多 宾 判 断 的 形 
式 结构 是 ，“5,，5。, S 
是 ) P,P,, Ps” 6 


多 出 子 项 划分 (division of 


superfluous subterms) 


是 违背 划分 规则 所 犯 的 一 种 
当 辑 错误 ,划分 规则 要 求 ,划分 应 
当 是 相应 相称 的 。 就 是 划分 所 得 
的 子 项 的 外 延 之 和 等 于 母 项 的 外 
延 。 如 果 划 分 后 所 得 的 子 项 的 外 
延 之 和 大 于 母 项 的 外 延 ， 那 就 犯 
了 “多 出 子 项 划分 ”的 错误 。 例 
如 ， 把 “ 实 词 ” 划 分 为 名 词 、 动 
词 、 形 容 词 、 代 词 、 数 词 、 量 记 
和 介词 。 这 就 是 一 个 “多 出 子 项 
划分 ”， 因 为 介词 不 是 实 词 ， 它 
的 子 项 的 外 延 之 和 大 于 母 项 的 外 
E, 


4 多 数 $ 是 (或 不 是 ) P， 


( “mos; S is(or is not) 

P> ) | 

数量 判断 的 一 种 形式 。 它 为 
“有 SS 是 《或 不 是 ) 上 形式 的 


特 称 判断 补充 说 明了 具体 数量 。 
这 种 判断 的 闻 义 除 本 身 直 接 断 定 
的 情况 外 ， 同 时 又 间接 地 断定 了 
另 一 种 情况 。 如 ，“ 多 数 $ 是 
Pr 间接 断定 了 “少数 S$ TARP", 
“多 数 S 不 是 P” 间接 断定 了 


“少数 $ 是 P”。 例如， 由“ 多数 


学 生 的 成 绩 是 优秀 的 ” 这 一 判断 
可 以 间接 断定 “少数 学 生 的 成 绩 
不 是 优秀 的 ” 另 一 判断 。 这 种 判 
断 比特 称 判断 “有 些 学 生 的 成 绩 
是 优秀 的 ”较为 具体 ， 进 一 步 明 
确 了 主 项 的 量 的 情况 。 属 于 这 种 ， 


形式 的 判断 还 有 ， “少数 S$S 是 
(或 不 是 ) PP, “ 绝 大 多 数 S 


是 (或 不 是 ) PP, “ 百 分 之 九 
十 五 的 S 是 《或 不 是 ) PP. TE 
们 都 有 间接 断定 相反 情 名 的 特 
点 。 
后 天 (拉丁 文 、 英 文 a poste- 

riori) 网 《先天 与 后 天 ”。 


后 件 (conseguent) 

假 言 判断 的 组 成 部 分 ， 是 假 
言 判 断 中 表示 依赖 条 件 而 存在 的 
支 判断 。 例 如 ， 在 “如 果 45 能 被 
9 整除 ， 那 么 ，45 就 能 被 8 整 
除 ” 这 个 假 言 判断 中 ，45 能 祖 


ieee "iojo ikos pali, tgp 


8 整除 ”就 是 依赖 于 前 面条 件 而 
春 在 的 支 判 断 ， 即 “后 件 ”。 候 
言 判断 的 后 件 ， 一 般 这 有 “和 那 
47 、“ 才 "等 表示 结果 或 推断 的 


联结 词 。 在 假 言 判 断 形式 “如 果 


pp， 那么 9” “ABS, Aa" “p, 
当 目 仅 当 9q” 中 ,“q" 表 示 后 件 。 


后 期 要 家 (school of Moism 
in the later period) 

近 人 对 战国 中 后 期 的 墨家 学 
派 的 统 称 。《 墨 子 》 一 书 中 的 
《经 十 》、《 经 下 》、《 经 上 沉 上 》、 
《经 说 下 》、《 大 取 》 《小 取 》 
等 六 篇 著作 ， 是 后 期 办 家 的 作 
晶 。 后 期 墨家 的 作品 主要 是 论述 
逻辑 的 ， 同 时 也 包括 了 许多 几 


何 、 力 学 、 光 学 等 月 然 科学 的 原 


理 。 在 逻辑 方面 ，《 小 取 》 篇 对 
逻辑 的 若干 范畴 和 规则 作 了 比较 


严密 的 规定 。 后 期 墅 家 首先 前 明 


了 “ 辩 ” 的 目的 ，“ 夫 辩 者 ， 将 
以 明 是 非 之 分 ， 审 论 乱 之 纪 ， 明 
同 异 之 处 , 察 名 实 之 理 ; 处 利害 ， 

决 嫌疑 项 。” 从 此 出 发 ， 他 们 认 
为 “ 辩 ” 应 当 符合 下 列 要 求 ， 

“ 摹 略 万 物 之 然 ， 论 求 群 言 之 
比 ; 以 名 举 实 ， 以 辞 抒 意 ， 了 网 说 
出 故 ; 以 类 取 ， 以 类 予 有 诸 已 


Dannii i ep gi ii, iii i p 


定 ， “或 ”、 
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r — r Sh a Ps BET S, 


不 非 请 人 ， 无 诸 已 不 求 诺 人 人 。” 
强调 “ 辨 ” 要 正确 地 反映 客观 
实际 ， 要 尽 可 能 避免 主观 方面 的 
错误 。 对 于 “ 辩 ” 所 采取 的 一 些 
思维 形式 ，《 小 取 》 篇 也 作 了 规 
“RP 、 6 249 
“RV 、 “个 、 d 、 ad 
t. XTEKŲ RUS B RĖ 
各 种 情况 ， 后 期 墨家 也 提出 了 自 
己 的 看 法 。 认 为 ，“ 夫 物 或 乃 是 
NA, 或 是 而 不 然 , 或 不 是 而 
然 ， 或 一 周 而 一 不 周 ， 或 一 是 而 
一 非 也 7 〈《 小 取 》) BR 
家 对 同一 律 、 矛 盾 律 和 排 中 律 也 
都 作 了 深刻 的 研究 。 在 把 知识 分 
为 三 种 的 间 时 ， 他 们 进一步 讨论 
了 名 实 问 题 。“ 知 ， 闻 、 说 、 
亲 、 名 、 实 、 合 、 为 。”《 《经 
上 》》“ 传 受 之 ,他 也 ; PTE 
(ž) ， 说 也 ， 身 观 和 下， R Ulo 
所 以 谓 ， 名 也 ， 所 诗 ， 实 也 ， 名 
SE, S. TTT, XM 
说 上 》》 他 们 认为 “ 实 ” 是 “所 
谓 ?” ， 如 具体 的 人 ， “名 ”是 
“所 以 谓 ”， 如 用 以 称谓 具体 的 
人 的 “人 ”。 如 果 知 识 能 和 客观 
的 实 相 符合 《“ 打 ”》; 即 是 
“名 实 合 ”， 名 必须 “ 拟 实 ? 。 
后 期 墨家 从 唯物 主义 观点 出 发 ， 


对 名 家 的 诡 准 进行 了 批判 。 首 先 
反对 了 惠 施 等 人 的 相对 主义 。 指 
Ho “X, KE. RI, Ž 
也 。”《 《经 上 》) “或 谓 之 
‘和牛 *， 亩 之 “ 非 咎 ，， 是 争 彼 也 ， 

是 不 俱 当 。 不 俱 当 ， 必 或 《有 ) 

不 当 ; 不 若 当 犬 。”《〈《 经 说 
E5) UA P 就 是 两 方 争 


论 是 非 。 同 时 ， 后 期 县 家 对 公孙 


龙 一 派 的 诡辩 也 进行 了 批判 。 认 
为 “ 坚 白 ,说 在 因 ”(《 经 下 》)， 
“无 ( 抚 ) 坚 得 白 ， 必 相 一 也 。? 
《《 经 说 下 》》 认为 石 的 属性 的 
“ 坚 ” 和 “ 白 ” 是 相 因而 不 相 离 
的 。 | 

后 期 墨家 对 逻辑 学 作出 了 重 
要 贡献 ， 不 仅 在 中 国 逻 辑 史 而 且 
在 世界 逻辑 史上 也 鼎 有 重要 地 
位 。 


后 退 的 复合 推理 (retrogres- 
sive complex inference) 

亦 称 “ 复 合 推 理 的 后 退 式 ”， 
是 复合 推理 的 一 种 形式 。 见 “ 复 
合 推理 ” 6 | 


后 退 的 连锁 三 段 论 (retrogr- 


essive chain syllogism) 


亦 称 “ 亚 里 士 多 德 式 连锁 三 





一 一 一 


段 论 ”， 是 连锁 三 段 论 的 一 种 形 


式 。 见 “连锁 三 疏 论 。 


名 正 (justifiable concept) 

战国 时 代 名 家 公孙 龙 《 名 洋 
论 》 中 的 逻辑 术语 。“ 其 名 正则 
唯 乎 其 彼此 十 。”“ 故 役 很 当 平 
役 ， 则 唯 乎 彼 ， 其 谓 行 彼此 此 
当 平 此 , 则 唯 乎 此 ,其 调 行 此 。” 
指 概念 不 能 互相 混淆 和 偷 换 。 这 
就 要 求 * 彼 ”的 名 必须 专 指 “ 彼 ” 
的 实 ;“ 兹 "的 名 必须 专 指 “此 ” 
的 实 ， 才 算是 “名 正 ”。 反 之 ， 
如 果 “ 谓 彼 而 披 不 叭 乎 彼 ， 见 彼 
佛 不 行 ， 谓 此 而 此 不 唯 乎 此 ， 则 
此 谓 不 行 。 如 果 “ 委 ”之 名 不 是 
Tik “RP ZR) “此 ”之 名 不 
是 专 指 “ 此 ”之 实 ， 则 《“ 彼 ”或 
“此 ”之 名 就 不 能 成 立 。 如 “ 胆 
马 ” 之 名 必须 专 指 “ 日 马 ” 之 
实 ， 不 能 指 “ 黄 马 ”、“ 黑 马 ” 
之 实 ， 也 不 能 等 同 于 “ 马 ” 之 
3, i 


名 15 (names) 


在 形式 逻辑 中 ， 是 指 组 成 性 
质 判断 的 主 项 概念 和 谓 项 概念 。 


名 学 (Chinese traditional 
logic) | 


6 IZXŽ, XIKUXNA 
家 者 流 ， 盖 出 于 礼 官 。 名 学 就 是 
研究 正名 之 学 问 。 汉 司马 迁 作 
《史记 》 说 “ 韩 非 …… 喜 刑名 法 
术 之 学 ”。 后 来 一 些 人 解释 时 又 
将 “ 形 名 ”包括 在 刑名 之 内 。 战 
国 时 公孙 龙 、 葡 子 、 夺 家 又 将 名 与 
实 列 为 名 学 之 内 。 近 代 章 太 炎 等 
人 关于 茵 名 、 和 刑名 、 散 名 等 问题 
的 研究 列 为 名 学 之 对 和 象 .@ “逻辑 
学 ”的 代 名 。 过 去 中 国学 者 称 自 
已 的 温 辑 著作 为 名 学 。 如 章士钊 
著 《 名 学 移 古 》、 齐 树 鹤 车 《中 
国名 学 考 略 》、 眶 愚 著 《 中 国名 
学 》、 杨 萌 杭 著 《 名 学 教科 书 》、 
陈 文 等 著 《 名 学 释 例 》、 屠 孝 实 
著 《 名 学 纲要 》。 翻 译 外 国 的 逐 
辑 著 作 也 有 人 称 之 为 名 学 ， 如 严 
复 译 《 穆 勒 名 学 》。 


名 实 (concept and objective 
being) 
中 国 古 代 丈 辑 学 的 一 对 范 
暑 。 指 概念 与 客观 存在 。 我 国 古 
代 的 《 书 经 》、《 吕 刑 》、《 小 
游 》、 《管子 》 等 著作 都 兽 提出 
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名 实 问 题 。 认 为 合理 的 政治 伦理 
生活 ， 即 是 名 实 正 当 的 思维 表 
现 。 筷 子 义 前 进一步 ， 从 政治 上 
明确 地 提出 “正名 ”的 主张 ， 目 
的 在 于 维护 封建 的 等 级 制度 和 伦 
理 制度 ， 实 质 上 是 要 用 事实 去 迁 
Aba > TNN KAT 
名 ”， 承 认 概 念 是 客观 实在 的 反 
映 。 两 派 就 名 实 问 题 展 开 了 争 
论 ， 并 进而 形成 战国 时 期 的 名 辩 
思 湖 。 后 期 儒家 、 敬 子 以 及 惠 
施 、 公 和 孙 龙 为 代表 的 名 家 ， 各 自 
都 提出 了 朋 己 的 名 实 观 。 它 主要 
是 一 个 哲学 问题 ， 同 时 也 涉及 还 
辑 客观 基础 问题 以 及 对 概念 、 判 
断 、 推 理 等 问题 的 研究 ， 导 致 古 
KAAT, 


名 家 (nominalistic school in 


ancient China) 


战国 时 期 的 一 个 学 派 。 旧 史 
学 家 称 基 有 名 办 思想 的 学 者 为 名 
家 。 班 固 的 《 汉 书 。 诺 子 略 》 称 
IB, ZX. AŽ. KLM, 
惠 施 、 黄 公 及 毛 公 等 七 人 为 “名 
家 ”。 实 味 上 ， 春 秋 战 国 时 ， 如 
XVI. 3. EB. EB JLii 
HKP EĖ-IKALŽŽH “Ra 
EZBP WRX. LRBI “4 
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家 ”， 实 际 就 是 “ 形 名 家 ”， 亦 
即 刑名 家 。 先秦 人 除 尹 文 单 称 过 
“名 ”以 外 ， 一般 都 称 为 “ 形 
名 ”。 苏 秦 货 ，“ 和 刑名 之 家 ， 肖 
日 日 蕊 非 马 ”《 《战国 策 》》。 
庄子 说 ，“ 故 书 昌 有 形 有 名 ， 形 
名 者 古 已 有 之 。” 汉 刘 向 称 “ 邓 
析 好 形 名 ”。 晋 鲁 胜 亦 称 “ 施 龙 
皆 以 形 名 显 于 世 。 凡 此 丝 证 明 
“ 形 名 家 ”为 “名 家 ”。 名 家 代 
表 人 物 的 著作 有 《 邓 析 子 》、 
《为 文子 》、《 惠 子 》、《 公 和 孙 
龙 子 》 等 。 其 中 除 《 公 孙 龙 子 》 
5, EB, "AX" 的 主张 是 
很 明确 的 ， 即 为 封建 统治 的 政治 
利益 服务 。 尹 文 称 “ 名 ”要 “六 
形 察 名 ， 以 名 察 形 ”， 用 辩 察 方 
法 治 天 下 。 韩 非 说 ，“ 形 名 参 
同 ， 赏 神力 生 。” 要 运用 名 辩 方 
术 更 好 地 为 封建 的 政治 服务 。 因 
此 名 家 强调 “ 按 名 责 实 ， 人 参 伍 不 
失 ”， 其 峰 流 于 “ 苟 察 缴 绕 ” 
《司马 谈 《 论 六 家 之 要 指 》)》。 
他 们 着 重 讨论 了 “名 ” (概念 ) 
与 “ 实 ” (事实 ) 的 关系 问题 ， 
提出 了 各 自 的 见解 。 如 惠 施主 张 
“合同 异 ”， 认 为 一 切 差别 、 对 
立 都 是 相对 的 ， 导 致 过 分 夸大 事 
物 的 同一 性 。 公 和 孙 龙 则 主张 “高 





坚 白 ”， 着 重 于 分 析 与 区 别 感 沈 
和 和 概念、 个别 与 一 般 、 具 体 写 抽 
象 ， 导 致 过 分 AA E 物 的 差别 
性 。 但 他 们 对 古代 逻辑 的 发 展 都 
有 一 定 的 贡献 。 


名 理 (Chinese classical logic) 


60 ”一般 指 概念 、 判 断 、 推 
理 的 远 辑 思维 。@ ” 指 研 究 思维 
形式 及 其 规律 的 科学 ， 与 “ 膛 
辑 ” 意 义 相 当 。 如 了 明 李 之 藻 译 有 
《名 理 探 》、 苏 渊 雷 著 《名 理 新 
论 》、 景 幼 商 著 《 名 理 新 探 》。 
全 “名 ”， 名 称 、 概 念 ;“ 理 ”， 
事物 的 条 理 、 准 则 。《 经 法 》 
(KP 马 王 淮 汉 幕 访 书 》 提 出 
“ 审 察 名 理 ”、“ 循 名 究 理 ”等 
观点 ， 就 是 要 明 曲 直 、 知 得 失 ， 
做 到 “是 非 有 分 、 以 法 断 之 :大 
静 谨 昕 、 以 法 为 符 ”。 


名 辩 (nominalism) 

中 国 二 代 关 于 逻辑 问题 ， 特 
别 是 正名 与 论辩 术 的 问题 。 春 秋 
战国 时 期 孔子 主张 * 正 名"，“ 必 
也 正名 平 ! 名 不 正 ， 则 言 不 顺 ; 
言 不 顺 ， 则 事 不 成 ， 事 不 成 ， 则 
LRS 礼 乐 不 兴 ， 则 刑罚 不 
中 ; 刑 避 不 中 ， 则 民 无 所 措 手 





下 mais 4 


足 。” 老 子 主 张 “ 无 名 ”: “无 
名 天 地 之 始 ， 有 名 万 物 之 母 ”。 
战国 初 黑子 提出 “ 取 实 子 名 ”。 
iš. E. = XNMTAXAA 
问题 上 展开 了 争辩 。 战 国 中 时 ， 
名 辩 之 风 大 盛 ， 出 现 了 圳 施 、 公 
孙 龙 两 家 为 代表 的 名 家 。 他 们 提 
出 了 “ 坚 日 石 离 ” 、“ 白 马 非 
马 ” 等 售 题 。 后 期 墨家 在 总 结 前 
人 辩论 的 成 果 的 基础 上 上， 提出 了 


“以 名 举 实 ”的 原则 ， 规 定 了 


“ 辩 ” 的 逻辑 任务 ，“ 辩 ， 将 以 
明 是 非 之 分 ， 审 治 乱 之 纪 ， 明 辐 
异 之 处 ， 察 名 实 之 理 ， 处 利害 ， 

决 嫌疑 看 ”。 苟 子 在 此 基础 上 ， 

把 名 辩 的 问题 具体 到 “名 、 辞 、 

说 ”三 个 方面 的 形式 结构 ， 规 定 
了 膛 辑 学 的 范 四、“ 制 名 的 枢 
要 ”和 “所 为 有 名 ”的 法 则 。 他 
们 对 中 国 古代 多 辑 学 的 建立 作出 
了 重大 的 贡献 。 


名 之 后 (comparabie relations 


of concept) 


<ŽA> MINZEAIE, J 
体 相 当 于 现代 逐 辑 学 中 的 概念 的 
可 比较 关系 。 分 为 重 同 、 体 同 、 
合同 、 类 同 四 种 。 
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名 之 异 (incomparable relati- 


ons of concept) 


《 墨 经 》 中 的 逻辑 术语 。 大 
体 相 当 于 现代 逻辑 学 中 的 概念 的 
不 可 比 关系 。 分 为 不 重 、 不 体 、 
不 合 、 不 类 四 种 。 


《名 理 探 》 

concept and cbject) 

明 末 李 之 藻 翻 译 的 《名 理 
探 》 一 书 ， 是 西方 传 入 我 国 的 第 
一 本 传统 逻辑 译 著 ， 该 书 原名 色 I! 
《 亚 里 士 多 德 辩证 法 概论 》 (这 
里 的 辩证 法 即 指 形式 有 逻辑，。 原 
是 十 七 世纪 初 ， 葡 萄 牙 高 因 盘 利 
大 学 的 《逻辑 讲义 》， 全 书 共 士 
五 状 ， 实 际 上 只 是 将 三 世纪 罗马 
学 者 波 菲 利 所 著 《 亚 里 十 多 德 范 
了 路 概念 》 一 书 加 以 扩充 而 已 。 李 之 
潍 所 译 的 只 有 五 公 及 十 伦 名 五 
卷 。 前 五 卷 是 波 菲 种 所 述 的 亚 里 
十 多 德 有 关 范 畴 概念 的 “五 公 ”， 
Bix. X. Ak. JA. K. BX“ 
复 在 《 穆 勒 名 学 》 中 把 “五 公 ? 
译作 “五 旋 》， 即 类 、 别 、 差 、 
摆 、 富 ， 这 就 相当 于 类 、 种 、 种 
差 、 固 有 非 本 质 属 性 、 偶 有 性 
等 。 后 五 卷 是 以 亚 里 十 多 德 有 关 


(an Approach to 


56 AB 名 
实体 、 数 量 、 性 质 、 关 系 、 主 
动 、 被 动 、 位 置 、 时 间 、 姿 势 、 
情况 等 《十 伦 的 原 译名 是 ， 自 立 
体 、 几 何 、 何 似 、 互 视 、 施 作 、 
xa. ME ZA. kB. B 
有 ) T-5B8A4, ASiEIŲ 
来 “经 院 派 ” 烦琐 学 者 们 的 辩论 
写成 的 。 这 本 书 基 二 上 代表 了 欧 
洲 中 世纪 “经 院 哲学 ”的 逻辑 面 
A. SIENK. XZNAX, I 
辑 与 宗教 纠缠 在 一 起 ， 实 际 上 并 
没有 反映 中 世纪 所 建立 的 整个 逻 
辑 体系 。 所 以 ，《 和 名 理 探 》 是 一 
本 内 容 非 常 陈旧 和 落后 的 逻辑 讲 
义 , 再 加 上 文字 “艰深 窒 奥 ,很 
多 人 对 它 不 感 兴 趣 。 这 本 书 对 中 
国 逻 辑 思 想 的 发 展 没 有 起 多 大 
影响 。 但 书 中 所 建立 的 一 些 逻 辑 
学 名 词 还 是 相当 科学 的 ， 像 概 
念 、 判 断 、 推 论 、 演 绎 、 归 纳 
等 基本 逻辑 范畴 一 直 都 被 延 用 
着 。 


名 义 定义 (aominal definition) 
见 “ 语 词 定义 ” 。 


名 词 定义 (naominai definitino) 
见 “ 语 词 定义 ? 。 


名 家 著作 (ncminalistic wri- 


tings in ancient; China) 


《 汉 书 。 艺 文 志 》 著 录 ， 
“名 七 家 三 十 六 篇 。” 现 在 流传 
下 来 的 只 有 《 邓 析 子 》、《 霸 文 
子 》 、《 韦 子 》 和 《公孙 龙 子 》 
等 。 其 中 除 《 公 孙 龙 子 》 外 ， 皆 
Eik, ME OT) . «AX 
子 》 系 后 人 伪 托 。 《公孙 龙 子 》 
原 有 十 四 篇 ， 现 只 存 六 篇 ，《 迹 
M»). ALI) 、《 指 物 论 》、 
《 通 变 论 》、《 坚 白 论 》 和 《名 
实 论 》。 其 中 《 迹 府 》 篇 是 后 人 
报 录 公孙 龙 子 的 平生 言行 ， 其 余 
和 名 篇 都 是 他 的 学 说 ,《 汉 书 。 艺 文 
志 》 闭 录 有 “ 惠 施 一 篇 *, 已 优 。 
现在 研究 惠 施 的 思想 ， 主 要 靠 
《庄子 。 天 下 篇 》 所 记 意 施 十 事 
和 《天 下 篇 》 所 记载 的 “ 准 者 二 
十 一 事 ”。 关 于 《公孙 龙 子 》 的 
注解 有 王 党 撰 《 公 孙 龙 子 悬 解 》、 
理 戒 甫 撰 《 公 分 龙 子 形 名 发 微 》、 
庞 钼 著 《 公 孙 龙 子 研究 》。 


名 辩 学 者 (aominalists in pre- 


Qin China) 


先秦 名 辩 学 者 主要 包 括 邓 
析 、 无 文 、 公 孙 龙 、 成 公 生 、 惠 


-—-—————————— šia marmuru -— 17—— PPP" -—-—-——>-—-—> ——— 
p p PP" 人 T= 


M. RA. LA. XVI RI, 
a. EB, JLii. HE AE, 
性 侈 等 。 他 们 对 形 名 或 坚 日 同 哄 
之 辨 ， 先 后 展开 了 一 系列 激烈 的 
论争 。 其 学 说 、 观 点 ， 详 见 请 学 
Aka. 


名 辩 学 说 (nominalistic doctr 
ine in pre-Qin China) 
关于 从 名 本 喘 出 发 ， 直 接 研 

究 概 念 的 形式 的 名 辨 思想。 一 般 

自 早 期 征 下 到 公孙 龙 时 期 的 名 实 

思想 。 主 张 离 形 而 言 名 。 赔 离 实 

际 ， 只 知 空谈 。 其 代表 人 物 是 儿 

i. HE, 


先天 知识 (transcendental or 


a priori knowledge) 


俺 国 古 典 哲 学 家 康德 著 《 纯 
榨 理 性 批判 》 一 书 中 的 概念 。 亦 
称 先 验 知 识 ， 指 先 于 客观 事 


物 、 先 于 实践 、 先 于 感觉 经 验 的 . 


知识 。 是 自己 头脑 里 图 有 的 知 
识 。 康德 的 所 谓 先天 知识 ， 指 的 
只 是 知识 的 形式 方面 ， 即 经 验 知 
识 所 以 可 能 的 先 验 形 式 ， 这 种 
“先天 知识 ”与 其 说 是 企图 来 把 
握 认识 的 对 象 ， 不 如 说 是 对 认识 
对 象 的 方法 来 进行 探讨 ， 特 别 是 
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探讨 认识 对 象 的 方法 的 先天 可 能 
性 。 康 德 认为 ， 具 有 普遍 必然 的 
有 效 性 的 知识 ， 才 称 之 为 真正 的 
知识 ， 这 种 知识 怎样 获得 的 呢 ? 
他 认为 ， 单 由 经 验 是 不 能 获得 
的 ， 必 须 靠 先天 知识 才能 获得 。 
如 果 单 由 经 验 能 够 获得 知识 ， 那 
么 ， 这 一 种 知识 也 只 能 在 某 时 某 
处 可 以 适用 ， 却 决 不 能 断定 其 何 
时 何 地 都 能 适用 。 因 为 人 的 经 验 
是 有 限 的 和 局 部 的 ， 它 不 能 保证 
所 获得 的 知识 有 普遍 必然 的 有 
效 性 。 所 以 ， 凡 是 具有 普遍 必然 
的 有 效 性 的 知识 都 是 先 验 知识 。 


先行 根据 (antecedent ground) 
是 指 那 些 在 论证 过 程 中 用 来 
文 皖 直接 论据 真实 性 的 真实 判 
He 先行 根据 虽然 不 被 直接 引用 
到 证 明 过 程 中 ， 但 它们 却 是 直接 
论据 * 的 真实 性 的 基础 。 例 如 ， 
证 明 “ 物 质 在 先 意识 在 后 ”这 一 
论题 的 直接 论据 是 ; (1) “地 
球 芋 曾经 有 几 十 亿 年 没有 生物 ， 
更 不 存在 具有 高 级 神经 系统 的 人 
类 ， 在 那 时 并 没有 意识 现象 。” 
(2) “人 类 的 思维 这 种 精神 
玩家 ， 只 证 在 约 一 百 万 年 以 前 才 
出 现 的 。” 但 是 这 两 个 判断 的 真 
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” 实 性 是 建立 在 下 面 两 个 真实 判断 
的 基础 之 上 的 ，〈1 ) “ELSA 
们 所 发 现 的 最 早 的 生命 现象 出 现 
于 地 球形 成 以 后 约 几 十 亿 年 。? 
(2) “根据 我 们 所 发 握 的 人 类 
化 五， 可 以 证 明 人 类 是 在 大 约 一 
百 万 年 以 前 出 现 的 ”。 这 后 两 个 
判断 就 是 先行 根据 。 参 见 “ 直 接 
根据 ”。 | 


先行 情况 

cumstance) 

是 先 于 结果 出 现 的 有 关 情 
况 。 有 因果 联系 的 防 个 现象 ， 总 
是 表现 为 一 定 的 前 后 相继 关系 。 
原因 先行 于 结果 ， 而 结果 存在 于 
原因 之 后 。 因 此 ， 寻 求 事物 的 加 
果 联 系 时 ， 就 必须 研究 有 头 的 先 
行情 况 ， 因 为 先行 情况 中 就 包含 
着 原因 。 


(antecedent cir- 


先 验 理性 (transcendental 


reason) 


德国 古典 哲学 家 康德 的 用 
语 。 指 独立 于 经 验 并 与 经 验 对 象 
发 生 先天 关系 的 可 能 性 的 那 种 认 
识 能 力 。 康 德 认为 ， 先 验 理性 比 
先 验 感性 、 知 性 有 更 高 一 级 的 认 
识 能 力 , 它 是 以 超 现 象 的 “本 





体 ”《〔 物 自体 ) .作为 研究 的 对 
象 ,也 就 是 进行 探讨 认识 “本 
体 ” 的 方法 的 先天 可 能 性 。 但 在 
企图 探讨 有 关 “ 本 体 ” 的 问题 
时 ， 如 探讨 世界 的 有 限 性 或 无 限 
性 、 简 单 性 或 复杂 性 等 问题 时 ， 
却 陷入 了 种 种 错 刻 的 推论 和 不 可 
解决 的 了 矛盾。 康德 称 之 为 “二 律 
背 反 ”。 因 此 ， 康 德 认 为 ， 先 验 
理性 对 “本 体 ” 的 认识 是 不 可 能 
的 ， 人 的 认识 能 力 是 有 局 限 性 
的 。 要 想 对 “本 体 ” 有 所 认识 只 
有 靠 宗教 和 信仰， 从 而 贬低 理 
性 ， 为 宗教 留 下 地 盘 。 

黑 格 尔 尖 锐 地 批判 了 康德 这 
种 先 验 理性 ， 指 出 康德 的 “本 
体 ” 是 一 种 抽象 ， 是 抽象 思维 的 
产物 。 黑 格 尔 认为 人 的 理性 认识 
是 能 够 达到 “彼岸 ”， 是 能 够 认 
识 物 自体 的 。 但 黑 格 尔 对 物 自体 
的 认识 ， 也 就 是 绝对 理念 的 自我 


认识 ， 实 际 是 对 上 帝 的 认识 。 列 


宁 指 出 ，“ 在 康德 那里 ， 月 在 之 
物 的 “空洞 的 抽象 ”代替 了 我 们 
关于 事物 的 知识 的 日 益 深入 的 、 
活生生 的 进展 、 运 动 。” 《《 列 
宁 全 集 》 第 38 卷 , 第 88 页 ) 又 
Wi. “康德 贬低 知识 ,是 为 了 给 信 
仰 开辟 地 盘 ， 黑客 尔 推崇 知识 ， 


硬 说 知识 是 关于 神 的 知识 。” 
(同上 第 181 一 182 页 》 


先 验 理念 (transcendentai 


ideas) 


德国 古典 哲学 家 康德 的 用 
语 。 康 德 在 《纯粹 理性 批判 。 先 
验 辩 评论》 的 一 卷 二 节 中 阐述 了 
“ 先 验 理念 了。 康德 认为 ， 司 性 
的 对 象 是 感性 的 经 验 ， 任 何 感性 
经 验 都 是 有 条 件 的 、 有 限制 的 具 
体 存在 。 但 是 ， 人 们 总 是 不 满足 
对 这 些 有 限制 、 有 条 件 的 感性 经 
验 对 象 的 认识 ， 而 不 断 地 追求 、 
认识 无 限制 、 无 条件 的 统一 整 
体 ， 亦 即 所 谓 绝 对 总 体 。 但 这 种 
无 条 件 无 限制 的 绝对 总 体 ， 是 任 
何 具体 的 感性 经 验 所 不 能 AT 
的 。 这 样 ， 悟 性 只 能 从 这 些 有 条 
件 、 有 限制 的 感性 经 验 出 发 ， 去 
推论 和 肯定 一 个 无 条 件 的 、 不 受 
限制 的 绝对 总 体 的 存在 对 象 ， 这 
便 是 悟性 超越 感性 对 象 的 一 种 扩 
充 ， 即 由 有 条 件 的 统一 扩充 到 无 
条 件 的 统一 ， 由 受 限制 的 部 分 扩 
充 到 无 限制 的 总 体 ， 从 而 越 出 了 
可 能 的 经 验 的 范围 ， 于 是 产生 了 
理性 的 理念 , 即 先 验 理念 。 灵 异 、 
自由 和 上 帝 就 是 这 种 客观 并 不 存 
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在 ， 但 由 悟性 超 经 验 的 追求 无 条 
件 、 无 限制 的 统一 而 产生 的 先 验 
理念 。 由 此 可 见 ， 先 验 理 念 有 以 
下 几 个 特征 ，《1 》 先 验 理念 不 
是 对 象 的 现实 的 确定 ， 而 是 无 限 
制 的 绝对 总 体 所 确定 的 对 象 的 盖 
然 性 概念 。 这 是 先 验 理念 的 总 体 
性 和 无 条 件 性 。〈2 ) 这 些 理念 
不 是 偶然 的 ， 而 是 避 不 可 免 的 。 
这 是 由 理性 本 身 的 性 质 决定 的 。 
理性 不 满足 于 不 具备 绝对 完整 性 
的 任何 东西 ， 但 我 们 的 知识 条 件 
是 无 法 满足 这 一 要 求 的 。 因 此 ， 
这 些 理念 是 必然 的 。 这 是 先 验 理 
念 的 先 验 性 。 〈 8 ) 这 些 理 念 是 
超 验 的 ， 是 不 可 能 在 经 验 中 证 实 
的 。 

康德 把 一 切 先 验 理念 列 为 三 
(无 条 件 的 ) 统一 ， 这 类 是 推论 
一 个 主观 思维 的 绝对 统一 〈 不 朽 
的 灵魂 ) ， 第 二 类 包含 现象 的 条 
件 系列 的 绝对 统一 ， 这 类 是 推论 
客观 对 象 的 绝对 统一 〈 形 成 所 谓 
字 宙 论 的 二 律 背 反 ) 第 三 类 所 
含 一 般 思维 的 一 切 对 象 的 条 件 的 
绝对 统一 ， 这 类 是 推论 一 个 一 切 
主客 观 所 有 条 件 的 绝对 统一 A 
就 是 上 帝 ) 。 康 德 认 为 ， 先 验 理 
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念 尽管 是 超 验 的 ， 然 而 它们 并 非 
是 多 余 的 、 空 洞 的 。 它 们 可 以 为 
悟性 的 有 效 使 用 提供 一 种 法 规 ， 
同时 ， 还 使 自然 的 概念 过 渡 到 道 
德 的 概念 有 其 可 能 ， 从 而 把 实践 
理性 的 理念 和 思辨 思 维 的 种 种 原 
理 联系 起 来 。 


先 验 也 辑 (transcendental 1o- 
| gic) 

德国 古典 哲学 家 康德 在 《 纯 
粹 理性 批 羯 》 一 书 中 提出 的 一 种 
逻辑 学 说。 康德 认为 ， 先 验 逻 辑 
是 说 明 认识 的 起 源 、 范 围 及 客观 
意义 的 科学 。 先 验 丈 辑 分 为 分 析 
论 和 辩证 论 。 分 析 论 研究 的 是 知 
性 ， 鸭 证 论 研 究 的 是 理性 。 人 参见 
“ 先 验 远 辑 学 ”。 


先 验 感性 


perception) 


德国 古典 哲学 家 康德 著 《 纯 
粹 理性 批 兰 》 一 书 中 的 概念 。 是 
指 感觉 、 知 党 等 接受 的 功能 和 时 
间 、 空 间 直 观 形式 。 康 德 说 ， 
“通过 我 们 被 对 象 所 激动 这 种 方 
式 冰 获得 表象 的 能 力 ( 接 受 性 )， 
叫做 感性 。 因 而 ， 对 象 是 通过 感 
性 而 被 给 耶 我 们 的 ”。 他 又 说 ， 


(transcendental 


“一 般 感性 直观 的 纯 形式 (现象 价 
的 杂 多 在 其 中 以 一 定 关 系 被 直观 
到 ) ， 必 须 先 验 地 在 心灵 中 发 
现 。 感 性 的 这 种 纯 形 式 自身 也 可 
以 叫做 纯 直 观 。”(《 纯 粹 理性 批 
判 》》 商 务 印 书馆 1960 年 版 ,第 47、 
48 页 ) 可 见 ， 康 德 把 对 象 对 表象 
能 力 的 作用 ， 叫 做 感性 。 通 过 感 
性 与 对 银发 生 关 系 的 直观 叫做 感 
性 直观 ， 而 与 感性 车 无 关系 的 直 
观 则 称 之 为 纯粹 直观 或 直观 形 
X. ( 即 空间 与 时 间 》 康 德 认 为 
感性 直观 的 AG 内 容 虽 来 自 经 
验 ， 但 感性 直观 必然 具有 空间 性 
和 时间 性 这 两 种 独立 于 一 切 经 验 
的 、 先 天 的 形式 。 空 间 和 时 间 是 
主观 的 ， 是 先 验 的 。 


先 验 演 经 (transcendental 


deduction) 


德国 古典 哲学 家 康德 著 《 纯 
粹 理性 批判 》 一 书 中 的 用 语 。 即 
“ 先 验 的 演绎 法 ”。 先 验 演 绎 分 
为 客观 演绎 和 主观 演绎 ， 主 观 演 
是 附属 于 客观 演绎 的 。 主 观 演 
绎 就 是 从 主观 心理 方面 探究 知识 
所 以 可 能 的 条 件 ， 从 人 们 知识 发 
生 的 进程 来 说 明 自 我 意识 。“ 客 观 
演绎 ”就 是 直接 分 析 ， 先 验 范畴 


对 经 验 具 有 客观 有 效 性 的 问题 。 
参见 “ 先 验 的 演绎 法 ”。 
先天 与 后 天 〈 拉 丁 文 、 英 文 

‘a priofi and a bostet 一 

10ri) 

关于 知识 来 源 问 题 所 使 用 的 
网 个 范畴 。 先 天 指 先 于 实践 和 
经 验 ， 后 天 指 来 自 实践 和 经 验 。 
先天 的 论断 是 只 以 纯 理 智 的 空洞 
想像 为 基础 ， 而 不 依 经 验 和 实践 
为 依据 ， 后 天 的 论断 正 与 此 相 
反 。 唯 心 主义 者 一 般 说 来 都 是 先 
大 论 痢 ， 认 为 知识 先 于 经 验 ， 先 
于 实践 ， 是 自己 头脑 里 固有 的 。 
辩证 逻辑 的 基本 原则 和 后 天 论 的 
观 氮 相 一 致 ， 认 为 知识 、 原 则 都 
来 自 于 经 验 ， 来 自 于 实践 ， 否 认 
有 不 以 感性 经 验 和 实践 为 基础 
的 认识 和 知识 。 在 淤 证 逻 丝 看 
来 ， 根 本 不 存在 什么 先天 的 原则 
和 先天 的 知识 ， 任 何 知识 都 是 客 
观 物质 世界 在 主观 意识 中 的 反 
映 ， 既 不 是 从 天 上 上 掉 下 来 的 ， 也 
不 是 人 头脑 里 固有 的 ， 而 只 能 来 
自 经 验 ， 来 自 实 践 。 


先 验 的 纪要 (transcendental 


illusion) 


(RAR AŠ X 康德 的 用 
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语 。 康 德 在 《纯粹 理性 批判 。 先 
验 辩证 论 》 的 导言 里 阐述 了 “ 先 
验 幻 相 2 。 康 德 认 为 ， 理 性 总 是 
企图 利用 纯粹 概念 来 确定 最 后 的 
实在 ， 但 纯粹 理性 不 能 把 事物 
如 原来 绝对 一 样 的 确定 下 来 ， 因 
为 这 个 理性 除了 通过 悟性 的 范 栈 
和 原理 以 外 ， 别 无 其 它 方 法 。 
这 样 理性 在 确定 最 后 的 实在 时 就 
发 生 了 一 种 幻 相 ， 又 因为 这 种 


幻 相 是 理性 的 先 验 作用 的 必然 


结果 ， 所 以 ， 康 德 把 这 种 幻 相称 
之 为 “ 先 验 的 幻 相 ”。 先 验 幻 相 
KAT ZEN" , BBA 
相 只 是 违反 形式 逻辑 的 原理 而 出 
现 的 逻辑 错误 ， 这 种 幻 相 易 于 发 


现 ， 也 易于 避免 或 纠正 ， 先 验 幻 


相 是 不 易 揭 露 ， 也 无 法 避免 和 纠 
正 的 。 先 验 幻 相 世 不 同 于 经 验 的 
幻 相 ， 经 验 幻 相 是 感官 影响 我 们 
的 知性 ， 发 生 判 断 的 错误 ， 先 验 
幻 相 则 是 知性 超 经 验 使 用 的 结 
果 。 但 二 者 的 产生 都 是 自然 的 、 
不 可 避免 的 。 康 德 还 认为 ， 先 验 
幻 相 之 所 以 是 理性 进行 认识 必然 
要 产生 的 ， 则 是 因为 追求 形 而 上 
学 是 人 的 一 种 自然 要 求 ， 是 思 
维 进程 的 不 可 避免 的 趋向 。 每 个 
人 心中 都 有 一 种 形而上学 倾向 ， 
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都 要 求 对 这 种 超 经 验 的 总 体 有 所 
认识 和 把 握 ， 这 就 必然 的 要 产生 
先 验 的 筷 相 。 这 种 以 假 为 真 ,以 被 
念 为 事实 ， 也 主观 观念 为 客观 对 
象 先 验 幻 相 ， 既 是 认识 过 程 必然 
产生 的 ， 但 又 要 研究 LT, RE 
它 ， 解 决 它 。 这 种 暴露 “ 先 验 妃 
相 ” 的 矛盾 和 雇 误 ， 就 叫做 辩证 
法 。 因 此 ， 辩 证 法 就 是 “ 先 验 幻 
相 ” 的 逻辑 ， 是 揭示 它 内 在 规律 
的 学 说 ， 也 是 赋予 “ 先 验 的 幻 相 ” 
以 合理 的 逻辑 形式 的 诡 游 术 。 


先 验 逻辑 学 (拉丁 文 transce- 
ndere, Zi Vtranscendentaį 
logic) 


德国 古典 将 学 家 康德 的 逻辑 
学 说 。 康 德 对 普通 逻辑 持 以 先 验 
的 观点 ， 他 认为 ， 从 亚 里 士 多 德 
开始 其 历史 的 普通 逻辑 学 所 研究 
的 思维 的 形式 (概念 、. 判断 、 推 理 ) 
及 其 规律 ， 是 和 内 容 、 客 观 世 界 
无 关 的 东西 ， 它 排斥 一 切 具 有 经 
验 内 容 的 知识 ， 而 只 管 “ 先 天 的 
原理 ”。 康 德 说 ， 先 验 逻 辑 应 该 
克服 普通 逻辑 对 思维 形式 观点 上 
的 局 妇 性 ， 它 所 阐述 的 是 赋予 我 
们 知识 以 先天 的 ( 先 验 的 ) 性 
质 ， 并 保证 绝对 普遍 的 和 绝对 必 


要 的 真理 的 可 能 性 的 条 和 件 。 上 康德 
还 说 道 ， 先 验 逻 辑 “ 是 仅仅 和 司 
性 和 理性 的 规律 发 生 关系 ”， 它 
们 a,priori 《在 … 之 前 ) 只 限于 
与 对 象 发 生 关 系 ， 而 普通 逻辑 则 
不 同 ， 它 毫 无 区 别 地 “ 既 与 经 验 
过 的 知识 发 生 关 系 ， 又 跟 理性 的 
纯 知识 发 生 关 系 ”, 它 以 规定 这 种 
知识 的 起 源 、 和 范围 及 客观 有 效 性 
为 任务 。 在 康德 看 来 ， 当 作 经 验 
现象 作为 逻辑 思维 的 对 象 时 ， 知 
识 可 能 是 具有 普遍 性 的 、 全 面 的 
和 必要 的 ， 而 当 逻 辑 思 维 意欲 超 
越 感觉 经 验 的 范围 ， 超 越 现象 的 
范围 获得 关于 “ 目 在 之 物 ” 的 可 
靠 知 识 时 ， 它 则 不 可 避免 地 陷入 
自 相 矛盾 之 中 。 这 时 作为 论题 
《肯定 》 和 及 题 《否定 ) 的 论证 
都 成 为 可 能 的 了 。 康 德 说 ， 在 这 
神情 况 下 ， 四 种 二 律 背 有 反 就 产生 
了 ， 两 种 是 数学 的 ， 两 种 是 力学 
的 。 | 
康德 在 先 验 逻辑 学 中 说 ， 知 
识 通过 作为 概念 的 联系 的 判断 来 
表现 的 。 他 把 天 断 划 分 为 分 析 性 
的 ,解释 性 的 (解释 性 的 判断 ， 宾 
位 早 已 包含 在 主体 之 内 《“ 凡 物 
当 避 延伸 ”) ) 和 综合 性 或 称 扩 
展 性 的 【在 综合 性 判断 中 宾 僚 中 


包含 的 知识 补充 蕴含 在 主体 之 内 
的 知识 (“上 凡 物 体 蕴 有 重量 ”))。 
康德 断言 ， 如 果 说 分 析 性 状 
断 不 依赖 于 经 验 ， 那 么 综合 性 状 
断 既 可 能 是 先天 的 〈 先 验 的 ) ， 
其 中 主 辞 与 宾 辞 在 任何 经 验 之 前 
就 是 已 知 的 ， 也 是 后 天 的 《与 经 
验 相 联 系 着 的 ), 其 中 主 秤 与 宾 辞 
的 联系 只 能 在 经 验 中 确立 。 在 先 
验 逻 辑 学 中 康德 研究 先 验 的 综合 
判断 ， 认 为 只 有 在 这 些 判 断 形式 
中 才 有 可 能 达 到 普 汤 的 、 绝 对 
的 、 必 然 的 真理 。 所 以 ， 这 种 有 逻 
辑 也 被 他 称 之 为 先 验 逻 辑 ， 其 中 
研究 的 是 认识 的 先 验 形式 。 


先 验 的 演绎 法 (英文 tran- 


scendental deduction 


拉丁 文 transcendere) 


德国 古典 哲学 家 康德 的 术 
语 。 它 表示 如 何 使 概念 a priori 
(在 …… 之 前 》 可 以 被 归并 到 经 
验 的 对 象 中 去 的 方法 进行 说 明 。 
康德 说 ，“ “概念 所 由 以 能 先天 
的 与 对 象 相 关 的 方法 ”， 我 名 之 
为 概念 的 先天 的 演绎 ， 以 之 与 经 
验 的 演绎 相 人 区别 ， 此 经 验 的 演绎 
乃 展 示 “由 经 验 及 由 经 验 上 之 反 
省 以 取得 概念 之 方法 ，” (Ch 
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粹 理性 批判 》 第 93 页 ) 。 康 德 认 
为 ，“ 质 ?” 、“ 量 ”、“ 关 系 "、 
“ 形 想 ” 诸 范畴 ,都 是 先天 的 纯粹 
悟性 概念 ,只 有 运用 这 类 概念 , 才 
能 “理解 直观 之 悉 多 中 所 有 之 任 
何事 物 ， 即 以 泛 轧 维 直 观 之 对 
象 。” (同上 书 ， 第 87 页 用 这 
类 先天 窒 念 去 认识 直观 对 象 的 方 
法 ， 即 先天 的 演绎 法 。 康 德 认 
为 ， 他 的 这 种 方法 与 洛克 的 经 验 ， 
演绎 法 不 同 ， 经 验 演 经 法 不 能 超 
出 经 验 范 时 ， 只 有 用 先 验 演绎 法 
才能 整理 条 多 对 象 ， 把 握 对 象 。 
康德 的 方法 ， 完 全 隔 烈 了 感性 认 
识 与 理性 认识 的 关系 。 


先 验 唯心 主义 
dental idealism) 
德国 古典 哲学 家 康德 的 唯心 
主义 学 说 。 康 德 肯定 承认 在 人 们 


(transcen- 


的 意识 之 外 存在 着 “自在 之 物 ” 


或 称 “ 本 体 ”， 它 是 感觉 素 材 的 
源泉 ; 但 康德 又 认为 “自在 之 
P 是 根本 不 可 认识 的 ， 它 是 
“彼岸 的 ”、“ 超 验 的 ”， 不 是 
认识 的 对 象 。 列 宁 指 出 ，“ 当 碌 
德 承认 在 我 们 之 外 有 某 种 东西 、 
某 种 自在 之 物 同 我 们 表象 相符 合 
的 了 时候， 他 是 唯物 主义 者 AR 
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德 宣称 这 个 自在 之 物 是 不 可 认识 
的 、 超 验 的 、 彼 岸 的 时 候 ， 他 是 


瞧 心 主义 月 。” 《列宁 选集 》 第 ， 


25. 2200 A) 康德 从 “自在 
之 物 ” 不 可 认识 出 发 ， 创 造 了 他 
的 整个 先 验 唯心 主义 体系 ， 特 别 
是 先 验 论 的 认识 论 。 

康德 把 人 的 认识 能 力 分 为 感 
性 、 知 性 和 理 件 三 个 阶段 。 在 感 
性 阶段 ， 康 德 肯定 在 我 们 之 外 ， 
有 某 种 独立 的 东西 刺激 我 们 的 感 
官 而 引起 感觉 ， 但 在 对 象 刺激 之 
前 ， 人 们 就 有 一 种 先天 的 接受 感 
觉 经 验 的 能 力 ， 它 能 把 杂乱 无 章 
的 感觉 资料 进行 整理 。 这 种 先天 
的 “ 纯 ” 形 式 有 感 性 和 知性 两 
种 。 感 性 的 “ 纯 ? 形式 是 时 间 和 和 
空间 。 知 性 的 “ 纯 ” 形 式 是 人 们 
头脑 里 天 生 就 有 的 一 些 范畴 、 概 
念 ， 即 因果 性 、 必 然 性 、 规 律 性 
等 。 时 间 和 空间 这 两 个 先 验 形式 
整理 和 综合 由 对 象 引 起 的 杂乱 无 
章 的 感觉 材料 ， 才 获得 一 定 的 感 
性 对 象 。 在 康德 看 来 ， 人 们 所 认 
识 到 的 仅仅 是 由 被 给 予 的 质料 与 
我 们 所 固有 的 (先天 的 直观 形 
式 结合 而 产生 的 东西 ， 康 德 把 这 
种 东西 叫做 “现象 ” ，“ 现 象 ? 


在 他 那里 是 主观 的 产物 ， 是 认识 


的 真正 对 象 。 这 些 “现象 ” 既 不 
不 是 感觉 素材 内 在 的 本 质 属性 ， 
更 不 是 “自在 之 物 ” 的 固有 性 质 
和 客观 表现 。 这 样 ， 康 德 就 由 承 
认 对 象 的 独立 存在 这 一 唯物 主义 
原则 出 发 ， 通 过 割裂 时 空 与 物质 
的 不 可 分 的 联系 ， 滑 向 了 先 验 论 
和 不 可 知 论 。 

康德 认为 经 验 提供 的 还 只 是 
一 些 零散 的 、 不 全 面 的 知识 ， 得 
用 人 们 头脑 里 天 生 就 有 的 一 些 范 
上 时、 概念 ， 如 因果 性 、 必 然 性 、 
规律 性 等 ， 把 这 些 先天 形式 加 到 
那些 互 不 联系 的 感性 材料 上 ， 加 
到 那些 零散 的 、 不 全 面 的 知识 
上 ， 对 它们 加 以 进一步 的 综合 、 
整理 ， 才 能 使 这 些 知识 带 有 普遍 
此 ， 在 康德 看 来 ， 自 然 界 的 一 切 
普遍 性 、 必 然 性 都 是 人 给 予 的 、 
先 验 的 ，“ 人 是 自然 的 立法 者 ”。 
所 以 ， 在 康德 那里 ，“ 知 性 ” 认 
识 不 是 更 深入 地 认识 了 自然 界 ， 
而 是 离 自 然 界 更 远 了 ， 自 然 界 本 
身 ， 即 “自在 之 物 ” 进 一 步 变 成 
了 不 可 认识 的 东西 。 

褒 德 还 认为 人 们 的 认识 还 必 
须 由 感性 、 知 性 阶段 进 到 理性 阶 
段 。 但 康德 不 懂 认 识 过 程 的 辨证 





法 ， 把 认识 过 程 的 辩证 矛盾 绝对 
地 对 立 起 来 ， 认 为 人 的 认识 想 要 


认识 无 限 的 、 绝 对 的 “理念 ”是 


不 可 能 的 。 在 知性 阶段 ， 人 们 头 
脑 里 固有 欧 那 种 相对 的 、 有 条 人 御 
的 、 有 限 的 范畴 、 概 念 去 认识 
“现象 ”是 可 以 的 、， 而 要 以 此 去 
认识 绝对 的 、 无 限 的 、 最 普遍 的 
“理念 ”是 会 陷入 自我 矛盾 之 
中 ， 康 德 把 这 种 矛盾 称 为 “二 律 
霄 反 ”。 在 康德 看 来 ， 理 性 也 是 
软弱 无 力 的 。 这 种 矛 质证 明 人 的 
认识 能 力 把 握 不 了 绝对 真理 ， X 
E BA" 是 人 的 认识 达 不 到 的 
领域 ， 只 能 由 信仰 来 解决 。 

康德 认为 自己 的 哲学 观点 ， 
既 不 同 于 萌 卡 儿 认 为 空间 中 的 一 
切 存 在 都 是 可 以 怀疑 的 “怀疑 
论 ”， 又 不 同 于 贝克 菜 否 定 空间 
中 一 切 存 在 的 “独断 的 唯心 论 ”。 
康德 认为 他 自己 从 未 想到 要 怀 
疑 物 的 存在 ， 因 而 是 “经 验 的 实 
在 论 者 ”; 但 他 认为 “自然 界 ” 
事物 的 规定 性 (时 间 性、 空间 
性 、 因 果 性 等 都 是 由 作为 “ 自 
然 界 ”的 “立法 者 ”所 外 加 的 ， 
因而 他 又 自称 为 “ 先 验 的 唯心 主 
义 者 ? 。 
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LRS 8 AE (Pre-Gin logi- 


cal ideology) 

者 秋 战 国 时 代 名 辩 学 派 的 逻 
辑 思 想 。 中 国 先秦 浸 辑 思想 是 极 
其 丰富 的 ， 既 包括 着 形式 逻辑 内 
容 ， 又 包括 着 村 素 的 辨证 逻辑 思 
想 。 有 着 较 完 整理 论 的 是 惠 施 、 
公孙 龙 、 墨 子 、 后 期 墨家 、 韩 非 
和 荀子 。 其 中 公孙 龙 与 荀子 的 著 
作 中 关于 名 词 与 概念 的 分 析 比较 
详细 ， 而 对 判断 和 推理 讲 得 比较 
简 咯 。 后 期 墨家 的 著作 中 则 对 概 
令 、 判 断 、 推 理 与 证 明 都 进行 了 
深入 的 研究 ， 取 得 了 重要 的 成 
果 、 为 我 国 十 代 催 辑 学 的 发 展 作 
出 了 重大 的 贡献 。 


先 验 的 与 超 验 的 
dental and ;ranscendent) 
德国 十 典 岳 学 家 康德 的 用 

语 。 按 照 康德 的 说 法 ，“ 先 验 

的 ”是 同 “ 经 验 的 ”相对 的 ， 龙 

指 先天 的 ， 即 先 于 经 验 的 认识 形 

式 ， 而 不 是 指认 识 的 对 象 、 内 容 

和 材料 。 康 德 把 有 时间、 空间 、 因 

果 性 、 必 然 性 及 逻辑 的 其 它 艺 

睹 和 基本 原理 称 为 先 于 经 验 、 狸 

站 于 经 验 的 认识 形式 。 根 据 康德 


(transcen- 
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唯心 主义 的 观点 ， 认 识 和 经 验 也 
只 有 借助 于 这 些 先 验 形 式 才 有 可 
能 产生 。 他 认为 人 们 从 后 天 经 验 
得 来 的 感觉 材料 是 杂乱 无 章 的 ， 
只 有 用 人 头脑 里 固有 的 这 些 先天 
形式 去 整理 、 去 加 工 ， 才 能 成 为 
具有 普遍 规律 性 的 科学 知识 。 因 
此 ， 这 些 先 验 形式 是 构成 经 验 、 
知识 的 必要 条 件 和 不 可 缺少 的 根 
本 因素 。“ 超 验 的 ” ， 即 超出 经 
验 界 限 之 外 的 意思 。 康 德 认为 一 
切 超出 可 能 经 验 、 人 的 认识 能 力 
的 东西 都 是 超 验 的 。 如 上 帝 、 不 
朽 的 灵魂 、 以 及 他 哲学 体系 中 的 
“自在 之 物 ” 都 是 超 验 的 。 康 德 
认为 ， 这 些 超 验 的 东西 根本 不 是 
知识 或 纯粹 理性 的 对 象 ， 而 是 意 
志 或 实践 理性 的 必要 假设 。 如 果 
硬 拿 经 验 世 界 的 概念 去 理解 超 验 
世界 ， 理 性 就 会 陷入 不 可 解决 的 
矛盾 之 中 ， 康 德 把 这 种 矛盾 叫 作 
纯粹 理性 的 “二 律 背 反 ? 。 


AM (Zhu Xi 1180 一 1200) 
Zi, — Z S, 58 
RE. PARŽAKIAMIĖLTIXI 
学 家 ， 是 宋 明 理学 中 最 重要 的 代 
sin, NE — P XIET 
程 ? 的 唯心 主义 理学 体系 ， 全 曾 





论述 了 “格物 致知 ”的 哲学 民 
想 和 逮 辑 方法 。 朱 熹 的 著作 很 
多 ， 有 《周易 本 义 》、《 四 书 集 
注 》、《 四 书 或 问 》、 《诗集 传 》、 
《 楚 秤 集注 》 等 。 他 的 语录 、 文 
章 和 一 些 专著 后 人 分 别 编辑 为 
(EHTAR5. UEEXĖ) 
《朱子 遗书 》。 由 于 朱熹 生 在 福 
建 ， 以 后 又 长 期 在 福建 讲 字 ， 所 
以 又 称 他 的 学 派 为 “内 学 ? 。 
朱熹 的 哲学 是 强调 了 理 在 
先 、 气 在 后 和 理 生 气 的 客观 唯心 
主义 体系 。 他 说 ，“ 有 此 理 后 ， 
方 有 此 气 ， 既 有 此 气 ， 然 后 此 悍 
有 安顿 处 .”(《 陛 谭 文 集 》) X 
说 “天 地 之 间 ， 有 理 有 气 。 理 也 
者 ， 形 而 上 之 道 也 ， 生物 之 本 
也 气 也 者 ， 形 而 下 之 器 也 ， 生 


物 之 具 也 。” (同上)〉 这 就 肯 害 


了 理 在 先 、 理 为 本 。 但 义 承 认 
理气 是 不 可 分 的 ，“ 天 下 术 有 励 


neg i 


理 之 气 ， 亦 未 有 无 气 之 理 。? 
(《《 和 朱子 语 类 》 卷 一 ) 后 来 朱 喜 
提出 了 “ 理 一 分 殊 ” 的 思想 ， 进 
一 步 确立 了 理 生 气 的 客观 唯心 主 
义 一 元 论 。 

朱 喜 认为 ,人 们 要 知道 “ 理 ”， 
就 必须 用 “格物 致知 ”或 “ 即 物 
穷 理 ” 的 办 法 才能 达 到。 所 谓 
“格物 致知 ”本 是 着 通过 “楼 
WP Gži. UAZ WE) 
而 达到 “致知 ” (穷尽 对 “ 理 ” 
的 认识 ) 。 和 朱熹 说 ，“ 格 物 者 ， 
穷 事 事物 物 之 理 ， 致 知 者 ， 知 事 
事物 物 之 理 。” 又 说 ，《“ 格 物 是 
未 物 格 将 去 ， 致 知 则 是 推 得 渐 
广 。” 〈 《朱子 语 类 》) 这 实际 
上 主要 反映 了 从 个 别 到 一 般 的 当 
纳 认 识 过 程 。 朱 韦 的 “格物 致 
知 ” 亦 很 强调 演绎 类 推 的 认识 作 
用 。 他 指出 ，“ 以 类 而 推 之 ， 是 
从 已 理会 得 处 推 将 去 ， 如 此 便 不 
隔 越 ” (EH) 又 说 ，“ 只 要 以 
类 而 推 ， 理 固 是 一 理 ， 然 其 间 曲 
折 甚 多 ， 须 是 把 这 个 做 样子 ， 却 
从 这 里 推 去 ， 始 得 。” 《《 朱 子 语 
类 》》 朱 总 认为 万 物 皆 是 一 理 ， 
因而 北 是 一 类 ， 所 收 朱 襄 的 “类 
推 ” 是 以 同 理 、 同 类 为 前 提 ， 而 
由 一 物 之 理 而 可 推 知 男 一 物 ， = 
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一 种 演绎 的 类推” 
朱熹 一 方面 肯定 了 推理 可 由 
已 知 到 未 知 的 认识 作用 ，“ 要 从 
那 知 处 推 开 去 ， 是 因 所 已 知 ， 而 
推 之 至 于 无 所 不 知 。” (同上 ) 
可 见 ， 朱 喜 的 “格物 致知 ”本 来 
是 包含 有 归纳 、 演 绎 、 类 比 等 逻 
辑 推 理 思想 的 。 但 由 于 他 站 在 唯 
心 主 义 的 立场 上 ， 绪 果 把 这 种 扒 
理 的 偿 辑 方法 则 钥 为 神秘 主义 的 
道德 修养 方法 ， 认 为 “ 理 ” 本 来 
就 在 心中 ，“ 一 心 具 万 理 ”“ 心 包 
万 里 ， 万 理 具 于 一 心 ” ， 只 要 
“一 旦 詹 然 贯通 ” 便 可 全 知 万 物 
之 理 。 这 就 从 根本 上 否定 了 丈 辑 

推理 的 意义 和 作用 。 





合同 (parallel relations in 
which a species concept 
cover several generic con- 
cepts with mutually ex 一 


clusive extension) 


《 墅 经 》 巾 的 逻辑 术语 。 和 名 
之 同 的 一 种 。“ 俱 处 于 宇 ， Gi 
ti" 指 几 个 种 概念 同 吉 括 于 一 个 
属 概念 而 其 外 延 又 相互 排斥 的 平 
行 关系 或 并 列 关 系 。 例 如 ， 二 人 
共 居 一 室 就 是 合同 关系 。 有 的 
涡 学 家 认为 合同 就 是 两 物 合 在 


mm 一 一， 一。 一 下 -Le A. re 


合 题 (synthesis) 
见 “ 正 题 反 题 合 题 ”。 


合作 法 (method of forming 


homogeneous “udaharana") 


组 成 同 喻 体 的 方法 ， 即 先 说 
其 因 间 ， 后 说 其 宗 同 。 如 : 

声 是 无 常 ， 〈《 宗 》 
所 作 性 故 ， (B) 
去 是 所 作 ， 见 役 无 常 。( 同 喻 体 ) 
( 先 因 同 ”后 宗 同 ) 
合作 法 为 陈 那 新 因明 所 创 ， 它 
是 符合 理由 与 推断 闻 之 客观 关系 
的 | 因为 “所 作 ” 正 是 “无 常 ? 
的 充分 条 件 ， 故 只 要 是 “所 作 ? 
的 ， 就 必 是 “无 常 ” 的 ， 而 不 能 

颠倒 过 来 说 。 


合 芭 式 (conjunction expres- 


sion) 


亦 称 “ 命 题 的 合 取 。 两 个 
命题 p 和 9 用 真 值 联结 调 * 合 取 ” 
联结 起 来 而 构成 的 复合 命题 ， 称 
为 p 和 q 的 合 取 式 。 数 理光 辑 中 
用 符号 “人 入”( 或 “。，”、 K “6? 
X “AR? ， 读 作 “ 并 且 ”。 于 
是 合 取 式 的 符号 表达 式 为 p 人 9 





Mi 


《或 “pg? 、 或 pg g? ) , 





— 


读 作 “pp 并且 q”。 它 的 真 假 关 - 


系 为 ， 若 命题 p、4 都 是 真 的 ， 
则 pp 入 9 是 真 的 ， 若 命题 p、9 中 
至 少 有 一 个 是 假 的 ， 则 pp 和信 4 是 








假 的 。 用 真 值 表 表示 如 下 ， 
Pp a | PA 人 q 
RE 真 真 
真 假 假 
假 真 | RB 
假 E t 


BBA Cconjunct) 
见 “ 联 言 肢 ”。 


合乎 你 回 (ozical) 

一 般 指 遵守 形式 逻辑 关于 概 
念 、 判 断 、 推 理 等 思维 形式 的 规 
律 与 规则 。 合 乎 逻辑 只 能 使 思维 
具有 确定 性 、 不 矛 盾 性 和 论证 
性 ， 但 并 不 能 完全 解决 真理 与 玖 
误 的 矛盾 。 合 平 深 辑 只 是 正确 思 
维 的 必要 条 件 ， 只 有 在 实践 的 基 
ių r RES PES ARIMA, AN 
则 ， 又 遵守 辩证 逻辑 的 规律 ， 才 


能 使 思维 日 益 接 近 客 观 真 理 。 


L 


合同 异 派 (school of nomin- 
alism headed by Huishi) 


近 人 把 以 成 国 时 代 惠 施 为 站 
的 名 辩 学 派 称 为 “合同 异 派 ”。 
4《 历 物 十 事 ? 、 “二 十 一 事 ” 的 命 
题 基本 上 代表 了 这 人 一派 的 学 说 。 


合 取 公理 (conjunction -axi- 


合 取 判断 (conjunction jud- 
gment) 


匈 “ 联 言 判 断 ?” 


合 取 范 式 (conjunctive nor- 


mal form) 


初等 和 的 积 。 例 如 ， 
(PV 一 49) 八 (一 pVq)， 
(PYVGYVI)A 人 (一 ppVTrYV 一 9) 
人 (qV 一 四 
都 是 合 取 范式 。 合 取 范 式 的 作用 
在 于 显示 重 言 式 。 一 个 合 取 范 式 
是 否 为 重 言 式 ， 常 可 用 鹤 简 易 的 
方法 在 有 限 步 又 内 判定 。 在 合 取 
范式 中 ， 如 果 每 一 个 简单 析 取 常 
真 ， 则 合 取 范 式 常 真 ， 如 果 有 一 


A 
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个 常 真 。 


合 取 分 析 式 (analytical form 


of conjunction) 


亦 称 “ 合 取 简 化 律 ”。 命 题 
逻辑 中 的 正确 推理 形式 ， 逻 辑 表 
达 式 之 一 为 p 八 4>p。 此 定律 读 
作 《 如 果 p 并 且 49， 那 么 p” 
其 意思 是 如 果 PAdq 是 真 的 ， 那 

么 了 是 真 的 。 远 辑 表达 式 之 二 
为 p 八 4>q， 读 作 “ 如 果 p 并 且 
a, 那么 9”， 其 意 轧 是 如 果 
P 八 1 是 真 的 ， 那么 4 是 真 的 。 
这 个 定律 在 数理 逻辑 的 定理 推演 
中 起 着 重要 作用 。 


合 取 交换 律 (conjunctive com- 


mutative law) 


命题 逻辑 中 的 重 言 等 值 式 。 
逻辑 表达 式 为 bp 人 q<>qA 人 人 p。 此 
定律 读 作 “p 并 且 q 当 且 仅 当 9 
并 且 Pp”"。 就 是 说 ， 不 论 p 和 4 取 
什么 样 的 真 值 ，p 八 9 和 a 和信 P 所 
取 的 真 值 相同 。 因 此 ， 可 交换 性 
是 合 取 的 逻辑 特征 ， 它 同 数学 中 
的 乘法 交换 律 相 类 似 。 该 定律 
在 有 日常 语言 中 是 有 表现 的 。 例 
如 ， 对 一 个 中 学 生 的 学 习 要 求 





是 ， 猎 要 学 好 文科 课程 又 要 学 好 
理科 课程 同 既 要 学 好 理科 课程 义 
妥 学 好 文科 课程 ， 其 意思 基本 工 
是 一 样 的 。 这 个 定律 在 数理 逻辑 
的 定理 推演 中 起 着 重要 作用 。 


合 取 结合 律 (associative law 


of conjunction) 


命题 逻辑 中 的 重 言 等 值 式 ， 

逻辑 表达 式 为 (Pp 八 9) 人 r<->P 作 
(q 八 r)。 此 定律 的 意思 是 合 取 命 
题 (p 并 且 9》 并 县 r 等 值 于 合 
取 命题 5 并 且 (qq 并且 r〉》。 就 
是 说 对 三 个 命题 变 元 p,q9,r 用 合 
取 “ 八 ”联结 起 来 进行 推演 ， 

先 把 命题 p 和 命题 4 联结 起 来 
进行 推演 ,所 得 结果 再 同 命 
题 r 联结 起 来 进行 推演 积 先 把 
命题 q 同 命题 了 联结 起 来 进行 推 
演 ， 然 后 再 把 命题 p 同 所 得 到 的 
结果 进行 同样 的 推演 ， 其 真 值 是 
相同 的 。 例 如 。 ? 代表 命题 “ 今 
XTA? . a 代表 命题 “明天 下 
和 者 ”"、r: 代 表 命 题 “后 天 下 雪 ”， 
则 复合 命题 《今天 下 雪 且 明天 下 
=) 并 且 后 天 下 雪 同 复合 命题 今 
天 下 雪 并 且 〔 明 天 下 雪 且 后 天 下 
雪 ), 其 意义 是 完全 一 样 的 。 这 个 
定律 在 数理 逻辑 的 定理 推演 中 


起 着 重要 作用 。 


合 取 重 言 律 (tautology law 


of conjunction) 


NK “KS? . “Ž 
ARKkRRŽA". KAA 
的 重 言 等 值 式 ， 逻辑 表达 式 为 
p 八 pP<>p。 此 定律 读 作 《“P 
并 且 p 当 且 仅 当 p”。 其 意思 是 
一 个 命题 同 它 自身 进行 合 取 推演 
时 所 得 的 真 值 与 这 个 命题 的 真 什 
是 相同 的 。 这 个 定律 在 数理 还 
辑 的 定理 推演 中 起 重要 作用 。 


合 取 等 车 律 (law of eguiva- 


lent power of conjunction) 


见 “ 合 取 重 言 律 ”。 


合 取 简 化 律 (simplified law 


of conjunction) 


见 “ 合 取 分 析 式 ”。 


合 取 式 的 构成 原则 (orinci- 
ple of conjunction-con- 


struction) 


命题 逻辑 中 的 正确 推理 形 
式 ， 逻 辑 表达 式 之 一 为 《lp 过 9) 
八 (p 习 ?)) 一 (p>q 八 r)。 此 原则 
的 意思 是 如 果 ?p 莹 涵 4,P Ar, 


那么 合 起 来 p 就 蕴 涵 q 并 且 r。 
其 逻辑 表达 式 之 二 为 p 字 (9 人 
p 人 q)。 它 的 意思 是 如 果 ? 是 真 
的 ， 那 么 又 如 果 q ARA, TŽ 
就 可 得 到 p 并且 9 是 真 的 ， 即 从 
p 和 q 可 得 到 p 人 q。 这 个 原则 在 
数理 逻辑 的 定理 推演 中 起 着 重 
作用 。 | 


合 取 对 析 取 的 分 配 律 (distr- 
ibutive law of conjunction 


relative to disjunction) 


命题 逻辑 中 的 重 言 等 值 式 。 
逻辑 表达 式 为 p 八 (9 Vr) —— 
(p 信 9)V lp 八 r)。 此 定律 读 作 
“B (aq 或 r) 是 (p 并 且 q) 或 
(p 并 且 r ) ”。 就 是 说 ， 对 二 

个 命题 变 元 p,q,r 用 合 取 “ 八 ” 
和 析 取 “V” 联 结 起 来 进行 推演 
时 ， 先 把 命题 qd 和 命题 + 联结 起 
来 进行 析 取 推演 ， 然 后 再 把 命题 
p 同 所 得 结果 进行 合 取 推 锭 ; 和 
先 把 命题 9 和 命题 a 及 命题 ?和 
命题 + 分 别 进行 合 取 推演 ， 然 后 
再 把 所 得 结果 联结 起 来 进行 析 取 
推演 ， 甚 真 值 是 相同 的 。 此 定律 
在 日 常 语言 中 是 有 宸 现 的 。 例 
如 ， 荣 天 文 台 的 一 个 天 气 顶 报 
是 ，“ 今 天 下 十 而 明天 天 哺 或 
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后 天 天 晴 。” 此 论断 可 以 表达 
成 ，“ 今 天 下 雨 而 明天 天 哺 ， 或 
今天 下 十 而 后 天 天 晴 。” 其 意思 
是 相同 的 。 这 个 定律 在 数理 逻辑 
的 定理 推演 中 起 着 重要 作用 。 


合 取 对 析 权 的 吸收 德 (abso 
rption law of conjunc tion 


relative to disjunction) 


命题 逻辑 中 的 重 言 等 值 式 ， 

逻辑 表达 式 为 Pp 八 (pV 94) 一 p。 
此 定律 读 作 “p 并 且 (p 或 q) 当 
昌 仅 当 p”。 其 意思 是 先 把 命题 p 同 
命题 q 进行 析 取 推演 ， 然 后 再 把 
命题 p 与 所 得 结果 进行 A 取 推 
演 ， 其 所 得 的 真 值 与 命题 p 的 真 
值 是 相同 的 。 这 个 定律 在 数理 他 
辑 的 定理 推演 中 起 重要 作用 。 


全 分 (a thesis univerally 
accepted) 


因明 术语 。 全 分 即 全 部 ， 但 
这 个 术语 不 表述 命题 的 量 。 过 去 
曾 有 学 者 以 为 “全 分 ” 即 全 称 ， 
“一 分 ” 即 竺 称 ， 这 完全 是 误 
解 。 其 实 因明 中 的 “全 分 ”“ 一 
分 ”与 座 辑 所 说 的 量 的 概念 完全 
是 风 马 牛 不 相 及 的 两 回 事 ， 而 是 
从 立论 者 与 敌 论 者 对 宗 依 或 因 法 
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年 否 全 部 极 成 等 方面 来 说 的 。 如 
佛 家 对 数论 派 立 “ 声 灭 坏 ” 宗 ， 
数论 派 根本 就 不 同意 有 “ 灭 坏 ” 
这 个 概念 ， 这 就 是 “全 分 能 别 不 
慨 成 ”。 


全 类 (universal class) 


含有 一 切 个 体 的 类 。 例 如 ， 
对 于 特殊 函数 ， 
显然 ， 任 何事 物 都 满足 这 一 遂 
数 。 因 此 ， 和 它 相 应 的 类 

C= {x|x=x} 

包含 一 切 个 体 作为 元 素 。 这 样 的 
类 叫做 全 类 ， 通 常用 符号 “ 工 ” 
(或 “V2”) 表示 。 全 类 的 个 体 
是 否 穷尽 了 世界 上 所 有 事物 ， 根 


据 多 方 研 究 ， 无 条 件 地 以 一 切 类 | 


为 其 子 类 的 类 是 不 存在 的 ， 但 是 
以 一 定 范围 内 的 各 个 类 为 其 子 类 
的 类 是 存在 的 ， 通 常 所 说 的 全 
类 ， 就 是 指 这 一 范围 内 的 类 。 严 
格 地 说 ， 如 果 讨 论 的 范围 不 同 ， 
则 全 类 I 也 是 不 同 的 ， 须 使 用 不 
同 的 记号 。 忆 是 ， 当 讨论 的 范围 


( 论 域 〉》 确 定 后 ， 相 应 的 全 类 只 


有 一 个 ， 所 以 通常 便 只 使 用 I, 
不 再 区 分 了 。 


rr 一 rr se sias" r TNA IT 下 re ži ini TI 


全 集 (universals) 


在 集合 论 中 不 能 无 条 件 地 
说 :一 切 对 象 组 成 的 集合 ， 也 不 
能 无 条 件 地 说 : 一 切 集合 的 集 
合 。 全 集 都 是 相对 于 一 定 的 讨论 
范围 《〈 论 域 ) 来 说 的 。 一 定 的 讨 
论 范围 内 的 一 切 对 象 的 集合 ， 称 
为 该 论 域 的 全 集 。 通 常用 香 亏 I 


表示 全 集 。 


全 加 证 (adder) 

用 门 电路 实现 两 个 二 进 数 
相 加 并 求 出 和 的 组 合 线路 ， 称 为 
一 个 全 加 器 。 

例如 ， 实 现 两 个 na 位 二 进 数 
相 加 的 全 加 器 如 下 ， | 


Y=yn yi7yo， 用 >i 表示 
第 i 位 之 和 ,Ci 表示 第 i 位 相 加 
时 产生 的 进位 ， 于 是 


:| 


ji E Si 


0 


i 











X: 
0 
0 
0 
0 
1 
1 
1 
1 


DO 
-orororo| 
Ln ts i i GC 
LmoOmoOoOo 


Si = (Xi *7isCi-s) 
t+ (Xr*yi*C .1) 


+ (xisyjeCi,) 


+ (Xiryi*Ci1) 


Li = (xi*yi)》 十 (XisCi-1) 
+ (yi*Ci-1) 


全 加 器 中 第 i 位 的 逻辑 图 如 





全 举 判 断 (universal-enume- 
ration judgment) 
亦 称 “ 尽 言 判断 "。 是 完全 列 
举 出 按 一 个 根据 划分 某 类 对 象 而 


得 出 的 全 部 亚 类 的 判断 。 例 如 ; 
“二 角形 有 锐角 的 、 钝 角 的 和 直 
“动物 分 为 背 椎 动物 和 


角 的 ”， 
无 着 椎 动物 ”。 全 举 判 断 的 主 
项 与 谓 项 之 间 的 关系 是 属 概念 与 
种 概念 之 间 的 关系 。 这 种 判断 的 
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因而 全 举 判 断 的 质 必须 是 肯 完 
的 ， 量 必 须 是 全 称 的 。 


全 称 判 断 (universal judgme— 


nt) 


仿 量 划分 的 一 种 直言 判断 ， 
是 对 一 类 事物 的 全 部 作出 断定 的 
判断 。 例 如 。 “所 有 的 金属 都 导 
电 。”“ 鱼 头 不 是 哺乳 动物 。? 
全 称 判 断 前 主 项 是 一 个 普 坑 概 
念 。 这 个 主 项 概念 外 延 全 部 被 断 
定 的 情况 ， 岂 量 项 加 以 标志 。 全 


称 判断 的 量 项 叫 全 称 量 项 ， 全 称 


量 项 的 语言 标志 有 “所 有 ”、 
4 HP 、 «RP 、 《 任 何 ” 
等 。 在 日 常 的 语言 表达 中 全 称 判 
断 的 量 项 也 可 以 省 略 。 全 称 判 断 
的 形式 结构 是 ，“ 所 有 SS 是 (不 
是 ) Pr, 


全 称 量 词 (universal guanti- 
Tier) 


Aaa, 
全 局 与 局 部 (overall situation 
and local situation) 


Lala 2 e EL 
物 的 整体 及 其 发 展 的 全 过 程 ， 局 


A 
=. 


El 
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部 是 指 组 成 事物 整体 的 一 部 分 及 
其 发 展 的 某 个 阶段 。 任 何事 物 都 
存在 全 局 与 局 部 这 两 个 巴 在 方 
面 。 全 局 与 局 部 的 区 分 是 相对 
的 。 在 一 定 条 件 下 为 全 局 ， 而 在 


男 一 条 件 下 则 变 为 局 部 ， 肥 之 亦 


然 。 全 局 与 局 部 是 对 立 统一 的 。 
全 局 性 的 东西 ， 不 能 脱离 局 部 而 
独立 存在 ， 全 局 是 由 它 的 一 切 局 
部 构成 的 。 而 局 部 则 隶属 于 全 
局 。 在 全 局 与 局 部 关系 中 ， 全 局 
处 于 决定 性 的 地 位 ， 是 矛盾 的 主 
要 方面 。 全 局 统率 局 部 ， 局 部 隶 
属 全 局 并 在 一 定 条 件 下 ， 对 全 局 
起 决定 性 作用 。 

辩证 逻辑 要 求 ， 在 处 理 全 局 
与 局 部 关系 上 ， 必须 从 实际 出 


发 ， 作 好 调查 研究 ， 坚 桂 观 察 的 “ 


客观 性 、 全 面 性 ， 克 服 形而上学 
的 主观 性 、 片 面 性 。 只 有 全 局 在 
胸 ， 方 能 指导 局 部 ， 只 有 正确 处 
理 局 部 问题 ， 方 能 促进 全 局 的 发 
展 、 变 化 。 在 思维 过 程 中 ， 必 须 
游 证 地 运用 概念 、 判 断 和 推理 ， 
揭示 全 局 与 局 部 的 内 在 的 对 立 统 
一 关系 ， 方 能 使 主观 逻辑 符合 客 
观 逻 辑 ， 


AZ RD (universal Ne” 
gative judgment) 

性 质 判 断 之 一 。 是 断定 一 类 
事物 的 全 部 都 不 具有 某 种 性 质 的 
判断 。 例 如 。 “任何 一 种 物体 都 
不 是 处 于 绝对 静止 的 状态 中 ”、 
“所 有 的 生物 都 下 能 离开 空气 而 
生存 ”。 全 称 否 定 判断 的 主 项 是 
一 个 普遍 慨 念 ， 量 项 是 “所 有 ”、 
一切” ， 否 定 的 联 项 是 
“ 郑 不 是 ”、“ 不 是 ”、“ 都 不 ” 
和 寺 守 。 全 称 盏 定 判 断 的 形式 结构 
为 ，“ 所 有 的 S$ 都 不 是 P”。 在 
传统 逻辑 中 ， 全 称 否 定 判 断 的 代 


表 符 号 为 “了 7” (拉丁 文 Nego 的 


第 一 个 元 音字 母 ) „ 因此， 也 称 
为 “E 型 判断 ”或 “EE 判断”。 


全 称 肯 定 判 晰 〈(completc af- 
firmative judgment) 
性 质 判断 的 一 种 。 是 断定 某 
一 类 事物 的 全 部 都 共有 某 种 性 质 
的 判断 。 例 如 ， 中 “所 有 的 星星 


都 是 闪光 的 ” 图 “一 切 知识 都 是 


来 源 于 实践 的 ”。 人 中 断定 了 “ 星 
星 ” 这 类 事物 都 具有 "闪光 的 ”的 
性 质 ， 加 断定 了 “知识 ”都 具有 
“来 源 于 实践 ”的 性 质 。 全 称 肯 





(有 


定 判断 的 主 项 是 一 个 普 角 概念， 
量 项 是 “所 有 ”、“ 一 切 ” 等 ， 
而 肯定 的 联 项 则 用 “是 ”、“ 都 
是 ”表示 。 全 称 肯定 判断 在 思维 
活动 中 ， 有 了 时 用 于 总 结 经 验 性 的 
人 认识， 如 例 吧 ， 有 时 则 用 于 概括 
萤 所 了 必然 联系 的 规律 性 的 认 
Wi, AO. S METAI IE 
式 结构 是 : “所 有 8S 都 是 P”。 
全 称 肯 定 判 断 欧 代表 符号 为 “A” 

(拉杆 文 Affirmo 的 第 一 个 元 音 
字母 )》， 因 此 ， 也 称 为 “A 型 阐 
断 ” 或 “A 判断 ”。 


人 金 称 量词 分 配 律 (lav gOVe— 
rning distributing uaive 一 


rsal guantifier) 


数理 逻辑 中 谓词 演算 部 分 经 
过 严格 证 明 的 演算 规律 之 一 。 其 
内 容 包 括 全 称 量词 对 于 析 取 、 合 
取 、 董 凋 、 等 值 四 种 逻辑 联结 词 


的 分 配 律 。 人 的 


表达 式 依次 为 。 | 
(+) F(x) V (x)G(5)—> 

(x) F(x) VG(x))-- (1) 
(5) (P) AG(x))+—> 
(x)PF(x)A(x)G(x) (2) 

m (x)(F(5)>G(x)) —> 
((x)P(x)->-(x)G(x)) (8) 


全 TSR 275 


(5) (F(x) —-—>-G(x))— 
((x)F (x) ——>-(x)G(x)) (4) 
“分 配 律 ” 一 词 是 从 代数 学 中 从 
由 来 的 ， 但 数理 逻辑 中 全 称 量词 
分 配 律 各 代数 学 中 的 分 配 律 是 有 
重要 差异 的 ， 例 如 表达 式 〈《1 )、 
(8), (4) 的 可 推 性 都 是 单 
局 的 。 
全 称 量词 交换 律 《commu- 
tation law of universal 


. quantifier) 


谓词 演算 中 量词 演算 规律 之 
一 。 其 内 容 是 ， 如 果 一 个 谓词 演 
算 的 公式 含有 两 个 或 多 个 直接 彼 
此 相继 的 有 相同 作用 区 域 的 全 称 
号 ， 则 任意 调换 这 些 全 称号 的 次 
序 所 得 到 的 新 公式 与 原 公 式 等 
价 。 在 一 个 谓词 演算 的 公式 仅 含 
有 了 两 个 全 称号 的 情形 ， 全 称 量词 
交换 律 可 表示 为 : 

(x)(y)A(x,y)<->(7) 
(XxX)A(x,y), 


全 称 苗 涵 存 在 定理 《theorem. 
of. the existence of univ- 
ersal implication). 

狐 义 谓词 演算 中 前 一 个 基本 
定理 。 其 囊 达 式 为 ， 上 (xz)A(x) 
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一 > (了 Xx)A(z)。 它 的 具体 音义 
和 是， 如果 所 有 个 体 x 都 具有 性 
原 A， 那 么 必 和 存在 个 体 x 具有 性 
质 A。 


全 称 否定 的 区 别 判断 (uni- 
versalnegative differen- 


tiation judgment) 


一 种 复 条 的 性 质 判断 。 它 不 
仅 断 定 所 有 的 S$ 都 不 是 P 的 关 
系 ， 也 断定 P 对 于 $ 的 关系 的 区 
别 判 断 。 例 如 ，“ 任 何 一 种 动 
物 ， 并 且 只 有 动物 都 不 是 植物 ”。 
这 个 判断 在 我 们 所 讨论 的 “ 生 
物 ” 这 个 对 象 领域 中 不 仅 断 定 了 
所 有 的 $ 在 了 的 外 延 以 外 ， 而 且 
断定 没有 是 了 的 其 它 S R E 
何 一 个 S 都 不 是 P” ，“ 等 于 所 
有 的 S 都 是 非 P” 。S 和 了 P 是 所 
讨论 的 对 象 领域 的 全 部 。 全 称 否 
定 区 别 判断 的 形式 结构 为 ，“ 所 
有 的 5 都 不 是 P， 并 且 所 有 的 8 
都 是 非 P7 。 


全 称 肯 定 的 区 列 判 断 〈Uai- 


versal-affirmafive differ— 


entiation judgment) i 


”一 种 复杂 的 性 质 判 断 。 它 不 
仅 断 定 所 有 S 都 是 P 的 关系 ,也 





断定 了 对 于 5S 的 关系 。 例 如 ， 
“所 有 的 冬青 植物 ， 并 且 只 有 它 
们 才 是 不 落叶 的 植物 ”。 该 判断 
中 不 仅 断 定 了 所 有 的 S 都 是 了， 
并 且 断 定 了 所 有 的 了 都 是 S，S 
与 的 外 延 互相 重合 。 全 称 表 定 
区 别 判 断 的 形式 结构 为 ，“ 所 有 
的 S 都 是 P， 并 且 任 何 非 $ 都 不 


是 P”。 


全 称 量词 对 合 取 的 分 配 律 
(law of distvibution of 
universal guanlifier in re— 


lation to conjunction) 


参见 “全 称 量词 分 本 律 ? 。 


全 称 量词 对 析 取 的 分 配 律 
(law of distribution of 
universal quantifier inre- 


Įation to disijunction) | 


”参见 “全 称 量 词 分 配 律 2 。 


全 称 置 词 对 等 值 的 分 配 律 
(law of distribution of 
universal guantifier in re- 


+ lation to eguivalenel) 


SN AAS". 


全 称 量词 对 蕴涵 的 分 配 律 
(law of distribution of 
universal quantifier in re- 


lation to implication) 


参见 “全 称 量词 分 配 律 ”。 


优 范 式 (superior normal fo- 


rm) 


其 有 唯一 性 的 范式 。 亦 称 
“正则 范式 ”，“ 主 范式 ”和 
“ 兰 异 范式 ”等 。 在 逻辑 理论 
中 ， 优 范式 有 颇 为 重要 的 作用 。 
详 见 “ 优 合 取 范式 ”和 “ 优 析 取 
范式 2” 。 


优 合 取 范式 (superior conju- 


nctive normal form) 


亦 称 “正则 合 取 范式 ”， 
“ 主 合 取 范 式 ”，“ 特 异 合 取 范 
式 ”。 设 命题 公式 A 中 所 有 命题 
变 元 为 ply*ps，…，pa。 如 果 A 的 
某 一 个 合 取 范 式 B 中 的 每 一 个 初 
等 和 都 是 关于 pl,pz…，pa 的 一 
个 极 六 项 〈 其 中 变 元 的 排列 按 字 
典 顺 订 ) ， 则 称 8 为 4 的 优 合 取 
沁 式 。 例 如 ， 

(PVaVr)A(pVaV ~—r) 

人 一 DYV 一 QV 一 T) 
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为 优 合 取 范式 。 优 合 取 范式 的 特 
征 定 具有 唯一 性 ， 每 一 个 公式 都 
有 一 个 唯一 的 优 合 取 范式 ， 两 个 
等 信 的 公式 ， 它 们 的 优 合 取 范 式 
尽 完 全 相同 的 。 优 合 取 范式 的 作 
用 在 于 判别 重 言 式 ， 重 言 式 的 优 
合 取 范 式 为 一 零 公 式 。 例 如 ， 
公式 
(P>4)>(—-4->—p) 

的 合 取 范式 ， 

(PVaV >9)A(-4VąaV—p) 
消去 重 言 的 简单 析 取 ， 其 优 合 取 
范式 即 为 零 公 式 。 优 合 取 范 式 还 
有 一 特殊 作用 ， 通 过 它 可 以 明确 
地 看 出 哪些 真 值 通 数 的 表达 式 里 
可 以 设 有 否定 符 一 ， 哪 些 公式 里 
的 否定 符 是 可 以 消去 的 和 必 不 可 
少 的 。 


ik BG X(superior disjun= 

ctive normal form) 

亦 称 “ 正 则 析 取 范式 ”,“ 主 
析 取 范式 ”, “特异 析 取 范式 ”。 
设 命题 公式 A 中 所 有 变 元 为 pi， 
Pas Pao IE ABIT HRS 
式 B 中 的 每 个 初等 积 ， 都 是 关于 
PisPz，'* ,Pa 的 一 个 极 小 项 (其 
中 变 元 按 字 上 典 顺 序 排列 ) ， 则 称 
B 为 A 的 优 析 取 范式 。 例 如 ， 
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(PAa)Vi(PA—4)Vi—PA) 
V (一 P 人 一 4) 
是 优 析 取 范式 。 优 析 取 范式 的 特 
征 是 具有 唯一 性 ， 每 一 公式 都 有 
一 个 唯一 的 优 析 取 范 式 ， 两 个 等 
值 的 公式 ， 它 们 的 优 析 取 范式 是 
完全 相同 的 。 优 析 取 范式 的 作用 
在 于 判别 矛盾 式 ， 了 矛盾 式 的 优 析 
取 范 式 为 一 零 人 公式。 例如， 公式 
(一 PVYq)A 人 (一 QVIA 人 (PPA 人 一 了 ) 
的 析 取 范式 ， 
(-PA-4APA=—1)V 
(-—PArAPA—7) 
ViaA—4aAPA—7)V 
(PASArA-r), 
消去 了 矛盾 的 简单 合 取 ， 得 到 的 优 
析 到 范式 是 零 公式 。 从 优 析 取 范 
式 中 ， 可 以 明确 地 看 出 一 公式 的 
真 假 情 况 。 


任何 科学 都 是 应 用 逻辑 
(logic applies to all 


sciences) 


列宁 《 黑 格 尔 “ 逻 辑 学 ”一 
书 摘要 》 中 的 一 个 命题 ， 是 对 黑 
格 尔 有 关 提 法 的 概括 ， 意 指 一 切 
科学 都 是 认识 ,思维 的 过 程 ,不 管 
研究 的 是 有 机 和 窜 还 是 无 机 界 ,。 是 
巨大 的 天 体 还 是 物质 的 微粒 ， 是 


目 然 务 还 是 人 类 社会 ， 都 必须 运 
用 一 定 的 逻辑 形式 。 只 有 凭借 概 
念 、 判 断 、 推 理 以 及 它们 间 的 联 
系 、 发 展 和 转化 ， 才 能 认识 真 
理 ， 建 立 科 学 体系 。 概 念 是 认识 
的 基本 的 逻辑 细胞， 是 认识 过 
程 、 思 维 过 程 的 “ 纽 结 ”， 这 些 
“ 纽 结 ? 是 大 量 事 物 的 本 质 联系 
和 关系 的 简单 扼要 的 表现 ， 并 且 
只 有 依靠 这 些 “ 纽 结 ”， 才 给 思 
维 运 动 提供 新 的 可 能 性 ， 变 成 更 
深刻 的 判断 。 判 断 到 一 定 阶段 转 
化 为 推理 。 概 念 、 判 断 、 推 理 可 
使 我 们 形成 科学 假说 ， 以 后 经 过 
实践 ， 这 个 假说 就 成 为 科学 理 
论 ， 成 为 经 过 实践 检验 过 的 科学 
规律 。 科 学 规律 是 形成 和 制定 新 
WBA. ŽIA. ŽK 
刻 的 假说 和 科学 思想 等 等 的 一 种 
基础 。 因 此 ， 认 识 是 思维 形式 循 
环 、 变 化 的 无 限 长 的 链条 ， 科 学 
就 是 在 各 科 思 维 形式 的 联系 中 ， 

在 各 种 思想 形式 的 转化 中 建立 
的 。 任 何 科学 都 是 由 能 动 的 、 发 
展 着 的 概念 、 范 畴 体 系 所 构成 
的 。 没 有 一 定 的 相互 联系 和 相互 
关系 的 概念 、 范 畴 、 科 学 规律 ， 

就 不 能 反映 对 象 的 发 展 、 变 化 ， 

如 果 没 有 逻辑 系统 ， 它 就 是 没有 
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联系 的 、 形 式 上 互相 并 列 的 经 验 
堆积 ， 而 不 反映 现实 的 过 程 ， 也 
就 不 能 认识 真理 ， 科 学 也 就 不 存 
在 。 

任何 一 门 科 学 ， 不 管 它 运 用 
什么 具体 材料 ， 都 必须 是 遵循 从 
简单 到 复杂 、 从 低级 到 高 级 的 概 
念 、 范 畴 的 发 展 、 转 化 这 一 思维 
运动 的 原则 所 建立 起 来 的 体系 ， 
才 是 正确 的 。 例 如 ， 物 理学 是 从 
那些 反映 着 最 简单 的 运动 形式 ， 
即 从 力学 ,热学 开始 自己 的 概念 、 
范畴 和 规律 的 系统 的 ， 并 从 这 一 
系统 向 更 复杂 的 如 电 、 磁 、 光 、 
原子 物理 这 些 形式 转化 。 再 如 ， 
政治 经 济 学 也 是 这 样 。 马 克 思 开 
始 研究 资本 主义 社会 日 常生 活 中 
经 常 磁 到 的 最 简单 的 范畴 一 - 商 
品 ， 再 接着 研究 商品 向 更 复杂 、 
更 高 级 的 价值 、 独 余 价 值 、 资 本 
积累 等 等 的 经 济 范 晓 的 转化 。 从 
而 深刻 地 揭示 了 资本 主义 生产 方 
式 的 实质 ， 认 识 它 的 规律 ， 建 立 
起 科学 体系 。 由 此 可 见 ， 任 何 科 
学 都 必须 运用 一 定 的 逻辑 形式 ， 
都 是 应 用 逻辑 。 





传递 的 关系 (transitive rela- 


tion) 


亦 称 “有 具有 传递 性 的 关系 。 
对 于 类 居中 一 个 关系 及 来 说 ， 类 
K 中 的 任意 三 个 个 体 x、y、z， 
如 果 xRy 与 YRz 真 xRz, 就 必 
真 ， 则 称 关系 尺 为 类 KK 中 传递 的 
关系 如果 xRy 5 yRz 真 xRz 
就 必 假 ， 则 称 关 系 明 为 类 KK 中 肥 
传递 的 关系 ， 如 果 xRy 与 了 Rz 
真 而 xRz 有 时 真有 时 假 ， 则 称 关 
系 及 为 类 K 中 非 传递 的 关系 。 例 
如 ， 在 几何 图 形 中 两 个 图 形 的 全 
等 关系 、 相 似 关 系 都 是 传递 的 关 
系 ， 这 是 因为 在 三 个 图 形 F1、 
F,, F.Z 8 车 F /===F ,、 
F:==Fas 则 Fas。 基 Ficor :、 
F:coFs 则 FicoFs。 在 同一 平面 
上 的 两 条 直线 间 的 垂 家 关系 是 反 
传递 的 关系 上 这 是 因为 同一 平面 
上 的 三 直线 a、b、ec 之 间 ， 考 
a|b, ble, Jil a 一 定 不 能 垂直 
于 c 。 而 两 条 直线 的 相交 关系 则 
是 非 传 递 关 系 ， 这 是 因为 三 直线 
a、b、c 之 间 由 a 号 b 相交 、b 与 
c 相交 ， 并 不 能 推断 出 a 与 c 是 
否 相 交 。 
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传递 性 关系 推理 (transitive 


relation inference) 


前 提 和 结论 都 是 具有 传递 性 
关系 判断 的 推理 。 所 谓 传 递 狂 关 
系 是 指 在 对 象 a 与 b 之 间 有 、 并 
且 对 象 b 和 c 之 闻 也 有 这 种 关系 
时 ， 对 象 a 与 之 闻 也 就 有 这 种 
天 系 。 相 等 关系 ， 大 于 关系 ， 小 
于 关系 ， 人 先 于 关系 ， 后 于 关系 ， 
重 于 关系 ， 轻 于 关系 ， 高 于 关 
系 ， 在 …… 上 面 等 关系 都 是 传递 
性 关系 。 根 据 传 递 性 关系 所 进行 
的 推理 就 是 传递 性 关系 推理 。 例 
如 ，“ 8 大 于 6， 并 且 6 大 于 5， 
那么 ，8 就 大 于 5。” 这 是 根据 
大 于 关系 所 进行 的 传递 性 关系 推 
理 。 义 如， 欧洲 的 面积 小 于 非 
洲 ， 并 且 非 洲 的 面积 小 于 亚洲 ， 
所 以 ， 欧 洲 的 面积 小 于 亚洲 。 这 
征 根 据 小 于 关系 所 进行 的 传递 性 
天 系 推理 。 传 递 性 关系 推理 可 以 
用 如 下 的 公式 来 表示 ， 

(R(2,b) AR(b,c))-> 

R(a,c), 
传递 性 关系 推理 有 如 下 的 规则 :， 
如 果 判 断 R_ (a,b) 真 ， 并 且 判 断 
Rbsc) 也 真 ， 那 末 , 判 断 RCayc) 
也 真 。 这 种 推理 形式 不 仅 在 社会 
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调查 、 破 案 工作 、 历 史 考证 等 社 


会 科学 中 ， 而 且 在 数学 等 自然 科 
学 中 也 广泛 地 运用 。 


伪证 (pseudo-proof) 


在 逻辑 上 ， 指 以 某 种 手段 ， 
为 谋求 证 明 的 成 功 所 伪造 的 论 
振 。 伪 证 是 违 肥 客观 实际 的 主观 
捏造 的 产物 ， 它 不 能 证 明 论 题 的 
真实 性 ， 不 能 成 为 合乎 逻辑 的 论 
io 


伊 本 , 西 售 (Ibn-sina, 980— 


1037) 
Avicenna (BETA) 为 其 





AS 拉丁 文 名 
7 No 2. Ra 
伯 哲学 
家 、 学 者 、 
EA. 


士 多 德 逻 
兴学 蒋 的 


颁 本 。 西 拿 
注释 者 。 培 调 克 人 ， 生 于 古 波 斯 
布 哈 拉 城 附近 。 写 有 一 部 《你 辑 
学 》 教 科 书 。 他 的 其 他 著作 《 医 


疗 之 书 》、 《救护 之 书 》 和 《 知 
识 之 书 》， 都 以 论述 逻辑 的 篇 章 
作为 开头 。 他 把 有 逻辑 学 叫 作 关于 
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思维 形式 的 科学 ， 认 为 逻 畦 范 明 
和 规则 ， 反 映 事物 之 间 的 相互 天 
A. Mi: “有 还 辑 学 是 一 门 科 
学 ， 借 助 于 它 能 认识 如 何 把 人 们 
头脑 中 已 有 的 事物 转变 到 他 所 认 
识 的 事物 的 各 种 不 同 的 方法 。” 
他 把 远 辑 学 分 为 四 个 基本 对 家 : 
慨 念 、 判 断 、 推 理 和 论证 。 他 研 
究 过 判断 中 主 词 和 宾 词 的 联系 ， 
联合 判断 、 直 言 判 断 和 假 言 判 断 
的 相互 关系 。 通 过 选 言 判断 与 否 
定 判断 ， 他 已 了 解 逃 辑 学 中 关于 
“蕴涵 ”的 理论 因素 ， 四 欧 早期 
经 院 逻 辑 学 很 大 程度 上 是 在 伊 
本 。 西 拿 的 影响 下 发 展 起 来 的 。 


伊豆 网 鲁 (Epikovros, 前 341 一 
前 270 ) ， 


ES 
唯物 主义 哲 
X. ZR 
1e6> E 
斯 人 ， 曾 在 
雅典 设立 多 





PES 
为 “ 伊 壁 炮 鲁 化 园 ” 的 学 校 。 马 


克 思 说 :， “他 是 古代 真正 激进 的 
启蒙 者 。 他 公开 地 放 击 古代 的 宗 
教 。， 如 果 谨 罗马 人 有 过 无 神 论 ， 
那么 这 种 无 神 论 就 是 由 伊 壁 鸠 鲁 
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商定 的 。”《 《马克 思 思 格 斯 全 
集 》' 第 383 卷 ， 第 147 页 ) AS 
家 们 认为 ， 伊 壁 雹 鲁 写 的 文章 达 
传 至 今 。 在 卢 克 菜 修 《 约 前 90 一 
约 前 55〉 所 著 《 物 性 论 》 和 第 欧 
根 尼 。 拉 尔 修 《 约 200 一 约 250) 
编 景 的 古 斋 腊 哲 学 史料 《名 哲 言 
行 录 》 中 ， 可 以 了 解 伊 壁 鸠 虽 学 
说 的 许多 个 别 思想 。 第 欧 尼 根 说 
伊 壁 炮 年 写 过 一 篇 题 为 “规律 ” 
的 文章 ， 其 中 考察 了 认识 和 你 辑 
的 问题 。 但 此 文 已 失传 了 。 伊 壁 
坊 鲁 把 认识 论 和 逻辑 放 到 哲学 的 
首位 。 第 二 部 分 是 物理 学 ， 第 三 
部 分 是 伦理 学 。 在 认识 论 上 , 他 
站 在 唯物 主义 感觉 论 的 立场 上 ， 
认为 天 生 的 思想 是 没有 的 知识 
来 自 现 实物 质 世 界 放 出 的 细小 的 
原子 层 和 微小 的 粒子 UAB) A 
作用 下 所 产生 的 感觉 。 感 觉 是 不 
能 欺骗 的 ， 因 为 它们 是 物质 过 程 
的 自然 产物 。 Maui, R 
“在 某 一 东西 (等 待 着 ) 证 实 或 
确定 ， 但 后 来 却 没 有 得 到 证 实 
(或 被 驳 倒 ) 的 情况 下 ， 思 想 
《 即 推 理 、 对 感性 知觉 作 了 补 
充 ”， 才 产生 错误 ; 只 有 当 物 体 
中 分 出 来 的 原子 在 某 种 事物 作用 
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下 ， 在 向 感觉 器 官 运动 的 路 途上 
改变 着 最 初 的 构造 ， 它 们 之 间 好 
象 引 起 混乱 时 ， 才 有 可 能 产生 条 
i, 但 是 如 果 重 新 将 感觉 复 现 ， 
那么 就 可 以 证 实 推理 是 真 还 是 
假 。 例 如 ， 推 测 某 种 物质 的 坚 国 
性 (强度) ， 就 要 加 压力 使 之 弯 
曲 ， 来 对 它 进行 第 二 次 检查 ， 等 
等 。 如 果 这 还 不 够 ， 就 应 当 将 推 
理 的 结论 ， 和 通过 自然 的 途径 在 
概括 外 界 事物 的 基础 上 所 形成 的 
类 概念 相对 比 ， 这 些 类 概念 充当 
了 推理 的 真理 性 的 标准 ， 它 对 所 
有 的 人 来 说 永远 都 是 真实 的 。 伊 
上 迟 坞 鲁 考 察 过 同一 律 。 他 认为 ， 
概念 应 当 严 格 地 固定 在 词 之 中 ， 
这 些 词 的 意义 应 当 具 有 确定 性 和 
稳定 性 的 特点 。 他 把 矛盾 律 理解 
为 不 允许 和 感性 经 验 的 事实 相 了 巴 
盾 的 规律 。 伊 峰 坞 鲁 只 承认 存在 
着 单个 的 事物 ， 而 否认 在 事物 由 
存在 着 一 般 的 (共同 的 ) 东西 。 
因此 ， 在 推理 的 学 说 中 ， 他 只 注 
意 归 纳 法 和 类 推 法 ， 而 不 注意 定 
言 的 三 段 论 法 。 


伊 本 ， 路 西 德 (lbn-Rusha, 


1126—1198) 
阿拉 但 次 学 家 、 法 律 家 、 医 


生 、 自 然 科 学 家 、 亚 里 士 多 德 许 
多 著作 的 卓越 的 注释 者 。 不 过 他 
不 是 生活 在 东方 ， 丙 是 出 生 在 
伊斯兰 教 统治 下 的 西班牙 ， 并 
很 长 一 段 时 间 生 活 在 摩洛哥 。 
Arverross《〈 阿 威 罗 伊 ) 是 伊 本 。 
路 西 德 ， 穆 罕 黑 德 的 拉丁 文 名 
字 。 伊 本 ，。 路 西 德 是 亚 里 士 多 德 
的 唯物 主义 因素 的 信奉 者 和 宣传 
者 。 他 和 凌 誉 亚 里 士 多 德 是 迄今 死 
去 的 、 还 活着 的 和 还 未 出 生 的 所 
有 思想 家 中 最 伟大 的 思想 家 。 伊 
本 "路 西 德 是 阿 威 罗 伊 主义 的 黄 
基 人 。 癌 威 罗 伊 主 义 是 中 世纪 震 
学 中 的 一 个 流 扳 ， 它 宣传 物质 世 
春 的 永恒 性 和 个 人 灵 缆 的 必然 死 
亡 。 伊 本 ， 路 西 德 在 有 自己 的 学 菩 
中 曾 论 证 关于 “二 重 真理 ”的 理 
论 ， 直 接 反 对 一 元 论 的 宗教 形 
式 ， 认 为 宗教 观点 的 真理 对 于 哲 
学 可 能 是 噶 伪 的 。 在 其 所 号 “ 反 
RR" 专题 论文 中 ， 坚 持 人 
类 理性 有 权利 脱离 宗教 观念 去 认 
识 世 界 。 伊 本 "路 西 德 写 过 五 十 
到 七 、 八 十 篇 巨著 。 其 中 包括 
“ 论 可 能 的 理性 ”一 文 。 上 下文 图 
述 了 亚 里 士 多 德 的 远 辑 因素 。 人 饿 
本 。 路 西 德 的 主要 贡 陕 是 ， 对 亚 
里 士 多 德 的 著作 作 过 遵 慎 小 心 





的 、 大 多 是 正确 的 叙述 和 解释 。 
他 断言 ， 一 个 人 要 是 不 洲 得 逻辑 
学 ， 就 不 可 能 是 至 福 的 。 逻 辑 学 
的 任务 就 在 于 传授 从 现 有 的 、 在 
感 党 中 已 经 得 到 的 材料 过 沪 到 认 
识 与 可 能 感知 的 材料 之 间 尚 没有 
直接 联系 的 真理 的 规律 和 方法 。 
他 还 对 模 态 判断 的 分 类 问题 进行 
过 大 量 工 作 ， 在 各 模 态 〈“ 可 能 
性 ”、“ 现 实 性 ”和 “必然 性 ”) 
的 内 部 规定 了 次 序 。 同 时 将 必然 
性 分 为 “ 强 必 然 性 ”、“ 中 立 必 
然 性 ”和 “ 弱 必 然 性 ”。 他 对 你 
辑 学 中 记忆 方法 有 许多 重要 的 改 
进 。 这 些 方法 有 助 于 对 为 数 其 多 
的 推理 形式 的 记忆 。 伊 本 。 路 西 
德 还 曾 婉 道 ， 在 事物 现象 中 存在 
着 必然 的 因果 联系 ， 它 们 组 织 教 
阶 制度 ， 在 这 个 制度 的 顶端 包含 
着 所 有 “ 共 相 ”的 神 的 理性 。 伊 
本 ，。 路 西 德 在 哲学、 逻辑 学 等 领 
域 的 追随 者 有 有 罗 青 尔 ， 培 根 、 西 
格 尔 、 邓 斯 。 司 各 脱 等 , 伊 本 。 路 
西 德 的 主要 著作 有 :，《 亚 里 士 多 
德 的 普通 逻辑 》、《 驶 《哲学 家 
的 矛盾 > 》。 


自由 (free) 
见 “ 必 人 然 与 和 目 由 ”。 
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自 有 ( 德 文 farsichsein 英文 


singleness) 


德国 唯心 主义 哲学 家 黑 格 尔 
GEB) MM-i. JE 
为 “ 自 为 之 有 ” 。 黑 格 尔 认为 ， 
“有 ”这 个 范畴 ， 包 含 “ 有 ?” 
《正题 》、“ 限 有 ” 〈 反 题 ) 、 
“AB? ( 合 题 ) 。“ 自 有 ”是 
对 “ 限 有 ”的 否定 , 扬弃 了 的 
“ 限 有 ” 便 是 * 自 有 ”"。“ 限 有 
和 “月 有 ”的 区 别 在 于 “ 自 有 ?” 
渗入 了 理想 性 。“ 限 有 ”只 是 有 
“ 质 ” 之 有 有， 而 “ 自 有 ” 才 是 完 
KT “AP 的 “有 2”， 所 以 说 ， 
“上 有 目 有 ”也 就 是 “一 ”。 所 谓 
“一 ”就 是 自身 无 别 之 物 ， 可 以 
说 是 排斥 他 物 之 物 。 黑 格 尔 关于 
“一 ”的 论述 是 神秘 的 。 正 如 列 
Th “为 什么 自 为 的 存在 是 
一 ， 我 不 明白 。 依 我 看 来 ， 在 这 
里 黑 格 尔 是 非常 蜀 涩 难 懂 的 。” 
《《 列 宁 全 集 》， 第 38 卷 ， 第 116 
Ko 但是， 关于 “一 ”和 “多 ? 
的 辩证 关系 ， 以 及 引力 和 斥 力 的 
同一 性 即 “ 一 ”自身 同一 性 的 看 
法 ， 却 是 值得 重视 的 辩证 法 思 
想 。 黑 格 尔 认为 ， 用 “我 ”可 以 
说 明 * 自 有 ”的 特性 ， 因 为 “我 ” 


284 AB Ė 


是 “ 自 有 ”的 单纯 形式 ， 并 且 只 
有 人 才能 达到 “ 目 有 ”， 才 能 意 
识 到 “我 ”的 存在。 他 的 意 包 是 
说 ， 只 有 人 才 有 理性 ， 理 性 是 有 
限 事物 的 真理 ， 真 正 的 哲学 必须 
是 理性 的 。 列 宁 在 评价 “ 肯 有 ” 

这 一 范畴 时 货 ， “一 般 训 来 ， 黑 
格 尔 之 所 以 用 得 着 月 为 TE 
(其 月 有 一 一 引 者 ) 这 一 套 东 西 ， 

想必 也 是 为 了 引伸 出 “ 质 是 如 何 
转化 为 量 的 ' 一 一 奈 是 规定 性 ， 
自 为 的 规定 性 、 设 定 的 东西 ， 是 
单位 ， 一 一 这 些 东 西 给 人 一 种 
IEEE MX IR KU I R. 

《 《列宁 全 集 》 第 38 5, RB 
k) 


自 同 构 (automorphism) 

设 锐 = 《〈Ay.9 为 一 阶 语言 
9 的 模型 。 任 何 由 家 到 多 本 身上 
的 同 构 称 为 比 的 和 目 同 构 。 显 然 ， 
目 同 构 是 同 构 的 特例 。 


自 为 之 有 ( "being" -for- 


itself) 
见 “ 自 有 ” 。 


g Ei EUR (free appearance) 
从 “约束 出 现 与 县 由 出 现 ”。 


由 相 了 矛盾 (self-contradictory) 
al “ZĖZT B? „į ERA 
EBM. T EH 律 的 内容 
征 : 任何 思想 不 能 既是 真实 的 又 
征 虑 假 的 。 在 同一 思维 过 程 中 ， 
一 个 概念 不 能 既 反 映 某 类 事物 又 


不 反映 这 类 事物 ;对 于 同一 对 象 


李 慎 律 要 求 ， 不 能 同时 作出 两 个 
下蛋 或 珊 个 反对 的 判断 。 违 反 了 
这 些 要 求 ， 就 要 犯 自 相 矛 盾 的 逻 
得 错误 。 例 如 说 “ 黑 格 尔 的 哲学 
年 唯物 的 ”又 佐 “ 黑 格 尔 的 哲学 
不 是 唯物 的 ”。 又 如 说 “ 李 同 学 
思想 是 进步 的 ”又 说 “ 李 同 学 思 
想 是 沙 后 的 ”。 自 相 了 矛盾 也 常 出 
现在 一 个 判断 自身 与 一 个 丢 念 自 
号 之 中 。 如 “这 个 人 长 的 又 白 又 
法”，“ 各 位 领导 班子 2 等 。 产 
生 “ 目 相 永 屠 ” 有 多 种 原因 ， 或 
者 是 由 于 用 词 不 当 ， 或 者 是 对 事 
物 认识 不 清 ， 或 者 是 故意 玩弄 诺 
o S “TBA? » 


Eižiai (incompatible with 
one's own statemenį) 
宗 过 之 一 。 即 X 上 的 有 法 

(va) 与 能 别 (A) RAT 

盾 的 过 失 。 《因明 正 理 门 论 》 


5 "MA — WE RAR" 
此 宗 有 法 既 说 “一切 言 ”， 当 然 
也 包括 立论 者 本 身 遍 的话， 但 立 
论 者 显然 不 把 自己 所 立 的 这 个 宗 
看 作 是 虚妄 的 ， 因 此 这 个 宗 的 有 
法 与 能 别 就 发 生 了 矛盾 ， 犯 了 自 
培 相 违 的 过 失 。 


目 教 相 违 (incomparible with 
one's own belief or doc- 
(fine) 

UŽ. XM “B 宗 相 

i“ > BŽUABAETABLIA 

XMEURIIAS BBA IE) 

=: “ 目 教 相 违 者 ， 如 胜 论 师 立 

再 为 常 ”。” 胜 论 派 一 贯 主张 

声 是 无 常 的 ， 现 在 如 黑 忽 然 立 

“ 声 为 常 ” 宗 ， 这 就 犯 了 自 教 相 

违 的 过 失 。 江 论 者 如 犯 了 自 教 相 

巡 的 过 失 ， 敌 论 者 就 无 须 再 去 

探究 立论 者 所 取 的 因 险 是 否 正当 

了 ， 而 只 要 抓 住 其 违 教之 处 即 可 

奏 捷 。 


自 肥 的 关系 (reflexive rela- 
tion) 
亦 称 “ 具 有 有 反 身 性 的 关系 ”。 
对 于 类 K 中 一 个 确定 的 关系 及 来 
说 ， 车 类 居中 任意 的 个 体 和 它 自 
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身 都 具有 关系 了 R， 则 称 关 系 了 在 
类 KK 中 为 自 反 的 关系 。 若 类 中 
没有 一 个 个 体 和 它 自己 具有 关系 
R， 则 称 关 系 尺 在 类 K 中 为 反 自 
反 的 关系 。 若 类 KK 中 有 的 个 体 和 和 
它 自 己 具 有 关系 RR， 而 有 的 个 体 
和 它 自 己 不 具有 关系 尺 ， 则 称 关 
系 尺 在 类 KK 中 为 非 自 反 的 关系 。 

例如 ， 设 类 为 实数 域 ， 则 等 于 
关系 “=” 是 自 反 的 关系 ; 大 于 
关系 “P 、 小 于 关系 《< 一 区 者 
是 反 自 反 的 关系 。“x 的 平方 数 
是 y” 的 这 种 关系 尺 就 是 非 自 
有 反 的 关系 ， 因 为 9 的 平方 数 是 
0 ， 二 的 平方 数 是 1， 即 当 x 为 
0 (或 1) 时 ，y 也 同时 为 0 
(或 41)， 但 当 x 为 其 它 实 数 时 ， 
x 的 平方 数 了 就 不 能 再 与 x 相同 
了 。 所 以 ，“x 的 平方 数 是 y” 
的 这 种 关系 就 婚 不 是 自 反 的 关 
系 ， 世 不 是 色目 反 的 关系 ， 而 是 
非 自 肥 的 关系 。 


(EA KL) 
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思 格 斯 从 一 八 七 三 一 一 一 八 
八 六 年 间 研 究 自 然 淮 证 法 问题 时 
写 的 一 些 杰出 的 论文 、 礼 记 和 片 
BEL io UŽ ALI 


(Dialectics 
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思 主 义 哲 学 的 重要 文献 。 一 九 二 
五 年 首次 全 文 出 版 。 以 前 只 征用 
德 文 出 版 过 其 中 的 《劳动 在 从 将 
到 人 转变 过 程 中 的 作用 》 (1806 
年 》 和 《神灵 世界 中 的 自然 科 
学 》 (1898 年 )》 两 篇 。 

《自然 辩证法》 一 书 对 十 九 
世纪 中 叶 自 然 科 学 的 最 重要 的 科 


学 成 就 作 了 辩证 唯物 主义 的 概 


括 ， 揭 示 了 自然 务 的 客观 辩证 
法 :论证 了 辩证 唯物 主义 是 关于 
自然 务 、 人 类 社会 和 思维 发 展 的 
普遍 规律 的 科学 ， 阐 述 了 关于 物 
质 及 其 运动 的 形式 ， 关 于 作为 物 
质 存在 的 基本 形式 的 时 间 和 空 
闻 ， 关 于 辩证 法 的 规律 及 范畴 ， 
关于 哲学 和 自然 科学 的 相互 作 
用 ， 关 于 科学 分 类 的 基本 原理 ! 
畏 明 了 劳动 在 从 猿 到 人 转变 过 程 
中 的 决定 性 作用 ， 提 出 了 人 类 起 
源 于 劳动 的 学 况 。 本 书 还 对 唯心 
主义 、 形 而 上 学 、 不 可 知 论 、 机 
械 论 、 社 会 达尔 文 主义 和 经 验 论 
以 及 招魂 术 等 给 予 了 深刻 的 揭露 
与 批判 。 

在 《月 然 辩 证 法 》 一 书 中 ， 思 
格 斯 还 深刻 地 指出 理论 思维 和 认 
识 的 正确 方法 的 重大 意义 ， 精 淇 
地 崩 明 有 关 有 逻辑 思维 形式 和 规 


律 的 一 系列 的 极其 宝贵 的 指导 思 
想 ， 系 统 地 转述 了 尖 证 逻辑 的 一 
些 基本 观点 ，( 1 ) 关 于 自然 界 和 
精神 的 统一 。 因 格 斯 关于 自然 界 
和 精神 的 统一 的 思想 ， 就 是 关于 
思维 和 存在 、 主 观 和 客观 的 统一 、 
思维 规律 和 客观 存在 规律 一 致 的 
思想 。 思 格 斯 说 ，“ 所 谓 客 观 辩 
证 法 是 文本 着 整个 自然 界 的 ， 而 
所 谓 主 观 辩 证 法 ， 即 其 证 的 思 
维 ， 不 过 是 自然 界 中 到 处 盛行 的 
对 立 中 的 运动 的 反映 而 已 。” 
(4 马克 思 因 格 斯 全 集 3》 第 20 卷 ， 
第 553 页 》 因 此 ，“ 思 维 规律 和 
自然 规律 ， 只 要 它们 被 正确 地 
认识 ， 必 然 是 互相 一 至 的 。”' 
( 《马克 思 思 格 斯 全集 》 第 20 
郑 ， 第 568 页 》 自 然 界 和 精神 的 
统一 是 辩证 逻辑 研究 的 前 提 和 出 
ŽR. (2) 关于 逻辑 与 历史 一 
致 的 思想 。 逻 辑 与 历史 一 致 的 轧 
想 是 墨 格 尔 首先 提出 来 的 。 但 他 
认为 水 辑 的 东西 是 第 一 性 和 的， 是 
历史 的 东西 的 “建筑 师 ”， 而 历 
史 的 东西 倒是 理念 的 “显现 的 形 
式 ”。 恩 格 斯 在 唯物 主义 的 基础 
上 ， 改 造 了 黑 格 尔 的 这 个 命题 。 
指出 ， 你 辑 的 东西 与 历史 的 东西 
是 一 致 的 ， 前 者 是 后 者 的 反映 、 





缩影 。 但 两 者 又 有 区 别 。 其 区 别 
在 于 “在 历史 的 发 展 中 ， 侦 然 
性 起 着 自己 的 作用 。 而 它 在 辩证 
有 的 思维 中 ， 就 象 在 胚胎 的 发 展 中 
一 样 包括 在 必然 性 由。” 〈《 马 
EB Aš A 5 5208, 
96551) 2 的 东西 和 历史 的 东 
网 苹 一 致 和 的 ， 但 并 不 是 完全 机 械 
地 重复 历史 的 东西 ， 而 是 “修正 
过 了 的 ”，“ 包 括 在 必然 性 中 
的 一 致 。 也 就 是 说 ， 逻 辑 过 程 是 
历史 过 程 本 质 的 反映 ， 它 拨 弃 了 
历史 过 程 中 一 些 偶 然 的 、 次 要 
的 、 非 本 质 的 因素 。 (8) 关于 
抽象 和 具体 的 统一 。 马 克 思 主义 
认为 ， 人 们 对 客观 事物 的 认识 过 
程 ， 是 从 感性 的 上 县 体 到 科学 的 抽 
象 ， 再 从 科学 的 抽象 到 再 现 思维 
的 其 体 。 这 就 是 抽象 和 具体 的 统 
一 。 恩 格 斯 说 ，“ 运 动 形式 变 搁 
的 一 般 规律 ， 比 运动 形式 变换 的 
任何 个 别 “ 具 体 ， 例 证 更 具体 得 
多 。” (《 马 克 思 全 集 》 第 20 汰 ， 
第 565 页 ) 这 是 因为 ， 人 们 的 认 
识 ， 是 由 感性 直观 通过 抽象 深入 
事物 内 部 ， 揭 示 事 物 的 本 质 和 规 
律 ， 这 种 认识 过 程 不 是 离开 真 
理 ， 而 是 更 接近 真理 。 人 们 对 规 
待 的 认识 ， 虽 然 是 一 般 的 、 抽 和 象 
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的 ， 但 它 是 包含 其 丰富 内 容 于 自 
身 的 一 般 。 因 此 ， 通 过 抽象 而 达 
到 的 对 于 一 般 的 认识， 是 更 丰 
富 、 更 全 面 的 认识 ， 因 而 是 更 具 
体 的 认识 。 这 也 就 是 抽象 和 具体 
的 统一 。 

关于 概念 、 判 断 和 推理 等 思 
维 形式 的 论述 。 (10) 关于 概念 
的 本 性 。 因 格 斯 指出 ， 辩 证 思维 
是 “以 概念 的 本 性 的 研究 为 前 
提 。”《〔 《马克 思 思 格 斯 全 集 》 
第 20 卷 ， 第 565 页 》 所谓 概念 的 
本 性 ， 主 要 是 指 概念 的 客观 性 和 
辩证 性 。 概 念 是 客观 事物 的 本 质 
的 反映 。 概 念 ， 就 其 反映 的 内 容 
而 言 是 客观 的 ， 客观 事物 的 本 性 
是 辩证 的 ,概念 ,作为 事物 本 质 的 
反映 ， 它 的 本 性 也 是 辩证 的 ， 它 
通过 矛盾 运动 而 丰富 和 深化 。 概 
念 距 具有 确定 性 , 又 具有 流动 
性 。 概 念 是 确定 的 ， 它 反映 事物 
它 反映 事物 的 运动、 变化 和 发 
展 ， 反 映 人 对 事物 本 质 的 认识 之 


日 益 深 化 。 概 念 的 内 容 是 确定 性 


各 流动 性 《灵活 性 ) 的 统一 。 只 
有 把 握 了 概念 的 辩证 本 性 ， 才 能 
浅 刻 地 反映 客观 事物 的 本 质 和 相 
互 同 的 联系 ， 逐 新 达到 主观 和 客 
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观 的 一 致 。〈2& ) 关于 判断 的 分 
类 。 思 格 斯 在 “关于 判断 的 分 
类 ”的 札记 中 ， 着 重 指出 形式 逐 
蜀 判 断 分 类 的 局 限 性 ， 并 在 改造 
黑 格 尔 的 判断 分 类 原则 的 基础 
上 ， 提 出 辩证 唯物 主义 关于 判断 
分 类 的 原则 。 形 式 逻 辑 “ 把 各 种 
思维 运动 形式 ， 即 各 种 不 同 的 判 
断 和 推理 的 形式 列举 出 来 和 毫 无 
关联 地 排列 起 来 ””《《 马 克 思 思 
格 斯 全 集 》 第 20 卷 ， 第 566 页 )， 
这 种 判断 分 类 虽然 能 够 帮助 了 解 
判断 的 各 个 类 型 及 其 特点 ， 但 既 
看 不 出 各 种 判断 之 间 的 内 在 联 
系 ， 也 没有 反映 出 判断 由 浅 入 
深 、 由 低 到 高 的 发 展 。 黑 格 尔 将 
判断 分 类 为 实在 的 判断 、 反 省 的 
判断 、 必 然 性 的 判断、 概念 的 判 
断 四 类 。 这 四 类 判断 ， 用 恩格斯 
的 话说 ， 实 在 的 判断 ， 是 “判断 
的 最 简单 形式 ， 这 里 是 肯定 地 或 
否定 地 表明 某 一 单个 的 事物 的 某 
种 一 般 的 性 质 ”， 反 省 的 判断 比 
实在 的 判断 较 高 ， 它 “所 表明 
的 是 关于 主语 的 某 种 关系 规定 ， 
某 种 关联 ”， 必然 性 的 判断 所 
表明 的 “是 主语 的 实在 的 规定 
性 ”; 概念 的 判断 是 最 高 级 的 判 
断 ， 这 种 判断 表明 “主语 对 自己 
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的 一 般 本 性 ， 或 者 如 黑 格 尔 所 次 
的 ， 对 月 已 的 概念 符合 到 什么 程 
度 ”〈《 马 克 思 恩格斯 全 集 》 第 
20 卷 ， 第 566 页 ) „ Z 格 尔 的 判 
断 分 类 法 的 合理 之 处 ， 是 “由 此 - 
及 彼 旧 推出 这 些 形式 ，…… 使 它 
们 互相 隶属 ， 从 低级 形式 发 展 出 
高 级 形式 。” 〈《 马 克 思 恩格斯 
>) 205, 2566 页 ) 但 是 
黑 格 尔 瞧 亡 主 义 地 解释 判断 的 发 


” 展 只 是 “绝对 概念 ”自身 发 展 的 


结果 ， 而 不 认为 它 是 实践 活动 的 
不 断 发 展 和 认识 的 不 断 深化 所 决 
定 的 。 其 次 ， 他 的 判断 分 类 法 带 
有 公式 主义 的 性 质 。 他 根据 发 展 
的 原则 ， 借 助 “ 正 、 反 、 合 ”的 
公式 ， 企 图 把 形式 腔 辑 的 四 类 十 
二 种 判断 由 此 及 彼 地 推演 出 来 ， 
因而 许多 地 方 生硬 ， 棕 强 附 会 ， 
GTR, RIANZ KAI 
断 分 类 的 合理 思想 ， 吻 除 其 “ 绝 
对 概念 ”和 公式 主义 的 体系 ， 根 
据 人 类 对 自然 规律 认识 的 历史 和 
判断 的 思想 内 容 的 概括 程度 ， 以 
及 认识 的 深化 和 发 展 过 程 ， 将 判 
断 分 为 个 别 性 判断 、 特 殊 性 判断 
和 普遍 性 判断 。 思 格 斯 还 根据 认 
识 运动 形态 转化 的 历史 过 程 论述 
了 判断 由 个 别 到 特殊 再 到 普遍 的 


EE: 人 类 在 瘟 长 的 远古 就 已 发 
现 了 “摩擦 生 热 ”， 经 过 了 多 少 
千年 ， 人 们 终于 作 下 了 “摩擦 厦 
热 的 一 个 果 源 ”的 个 别 性 判 晰 ， 
表明 “摩擦 生 热 这 个 蛙 独 的 事实 
被 记录 下 来 了 ”《《 马 克 思 思 格 
斯 全 集 》 第 20 卷 ， 第 568 页 ) 5 
义 经 过 了 几 千 年 ， 至 一 八 四 一 
年 ， 迈 尔 、 焦 尔 、 柯 尔 丁 作出 
了 “一 切 机 械 运动 都 能 借 摩擦 转 
化 为 热 ” 的 特殊 性 判断 ， 表 了 明 
“一 个 特殊 的 运动 形式 (机 械 运 
动 形式 ) 展示 出 在 特殊 情况 下 
(经 过 摩擦 ) 转变 为 男 一 个 特殊 
的 运动 形式 ( 热 》”〈 《马克思 
思 格 斯 全 集 》 第 20 卷 ,第 568 页 )， 
尔 作 出 了 “在 每 一 情况 的 特定 条 
件 下 ， 和 任何 一 种 运动 形式 都 能 够 
而 且 不 得 不 直接 或 间接 地 转变 为 
其 他 任何 运动 形式 ”的 普遍 性 判 
断 。“ 这 是 概念 的 判断 ， 并 且 是 
必然 判断 一 一 判断 的 最 高 形式 。” 
这 个 判断 表明 “任何 运动 形式 都 
证 明 自 己 能 够 而 且 不 得 不 转变 为 
其 他 任何 运动 形式 ” 。 判 断 进 展 
到 这 种 形态 ，“ 规 律 便 获得 了 自 
己 的 最 厂 的 表达 。” (C45RŽ 
轧 格 斯 全 集 》 第 20 卷 ， 第 568 页 ) 
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恩格斯 对 于 判断 这 一 思维 形式 
所 作 的 划分 与 黑 格 尔 对 于 判断 所 
作 的 划分 的 区 别 在 于 :"“ 在 黑 格 尔 
隶 里 的 是 判断 这 一 思维 形式 本 
身 的 发 展 ， 而 在 我 们 这 里 就 成 了 
对 运动 性 质 的 立足 于 经 验 基础 的 
理论 认识 的 发 展 。” 〈《 马 克 思 
恩格斯 全 集 》 第 20 卷 ， 第 568 页 ) 
(8) 天 于 推理 的 辩证 法 。 推 理 
是 由 已 知 判 断 到 未 知 判断 的 思维 
形式 ， 有 妇 纳 、 演 绎 、 类 比 和 证 
明 等 。 思 格 斯 在 “归纳 和 演绎 ”， 
“给 归纳 万 能 论 者 ”的 札记 中 ， 
论述 了 推理 的 辩证 法 ， 特 别 是 归 
纳 和 演绎 的 辨证 关系 ， 批 判 了 把 
归纳 和 演绎 对 立 起 来 的 海 克 尔 的 
观点 积压 大 归纳 、 贬 低 演 绎 的 归 
纳 万 能 论 观点 。 人 们 的 认 识 过 
程 ， 总 是 先 对 个 别 事 物 有 所 认 
识 ， 而 后 才 认 识 比较 普遍 。 比 较 
一 般 的 规律 ， 而 后 再 上 升 到 一 般 
的 原理 ， 并 又 在 一 般 原 理 指 导 
下 ， 在 更 高 的 基础 上 认识 个 别 的 
事物 。 并 且 如 此 螺旋 上 升 ， 以 至 
无 穷 。 正 如 恩格斯 所 指出 的 : 
“归纳 和 演绎 ， 正 如 分 析 和 综合 
一 样 ， 是 必然 相互 联系 着 的 。 不 
应 当 重 性 一 个 而 把 另 一 个 择 到 天 
上 去 ， 应 当 把 每 一 个 都 用 到 该 用 
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的 地 方 ， 而 要 做 到 这 一 点 ， 就 只 
有 注意 它们 的 相互 联系 、 它 们 的 
相互 补充 。”【《《 马 克 思 思 格 斯 
全 集 》 第 20 卷 ， 第 571 页 ) 在 认 
识 自然 规律 的 过 程 中 ， 必 须 把 归 
纳 与 演绎 相 结 合 ， 把 归纳 与 分 析 
相 结 合 。 

思 格 斯 在 《自然 汰 证 法 》 一 
书 中 曾 批 判 形而上学 的 思维 方 
法 。 指 出 ， 与 现 阶段 的 自然 科学 
发 展 相 适应 的 唯一 的 思维 方法 ， 
只 能 是 办 证 的 思维 方法 。 思 格 斯 
优 道 ， “悟性 的 还 辑 范畴 的 对 立 
性 ， 两 极 化 。 正 如 电磁 等 等 自身 
两 极 化 ， 在 对 立 中 运动 一 样 ， 思 
息 也 是 如 此 。 正 如 在 电磁 等 等 情 
饥 下 ， 不 可 固执 一 而 …… 一 样 ， 
在 思想 情况 下 也 是 如 此 .>”(《 马 
克 思 思 格 斯 全集 》 第 20 卷 第 
555 页 ) 


BET 163557 (free indivi- 
dual variable) 
亦 称 “ 上 自拍 个 体 变 项 ”。 如 
果 某 个 体 变 元 在 公式 A 中 是 自由 
出 现 ， 则 称 它 是 A 的 自由 个 体 变 
元 。 例 如 ,在 公式 Vx(pvR(x,y)) 
中 ， 了 是 自由 个 体 变 元 。 


自由 个 体 恋 项 (free indi vi- 


dual variable) 
见 “ 自 由 个 体 变 元 ”。 


自然 语言 远 恋 (logic of na- 


tura] language) 


或 称 自然 逻辑 ， 一 门 形成 中 
的 逻辑 科学 。 自 然 语言 逻辑 的 研 
究 对 象 和 内 容 尚 不 那么 确定 。 一 
般 地 说 ， 它 研究 的 是 自然 语言 的 
逻辑 问题 。 自 然 语 言 是 相对 于 入 
工 语言 的 ， 是 一 些 在 特定 情况 下 
自然 形成 的 语词 指 号 体系 ， 如 汉 
iš. E. BAE, SARAS, 
等 等 。 自 然 语 言 具 有 指 谓 性 和 交 
际 性 。 指 谓 性 与 语言 的 体现 思维 
的 职能 密切 相关 。 自 然 语言 的 词 
和 人 句 一 般 地 都 指 谓 相关 的 事物 或 
其 性 质 、 关 系 ， 因 而 使 得 思维 活 
动能 够 进行 ， 思 维 成 果 能 BN 
国 。 交 际 性 同 语言 的 交际 职能 紧 
密 相 连 。 说 话 者 应 用 一 种 特定 的 
语词 指 号 把 自己 的 思想 感情 传达 
给 听话 者 ， 对 方 接收 这 些 指 号 ， 
并 且 类 似 地 理解 这 些 指 号 ， 于 是 
思想 感情 得 以 交流 。 自 然 语 言 的 
指 谓 性 和 交际 性 之 间 的 关系 相当 
密切 。 语 言 没有 指 谓 性 就 不 能 发 





挥 交际 的 作用 语言 没有 交际 性 
就 失去 存在 的 必要 ， 也 就 无 所 谓 
体现 思维 了 。 传 统 逻 辑 和 数理 过 
辑 只 由 语言 的 指 谓 性 研究 命题 的 
真 假 关系 而 自然 语言 逐 辑 则 不 
限于 此 。 自 然 语言 逻辑 十 分 重视 
语 卉 这 一 因素 ， 注 意 考察 交际 中 
语词 指 号 与 意义 的 关系 ， 研 究 各 
种 语气 的 语句 的 推理 、 思 维 首 与 
命题 之 闻 的 关系 以 及 成 功 的 交 
际 ， 等 等 。 目 然 语言 逻辑 介 于 话 
言 学 和 有 逻 辑 学 之 间 ， 具 有 边缘 科 
学 的 性 质 。 但 它 主 要 是 一 门 逻 辑 
科学 ， 一 门 从 指 谓 性 和 交际 性 来 
研究 目 然 语言 的 逻辑 问题 的 新 兴 
的 逻辑 科学 。 

自然 话 言 远 辑 的 研究 ， 开 始 
于 本 世纪 上 半 叶 。 起 初 是 一 些 哲 
学 家 分 析 日 常 语 言 中 的 某 些 逻 辑 
问题 。 五 十 年 代 以 来 ,语言 学 家 乔 
姆 斯 基 和 乏 辑 学 家 获 太 格 等 人 的 
理论 撞 动 了 对 逻辑 和 语言 内 在 关 
系 的 研究 。 乔 治 。 菜 科 夫 进 一 步 
提出 “自然 逻辑 ”， 并 认为 它 局 
语言 学 接近 同一 。 直 到 目前 ， 自 
然 语言 逻辑 还 外 在 探索 阶段 。 
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CT 


日 发 的 辩证 思维 (spontaneous 


dialectical thinking) 


自发 的 辩证 思维 ， 就 是 不 自 
党 地 进行 的 辩证 思维 。 这 种 思维 
对 客观 辩证 规律 的 反映 ， 并 不 是 
在 辨证 法 的 科学 理论 的 指导 下 进 
行 的 ， 而 是 在 客观 事物 的 辩证 规 
律 本 身 的 力量 的 作用 之 下 作出 的 
主观 反映 。 例 如 ， 自 发 的 辩证 论 
者 就 具有 这 类 的 思维 ， 他 们 也 可 
能 会 揭示 出 某 些 客观 的 辩证 规 
律 ， 不 过 他 们 之 所 以 能 够 做 到 这 
点 ， 并 不 是 因为 他 们 懂得 了 辩证 
法 的 科学 理论 内 容 和 意义 ， 进 而 
在 自己 的 四维 中 自觉 地 把 这 种 理 
论 作为 膛 辑 工具 和 手 毁 加 以 使 
用 ， 而 是 因为 客观 规律 在 他 们 的 
头脑 中 的 反复 作用 ， 使 他 们 产生 
了 直接 的 经 验 ， 于 是 作出 了 一 些 
符合 辩证 法 的 结论 。 可 是 这 样 的 
思维 都 具有 如 下 的 缺陷 ，@D 不 系 
统 性 。 就 是 说 ,在 反映 客观 率 物 的 
辩证 法 时 ， 这 类 思维 只 能 零碎 地 
片断 地 反映 它 的 某 些 方面 ， 却 不 
能 完整 地 把 它 在 思维 中 再 现 出 
来 。@@ 不 彻底 性 。 由 于 这 种 思维 
不 是 用 科学 的 辩证 法 理论 武装 起 
来 的 ， 而 是 属于 一 种 经 验 性 的 东 
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西 ， 所 以 它 也 就 不 能 避免 错 误 理 
论 的 影响 ， 甚 至 于 走 向 形 而 上 
学 。 例 如 ， 亚 里 士 多 德 的 辩证 法 
就 具有 自发 的 辩证 思维 性 质 ， 化 
受到 当时 历史 条 件 的 限制 ， 虽 然 
研究 了 辩证 思维 的 一 E E Ru 
了 路， 是 方 代 最 渊博 的 学 者 ， 但 是 
他 却 提出 了 第 一 推动 力 的 观点 ， 
因而 陷入 唯心 论 的 形而上学 。 


目 党 的 辩证 思维 (conscious 


dialectical thinking) 


目 觉 的 辩证 思维 ， 就 是 借助 
于 辩证 法 的 科学 理论 来 进行 的 思 
维 。 思 格 斯 说 ，“ 要 精确 地 描绘 
宇宙 、 字 尖 的 发 展 和 人 类 的 发 
展 ， 以 及 这 种 发 展 在 人 们 头脑 中 
的 反映 ， 就 只 有 用 辨证 的 方法 
ais 才能 做 到 。” ( 《马克 思 思 
格 斯 选集 》 第 8 卷 ,第 62 一 63 页 ) 
思 格 斯 这 里 说 的 就 是 指 自觉 移 辩 
证 思维 。 只 有 这 样 的 思维 ， 才 能 
正确 地 反映 客观 事物 的 辩证法。 

自沉 的 辩证 思维 不 周 于 自发 
的 辩证 思维 ， 它 必须 以 辩证 法 的 
科学 理论 为 指导 ， 用 这 种 理论 中 
的 原理 作为 思维 的 丈 辑 工具 各 方 
法 来 进行 思考 。 众 物 主义 办 证 法 
便 是 这 样 的 科学 理论 。 在 自觉 的 


辩证 思维 过 程 中 ， 这 种 理论 虽然 
不 能 代 善 对 客观 事物 的 其 体 研 
究 ， 但 它 却 给 这 种 研究 提供 方法 
论 和 途径 ， 以 便 使 我 们 全 面 而 完 
整地 展现 事物 的 各 种 联 A MI 
E: BRL AZ EMI 
化 、 发 展 过 程 ， 把 客观 事物 的 辩 


”证 法 在 我 们 的 思维 中 再 现 出 来 。 


建筑 在 唯物 辩证 法 理论 基础 上 的 
自觉 的 辩证 思维 ， 必 然 会 取得 比 
自发 的 辩证 思维 更 有 成 效 的 结 
果 。 例 如 ， 马 克 思 的 《资本 论 》 


就 是 自 党 地 运用 辨证 方法 进行 辩 


证 思维 的 典范 ， 它 把 十 分 复杂 的 
资本 主义 产生 、 发 展 和 必然 灭亡 
的 客观 辩证 法 在 系统 的 理论 中 深 
刻 地 再 现 出 来 。 反 之 ， 如 果 不 以 
辩证 法 的 科学 理论 为 指导 ， 那 就 
会 在 认识 事物 中 得 出 错 误 的 结 
论 。 例 如 ， 十 九 世 纪 末 和 二 十 世 
纪 初 ， 发 现 了 镭 、 电 子 等 等 ， 可 
是 当时 有 相当 一 批 的 自然 科学 家 
却 因 为 不 懂得 辩证 法 而 错误 地 得 
出 了 “物质 消失 了 ”的 唯心 主义 
结论 。 对 此 ，、 列 宁 在 《唯物 主义 
和 经 验 批判 主义 》 一 书 中 曾 作 了 
分 析 和 批判 。 他 认为 产生 “物理 
学 ”唯心 主义 的 原因 之 一 ， 就 是 
因为 许多 自然 科学 家 不 伐 辩 证 


法 ， 在 旧 理 论 急剧 月 沉 的 时 期 使 
他 们 接受 了 相对 主义 的 原理 ， 并 
且 指 出 ，“ 不 人 懂得 唯物 主义 辩证 
法 ， 就 必然 会 从 相对 主义 走 到 拘 
学 瞧 心 主义 。” ( 《列宁 选集 》 
22, 2315 页 ) 因此 ， 为 要 
正确 地 有 反映 客观 辩证 法 ， 就 必须 
使 我 们 的 思维 提高 到 自沉 的 辩证 
思维 的 水 平 上 来 ， 学 会 应 用 辩证 
思维 的 远 辑 方法 。 


自在 之 物 与 为 我 之 物 (thing 


-in-itself and thing-for- 


itself) 


德国 古典 哲学 家 康德 最 先 使 
用 的 两 个 范畴 。“ 自 在 之 物 " 也 译 
做 “ 物 自体 ”。 康 德 所 说 的 “ 自 
在 之 物 ” 是 指 离开 人 类 意识 而 独 
立 存 在 的 本 体 ， 这 种 事物 虽然 作 
用 于 我 们 的 感官 而 引起 我 们 的 感 
觉 ， 但 它 的 本 来 面貌 却 是 绝对 不 
能 认识 的 。 康 德 用 “自在 之 物 ” 
把 人 的 认识 与 自然 分 隔 开 来 。 
4 为 我 之 物 ” 是 针对 “自在 之 
物 ” 提 出 的 相应 范畴 ， 指 的 是 
ta kais 
的 部 分 。 这 种 被 我 们 认识 了 
“自在 之 物 ” 就 BA 

康德 所 谓 的 “自在 之 物 ” 是 
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和 不 可 知 论 紧密 联系 着 的 。 康 德 
虽然 承认 外 寞 事物 的 存在 ， 但 他 
把 外 界 事物 的 一 切 物性 都 说 成 人 
们 主观 意识 的 产物 ， 因 此 离开 了 
主观 意识 的 外 界 事物 ， 即 “自在 
之 物 ” 是 不 可 知 的 。 比 如 ， 在 康 
德 看 来 ， 时 间 、 空 间 、 因 果 人 性 、 
必然 性 都 是 主观 的 先天 形式 ， 即 
天 生 的 、 人 脑 中 国有 的 形式 ， 人 
A 
i GA? RMI“ 

象 ” 世 界 。“ 现 象 ”和 > 
物 ” 中 间 有 原则 的 差别 ， 二 者 之 
间 存 在 着 一 条 不 可 超越 的 瀣 沟 。 
汐 沟 的 彼岸 是 “自在 之 物 ”， 它 
是 不 可 知 的 、“ 超 验 ” 的 ; 鸿沟 
的 “此 岸 ” 是 现象 世界 ， 只 有 它 
才 是 人 们 认识 的 对 象 ， 才 是 知识 
的 源 呆 。 康 德 的 错误 就 在 于 把 
“自在 之 物 ” 与 “为 我 之 物 ” 绝 
对 的 对 立 起 来 ， 他 没有 看 到 尚未 
被 认识 的 所 谓 “ 自 在 之 物 ” 能 成 
为 可 被 认识 之 物 ， 成 为 “为 我 之 
物 ”。 世 界 上 没有 不 可 认识 的 
“自在 之 物 ”， 随 着 生产 实践 和 
工业 的 发 展 ，“ 目 在 之 物 ” 可 以 
转化 为 “为 我 之 物 ”， 这 个 转化 
的 决定 条 件 是 人 类 社会 实践 。 列 
宁 说 ，“ 现 象 和 自在 之 物 之 间 的 
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任何 神秘 的 、 古 怪 的、 玄妙 的 差 
别 ， 是 十 足 的 哲学 胡说。 事实 
上 ,每 个 人 都 千 百 次 地 看 到 过 
‘自在 之 物 ’ 向 现象 、“ 为 我 之 物 
的 简单 明白 地 转化 。 这 种 转化 也 
就 是 认识 。> CA 宁 选 集 》 
第 2 卷 ， 第 118 页 ) 


ap 


[0] 51255 logic of guestions) 

JARHAŽA, 2HŽĖB 
ŽUITEPAMŽR LARP 
产生 的 各 种 逻辑 问题 。 是 一 种 应 
用 还 每 的 新 分 支 。 它 研究 问 句 的 
分 类 、 问 名 之 闻 的 真 假 关系 以 及 
问 名 的 推理 形式 。 

关于 问 名 的 分 类 ， 根 据 不 同 
的 标准 ， 可 以 有 不 同 的 分 类 ,一 
般 地 人 说， 有 如 下 两 种 分 类 法 ， 

第 一 种 是 根据 问 名 的 答案 范 
E, SESI: 

(1) 是 一 - 否 的 问 句 。 
例如 对 “这 本 书 是 鲁迅 的 著作 
吗 ? ”这 个 间 句 ， 只 能 答 “ 是 ” 
或 “不 是 ”。 

(2) 列举 事项 的 问 句 。 例 
如 对 “和 鲁 还 车 帮 的 一 个 实例 是 什 
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么 ? 2 这 个 问题 的 答案 ， 是 举 出 
鲁 还 的 一 本 具体 著作 来 。 

(383》 和 寻求 指令 的 问 句 。 
例如 对 “这 件 事 怎么 办 ? ”这 个 
问 句 ， 其 答案 是 指出 怎么 办 的 方 
法 来 。 

(4) 选择 式 问 可。 例如 对 
“这 件 事 是 你 办 ， 还 是 我 办 ? ” 
这 个 问 句 的 答案 是 选择 一 种 情 
Šo 

第 二 种 是 根据 问 句 的 答案 性 
质 ， 将 问 句 分 为 ， 

(1) XT HA. Ain 
“明日 是 周 几 ? ” 

(2) 规范 性 的 问 句 。 例 如 
“对 不 道德 的 行为 ,应 当 如 何 ?” 

问 句 与 答案 有 直接 的 逻辑 关 
系 ， 可 以 通过 管 案 的 真 假定 义 问 
句 的 真 假 。 如 果 一 个 问 名 有 一 个 
真 答案 ， 则 该 问 句 就 是 真 的 ! 如 
果 一 个 问 句 所 有 的 答案 都 是 假 
的 ， 则 该 问 句 为 假 。 例 如 ， 这 个 
大 学 根本 没有 选修 逻辑 课 ， 那 
么 “这 个 大 学 生 哪 天 参加 逻辑 选 
修 课 考试 ? ”就 是 个 假 问 句 ， 因 
为 它 不 能 有 个 真 答 案 。 

定义 了 问 名 的 真 值 之 后 ， 就 
可 明确 问 句 之 间 的 逻辑 关系 。 如 
明确 它们 之 间 的 蔓 涵 关系 、 了 矛盾 


问 句 间 的 推理 关系 亦 须 通过 
答案 之 间 的 推理 关系 来 定义 。 问 
铝 Q :推出 问 句 Qs， 当 且 仅 当 ， 
对 0. 的 一 个 可 能 的 答案 推出 对 
Q :的 一 个 可 能 的 答案 ， 并 且 是 


对 Qi 的 每 个 真 答案 推出 对 Q :的 


一 个 真 答 案 。 例如 ， 如 果 Qi 推 
出 Q:， 并 且 Q :推出 Qs8， 那 么 
Q :推出 Q s。 


问题 迄 辑 (problematical 10- 
gic) 


见 “ 回 句 远 辑 ”。 


次 要 矛盾 (secondary contra- 


diction) 


多 “主要 矛盾 和 次 要 了 矛盾”*。 
次 要 的 矛盾 方面 (seconda ry 


aspect of contradiction) 


见 “ 主 要 的 矛盾 方面 和 次 要 ， 


的 矛盾 方面 ”。 


决定 论 与 非 决 定论 (determi- 
nism and non-determini- 


sm) 


ABA LĖ— H 
事物 都 具有 规律 性 ， 它 们 中 间 都 
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有 一 定 的 必然 的 联系 和 因果 关系 
的 哲学 学 说 ， 就 是 决定 论 。 一 般 
地 说 ， 这 是 唯物 主义 者 的 主张 。 
在 决定 论 思 想 指 导 下 ， 就 可 以 如 
言 目 行动 而 按照 规律 办 事 。 非 
决定 论 是 唯心 主义 者 用 来 反对 决 
定论 的 学 说 ， 它 硬 说 世界 上 各 种 
运动 、 发 展 和 变化 没有 、 也 不 服 
从 规律 性 、 因 果 性 ， 硬 说 人 们 只 
有 意志 自由 ， 行 动 不 受 任何 东西 
约束 。 非 决定 论 在 现代 资产 阶级 
唯心 主义 哲学 中 占 着 统治 地 位 。 
现代 资产 阶级 哲学 家 和 社会 学 家 
妄图 以 唯 意志 论 的 观点 来 否定 社 
会 发 展 规律 、 社 会 生活 中 的 因果 
制约 性 ， 以 非 决 定论 来 否定 社会 
历史 的 发 展 必然 走向 社会 主义 和 
共产 主义 ， 而 资本 主义 似乎 可 以 
永存 。 马 克 思 主义 的 决定 论 也 不 
同 于 旧 的 机 械 决 定论 〈 即 形 而 上 
学 决定 论 》， 机 械 决定 论 否 认 宇 
宙 的 一 切 是 由 神 按 照 一 定 的 目的 
安排 的 ， 因 而 它 在 反对 宗教 神学 
方面 有 一 定 的 意义 。 但 它 又 把 因 
果 性 和 必然 性 混为一谈 ， 把 必然 
性 当 作 偶像 来 崇拜 ， 从 而 否定 自 
然 和 社会 中 的 一 切 偶然 性 ， 贬 低 
人 的 主观 能 动 性 。 这 种 决定 论 发 
展 到 项 点， 就 要 导致 宿命 论 。 
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辩证 逻辑 坚持 决定 论 原则 ， 
它 科学 地 阐明 了 必然 性 和 偶然 
性 、 必 然 和 自由 、 客 观 规律 性 和 
人 的 主观 能 动 性 之 间 的 辩证 关 
系 , 从 而 揭穿 了 非 决定 论 的 实质 ， 
克服 了 机 械 决 定论 的 错误 。 列 宁 
说 ，“ 决 定论 思想 确定 人 类 行为 
的 必然 性 ， 推 翻 所 谓 意志 自由 的 
荒唐 的 神话 ， 但 丝毫 不 消灭 人 的 
理性 、 人 的 良心 以 及 对 人 的 行为 
的 评价 。 恰 巧 相反 ， 只 有 根据 决 
定论 的 观点 ， 才 能 做 出 严格 正确 
的 评价 ， 而 不 致 把 一 切 都 任意 推 
到 自由 意志 的 身上 。”《 列 宁 选 
集 》 第 1 卷 ， 第 26 页 ) 辩证 逻辑 
认为 ， 决 定论 原则 是 思维 认识 、 
科学 研究 的 重要 原则 ， 只 有 坚持 
它 ， 才 能 坚持 逻辑 范畴 的 客观 
、 普 遍 性 ， 才 能 坚持 能 动 的 反 
映 论 ， 才 能 维护 科学 和 进步 。 一 
切 逻 辑 思 维 、 科 学 研究 ， 包 括 社 
会 科学 在 内 ， 如 果 离 开 决定 论 原 
则 ， 就 会 陷入 僧侣 主义 的 泥 坑 。 


庄子 (Zhuang Zi 约 前 369 一 
Hij286) 
X. AA, XE= 〈 今 河南 商丘 


县 东北 》 人。 做 过 蒙 的 漆 园 吏 。 


op is ee ea 


XIRAI, 
曾 借 村 于 监 
T. R 
王 曾 聘请 他 
做 相 ， 被 他 
拒绝 。 他 接 
受 老 子 “ 无 

庄 T 名 论 ” 的 辩 
证 观 ， 形 成 了 自己 的 是 非 相 对 之 
说 ， 否 认 名 辩 的 积极 作用 ， 反 对 
E. RMTARA. AX. E 
各 派 互 相 争 论 ， 旋 “以 是 其 所 非 
而 非 其 所 是 ; 和 欲 是 其 所 非 而 非 其 
所 是 , 则 莫 若 以 明 ”。 认 为 惠 施 、 
ANNA AU “B KO, Ža 
富 ”， 结 果 不 过 是 徒 以 是 非 相 
委 。 若 以 此 为 求知 ， 则 天 下 每 每 
因 辩 而 大 乱 。 所 以 说 “自我 观 
之 ， 仁 义 之 端 ， 是 非 之 涂 ， 攀 然 
消 乱 ， 吾 恶 能 知 其 辩 9 ”对 辨 的 
逻辑 意义 ， 一 笔 匆 销 ， 以 自己 的 
相对 主义 来 反对 当时 是 非 同 异 之 
辩 。 认 为 宇宙 只 是 循环 变化 的 运 
动 ， 没 有 伦 序 的 始末 。 他 说 ; 





“化 其 万 物 而 不 知 其 禅 之 者 ， 吾 


知 其 所 终 ? 和 焉 知 其 所 始 ? 正 而 答 
之 而 已 吓 。 ”人们 要 想 认识 这 些 
假 俏 、 变 形 ， 队 了 让 它们 自行 变 
化 而 外 ， 无 法 可 以 再 用 “ 形 名 ” 


抽象 来 把 握 对 象 的 本 质 。 因 为 一 
切 都 是 相对 的 ,不 可 言说 的 。 
4 今 且 有 言 于 此 ， 不 知 其 与 是 类 
平 ? 其 与 是 不 类 平 ? 类 与 不 类 ， 
相 与 为 类 ， 则 与 彼 无 以 异 侨 ? 。 
既然 无 类 不 类 之 辩 ， 当 然 也 就 不 
知 所 言 的 是 非 之 类 ， 真 伪 之 辩 。 
还 认为 辩 者 对 辩 的 认 识 ， 也 是 
“ 随 其 成 心 而 师 之 ”。 如 果 去 
掉 这 种 “成 心 ” ， 那 就 会 没有 什 
么 是 非 了 。 还 提出 “是 非 两 行 > 
的 诡辩 说 ，“ 是 亦 一 无 穷 ， 非 亦 
一 无 穷 也 。…… 是 以 圣人 和 之 以 
是 非 ， 而 休 平 天 钓 , 是 之 谓 两 
行 。” 〈《 齐 物 论 》) 假借 是 非 
而 离 去 是 非 之 辩 。 在 古代 诡辩 论 
考 中 有 意 以 名 辩 为 概念 游戏 的 


人， 庄 了 于 可 以 算 做 典型 的 代表 。 


《庄子 》 (Zhuangzi) 


亦 称 《南华 经 》。 道 家 经 
典 之 一 。《 汉 书 ， 艺 文 志 》 著 
录 《 庄 子 》 五 十 二 篇 , 但 保留 
下 来 的 只 有 三 十 三 篇。 传统 说 
法 ，《 内 篇 》 是 庄子 自己 写 的 ， 
“GB. <) EŽTT 
子 及 其 后 学 所 写 。 就 其 内 容 性 质 
说 ， 大 致 可 以 分 为 五 类 ， 第 一 类 
主要 内 容 是 讲 如 何 保 全 自己 免 受 
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危害 ,例如 《养生 主 》、《 人 间 
世 》 等 。 第 二 类 主要 内 容 是 批判 
奴隶 主 员 族 的 所 谓 “ 礼 ”的 ， 例 
KB BS. GBRIB5. k 
能 》、《 在 宥 》 等 篇 。 第 三 类 主 
要 内 容 是 讲 养生 修炼 的 ， 例 如 
《刻意 》、《 弹 性 》、《 达 生 》 

等 。 第 四 类 是 讲 关 于 自然 观 的 问 
题 ， 例 如 《天 地 》、《 天 道 》，、 

“XD. RA», Gl 
阳 》 等 篇 。 第 五 类 主要 内 容 是 发 
挥 相 对 主义 和 神秘 主义 的 思想 
By B) AN GE ED. X 
论 》、《 秋 水 》 篇 等 。 后 两 类 都 
包含 寿 庄 子 的 逻辑 恩 想 。 它 提出 
了 是 韭 相 对 之 说 ， 否 认 名 辩 的 积 
RER RA BEŽA, 

以 止 辩 而 进行 超越 的 辩论 。 亡 有 
ca D M | 

为 辞 ， 实 行 其 是 非 两 行 的 吊 诡 之 
实 。 其 文章 汪洋 盗 肆 想象 丰 
富 ， 并 多 采用 写 言 故事 表达 思 
想 。 在 哲学 、 文 学 上 都 有 较 高 的 
研究 价值 。 历 来 注解 极 多 ， 今 通 
行 本 有 晋 郭 象 宇 《庄子 注 》、 清 
ĖS <LETEĖĖ5 „| TE 
扎 《 庄 于 校 释 》 等 。 


XII 


[El 


28 A 


3725 (intersection class) 


如 果 类 C 中 的 元 素 是 ， 并且 

只 是 那些 既 属 于 类 A 又 属于 类 了 

的 事物 (图) , 则 类 C 叫做 类 A 
与 从 了 的 交 类 ， 记 作 
C=A(|B, 





(ANB) Ii 
如 果 AnB= 0 ( 空 类 ) 4 称 类 
A 与 类 B 不 相交 。 


交错 线 ( inter section line) 
见 “度量 关系 交错 线 ”。 


区 及 概念 (iatercross concept) 

其 有 交叉 关系 的 概念 。 例 
如 ，“ 青 年 ”和 “科学 家 ”两 个 
概念 。 详 见 “" 概 念 的 交叉 关系 ”。 


完 分 条 件 (sufficient condi- 
tions) 
有 事物 情况 p 与 事物 情况 dy 
如 果 事 物 情况 Pp 存在 ， 事 物 情况 
at 存在 ; 如 果 Pp 不 存在 ，9 不 





一 定 不 存在 ， 在 这 种 情况 下 ， 
p 就 是 4 的 充分 条 件 。 例 如 ， 某 人 
犯 了 杀人 罪 ， 是 基 人 被 判处 刑罚 
的 充分 条 件 。 因 为 犯 杀 AAA 
犯 刑律 ， 必 然 被 判刑 ， 但 是 如 果 
某 人 未 犯 杀 人 罪 却 未 必 不 被 判 
ls 他 可 因 其 他 罪行 而 被 判刑 。 

事物 间 的 充分 条 件 关系 ， 常 
以 充分 条 件 假 言 判断 的 形式 表现 
出 来 ， 例 如 ， “如 果 某 人 犯 杀 人 
罪 , 那 么 ,人 菏 人 要 负 刑 事 责 任 ”。 
研究 充分 条 件 关 系 有 助 于 了 解 仿 
言 判 断 真 假 的 逻辑 性 质 。 


充足 理由 律 


cient reason) 


十 七 世纪 德国 将 学 家 菜 布 尼 
兹 提出 ， 后 玉 有 些 远 辑 学 家 把 它 
作为 形式 有 逻辑 基本 规律 之 一 。 其 
内 容 是 ， 在 论证 过 程 中 ， 任 何 一 
个 论断 确定 为 真 时 ， 必 须 具 有 充 
是 理由 。 充 足 理由 律 的 公式 是 ， 
A 真 ， 因 为 日 真 并 且 B 能 推出 
A 。 公 式 中 的 “A?" 代 表 在 论证 中 
被 确定 为 真 的 判断 ，“B ”代表 
用 来 确定 “A” 真 的 判断 ( 它 可 
以 是 一 组 判断 》 。 在 论证 过 程 中 


(law of suifi- 


表明 ,“A ”所 以 能 被 确定 为 真 ,是 


由 于 B 真 ;并 且 B 与 A 有 必然 的 你 
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— 


辑 联系 。 理 由 充足 的 特点 是 ， 理 
由 本 身 必 须 真实 ， 并 且 能 由 这 个 
真实 理由 中 必然 地 得 出 所 要 论证 
的 判断 。 如 “在 一 定 的 条 件 下 物 
体 加 热 后 体积 会 脱 胀 (1 》， 因 
为 ， 如 果 压 力 不 变 ， 物 体 加 热 后 
分 子 之 间 的 距离 会 加 大 (2)， 
而 分 子 之 闻 的 距离 加 大 体积 就 会 
脱 胀 (8)〉。” 这 里 的 (1) 是 
被 确定 为 真 的 论断 ，(2) 5 
《 8 〉 两 个 判断 是 它 的 充足 理 
由 。 因 为 它们 不 仪 是 真实 的 ， 而 
且 从 中 能 必然 地 得 出 所 证 明 的 论 
上 晰 。 充 足 理由 律 是 客观 事物 韶 必 
然 联系 的 规律 性 的 反映 。 任 何事 
物 的 存在 都 必然 有 它 存 在 的 条 件 
和 原因 ， 这 种 条 件 和 因果 联系 的 
客观 基础 。 充 足 理由 律 的 作用 就 
在 于 它 保证 思维 的 论证 性 。 违 反 
充足 理由 律 就 要 犯 “虚假 理由 ?# 
或 “ 推 不 出 2 * 的 逻辑 错误 ， 思 
维 就 缺乏 论证 性 。 充 是 理 由 律 与 
同一 律 、 了 矛盾 律 、 排 中 律 有 密切 
联系 ， 在 论证 过 程 中 ， 如 果 违 反 
了 园 一 律 ， 矛盾 律 、 排 下 律 ， 
在 一 定 意义 上 也 违反 充足 理由 
律 。 


bis (sufficient and 


necessary conditions) 


兼备 充分 条 件 和 必要 条 件 的 
条 件 ， 即 事物 情况 p 存在 ， 事 物 
情况 q 就 存在 ，Pp 不 存在 ，9a 也 
不 存在 。 在 这 种 情况 下 ，Pp 就 是 
a 的 充分 必要 条 件 。 例 如， 一 个 
数 能 被 2 和 8 整除 ， 是 它 能 被 6 


整除 的 充分 必要 条 件 。 因 为 能 被 


2 和 3 整除 的 数 ， 就 一 定 能 被 6 
所 整除 尽 ，“ 被 2 和 8 整除 ”成 
为 “能 被 6 整除 ”的 充分 条 件 。 
有 反之， 如 果 某 数 不 能 被 2 和 3 中 
的 一 个 数 所 整除 ， 那 么 它 就 不 能 
被 6 所 整除 ! “被 2 和 8 整除 ” 
又 是 “被 6 整除 ”的 必要 条 件 。 

事物 之 闻 的 充分 必要 条 件 ， 
常 以 充分 必要 条 件 假 言 判断 的 形 
式 表 现 而 来 ， 例 如 ，“ 当 且 仅 当 
一 个 数 是 能 被 2 和 8 整除 ， 它 才 
能 被 6 整除 ”研究 充分 必要 条 件 
关系 ， 就 容 多 掌握 苍 分 必要 条 件 
假 言 判断 的 网 辑 性 质 。 


充分 条 件 假 言 判断 (hypothe- 


tical judgment under ade- 


quate conditions) 


靳 定 一 个 事物 情况 是 另 一 个 
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事物 情况 的 充分 条 件 的 假 言 判 
断 。 在 充分 条 件 假 言 判断 中 ， 有 
两 个 简单 判断 ， 即 前 件 与 后 件 。 
它们 的 关系 是 ， 前 件 所 断定 的 事 
物 情况 存在 ， 后 件 断 定 的 情况 也 
存在 5 前 件 断 定 的 素 物 铺 况 不 存 
在 ， 后 件 断 定 的 情况 却 不 一 定 不 
存在 。 例 如 ， 
“RD B E. NE 
必然 生 执 。” 
“如 果 模 物 缺 乏 水 分 ， 则 必 
A 
“假如 语言 能 够 生产 物质 
资料 ， 那 么 夸 窟 其 谈 的 人 就 会 
成 为 世 春 上 最 富 的 人 了 >” 。 
这 些 都 是 充分 条 件 假 言 判 断 ， 邵 
果 以 “p ”表示 它 的 前 件 ， 以 
“a? 表示 后 件 ， 那 么 充分 条 件 
假 言 判断 的 形式 结构 为 “如 
果 p， 和 那么 g9”。 
充分 条 件 仍 言 判 断 的 罗兰 联 
结 词 常 用 “如果 ……* 那 么 .…… ", 
G ŠE, E RES 
"S ”， 等 表示 。 
充分 条 件 假 言 羯 断 的 真 假 ， 
取决 于 前 件 所 断定 的 事物 情况 是 
不 是 后 件 所 断定 的 事物 情况 的 充 
分 条 件 ， 如 果 是 ， 就 是 真 的 。 
否则 ， 就 是 假 的 。 充 分 条 件 假 言 





ŽIA BS, RC EIB, 
后 件 的 真 假 情 形 联系 着 。 充 分 条 
件 假 言 判 新 的 真 假 与 其 前 、 后 和 任 
真 假 的 关系 ， 如 下 表 ， 


p | q | 如 果 p， 那么 ą 


真 | 真 真 

真 | 假 B 

假 | 真 真 

假 | B 真 
充分 条 件 假 言 推理 (hypotke- 


tical inference under su- 

fficient conditions) 

假 言 推理 的 一 种 形式 。 假 言 
前 提 为 充分 条 件 假 言 判断 的 假 言 
推理 。 根 据 充 分 条 件 假 言 判 断 的 
特点 ， 充 分 条 件 假 言 推理 必须 遵 
守 如 下 两 条 规则 ，〈 1 ) 肯定 前 
件 就 要 肯定 后 件 ， 否 定 前 件 不 能 
否定 后 件 。 这 是 由 充分 条 件 的 性 
质 决 定 的 。 根 据 充分 条 件 的 性 
质 ， 有 前 件 就 有 后 件 ， 但 没有 前 
件 ， 不 一 定 没 有 后 件 。《2 ) B 
定 后 件 就 要 否定 前 件 ， 肯 定 后 件 
不 能 肯定 前 件 。 这 也 是 由 充分 条 
件 的 性 质 决定 的 。 有 了 前 件 就 一 
定 有 后 件 ， 没 有 后 件 一 定 没 有 前 
件 。 但 是 没有 前 件 不 一 定 没 有 后 
件 ， 这 是 外 于 同一 后 件 可 由 不 同 


条 件 得 出 。 
充分 条 件 假 言 推理 有 两 个 正 
确 的 形式 。《〈T ) 肯定 式 ， 在 前 
提 中 肯定 假 言 判断 的 前 件 ， 结 论 
肯定 它 的 后 件 ， 其 公式 是 ， 
如 果 p， 那 么 q， 
p, 
所 以 ， do 
也 可 以 用 如 下 的 公式 ， 
p>q 
p 
“4 
在 这 里 ，p 是 前 件 ，9 是 后 件 ， 
“一 ”符号 表示 “如 果 …… 那 么 
ee ”。 例 如 ，“ 如 果 光 对 它 照 
射 到 的 物体 产生 压力 ， 那 么 光 就 
其 有 奈 量 ， 光 对 它 照射 到 的 物体 
产生 压力 ;所 以 , 光 具 有 质量 。” 
(2) 否定 式 ， 在 前 提 中 否定 假 
言 判 断 的 后 件 ， 结 论 否定 它 的 前 
件 。 其 公式 是 ， 
如 果 p， 那 么 q， 
非 q， 
所 以 非 pe 
也 可 以 用 如 下 的 公式 ， 
p>q 
— 


Ž P 


例如 。，“ 如 果 这 MA X 是 酸性 
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的 ， 寺 人 么 它 台 能 使 试纸 变 红 ， 这 
眶 溶液 并 没有 使 试纸 变 红 ， 所 
以 ， 这 撒 溶 液 不 是 酸性 的 。 交 

充分 条 件 的 假 言 推理 如 果 违 
及 上 述 两 条 规则 ， 就 不 是 正确 的 
依 言 推理 。 例 如 ，“ 如 果 得 了 流 
行 性 感冒 ， 就 一 定 要 发 烧 ， 李 同 
忘 疫 有 得 流行 性 感 禄 ， 所 以 ， 李 
同志 疫 有 发 烧 。” 根据 这 样 的 前 
提 不 能 推出 必然 的 结论 。 因 为 有 
许多 原因 可 以 引起 发 烧 ， 没 有 得 
流行 感冒 ， 不 一 定 不 发 烧 。 又 
如 ; “如果 骄 做 ， 就 要 落后 ， 张 同 
志 沙 后 了 ; 所 以 ， 张 同志 一 定 是 
骄 做 了 。” 根 据 这 样 的 前 提 ， 不 
能 推出 必然 的 结论 。 因 为 造成 落 
后 的 原因 本 以 有 很 多 ， 张 同志 
后 ， 不 一 定 就 是 由 于 骄 艇 引起 
的 。 


充分 条 件 纯 假 言 推理 (pure 
hypothetical inference un~ 


der sufficient conditions) 


前 提 和 结论 均 为 充分 条 件 假 
言 判断 的 假 言 推理 。 这 种 推理 有 
两 种 形式 ，《〈1) 肯定 的 形式 ， 
即 肯定 第 一 个 前 提 里 的 前 件 ， 从 
而 肯定 最 后 一 个 前 提 的 后 件 。 其 
AAA Pe 
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1-2 ri im a ikos 


如 果 A， 那 么 B， 

如 果 B， 那 么 C， 

所 以 ， 如 果 A， 那 么 C。 
例如 ，“ 如 果 科 学 技术 发 展 了 ， 
机 器 就 能 曹 新 ， 如 果 机 器 革新 ， 
生产 就 能 发 展 ， 如 果 生 产 发 展 ， 
就 能 加 速 实现 四 个 现代 化 所 
以 ， 如 果 科 学 技术 发 展 了 ， 就 能 
加 速 实现 四 个 现代 化 。” (2) 
否定 的 形式 ， 即 否定 最 后 一 个 前 
提 里 的 后 件 ， 从 而 否定 最 前 一 个 
前 提 里 的 前 件 。 其 公式 如 下 ， 

如 果 A， 那 么 B， 

如 果 B， 那 么 C， 

所 以 ,如 果 非 C ,那么 非 A。 
例如 ，“ 如 果 干 部 的 思想 不 真正 
解放 ， 干 部 的 积极 性 就 不 能 真正 
发 挥 ; 如 果 干 部 的 积极 性 不 能 真 
正 发 挥 ， 就 不 能 加 速 实现 “四 个 
现代 化 ” 所 以 ， 如 果 我 们 要 加 
速 实 现 “ 四 个 现代 化 ”，、 干 部 的 
思想 就 必须 真正 解放 。” 

充分 条 件 纯 假 言 推理 的 前 提 
都 是 充分 条 件 假 言 判 断 ， 这 种 推 
班 的 性 质 和 充分 条 件 假 言 推理 的 
性 质 相 同 ， 所 以 ， 这 种 推理 必 
须 遵 守 充 分 条 件 假 言 推理 的 规 
则 。 





EE a ski NN Esha aj IS 


LKA REŽIĖT 
(hypothetical įudgment 
under sufficient and 


necessary conditions) 


断定 一 事物 情况 是 另 一 个 事 
物 情况 的 充分 必要 条 件 的 假 言 判 
断 。 充 分 必要 条 传 假 言 判断 的 两 
个 简单 判断 即 前 件 与 后 件 的 关系 
是 ， 前 件 所 断定 的 事物 情况 存 
在 ， 后 件 所 断定 的 事物 情况 就 存 
在 。 前 件 所 断定 的 事物 情况 不 存 
人 在， 后 件 所 断定 的 事物 情况 就 不 
存在 。 例 如 ， 
“如 果 而 且 仅仅 如 果 世 务 
上 存在 阶级 ， 世 界 上 就 存在 国 
家 ”。 
便 是 一 个 真 的 充分 必要 条 件 假 言 
判断 。 如 果 以 “p ”表示 它 的 前 
件 ， 以 “q” 表 示 后 件 ， 那 么 ， 


o 


是 ， 
“如 果 而 且 仅 仅 如 果 P， 
那么 q9”。 
也 可 写 为 ,“ 当 且 仅 当 了 
那么 aq2 。 
充分 必要 条 件 假 言 判 断 的 真 假 ， 
取决 于 它 的 前 件 所 断定 的 事物 情 
况 是 不 是 后 件 所 断定 的 事物 情况 


充分 必要 假 吾 判断 的 形式 结构 


的 充分 必要 条 件 。 如 果 是 ， 就 是 
真 的 。 否 则 ， 就 是 假 的 。 充 分 必 
要 条 件 假 言 判断 的 真 假 傅 形 ， 世 
司 它 的 前 、 后 件 的 真 假 情 形 联 系 
着 。 充 分 必要 条 件 假 言 判断 真 假 
与 前 、 后 件 真 假 的 关系 ， 如 下 
表 ， 


p | q | p 当 且 仅 当 4 
真 | 真 真 
真 | 假 假 
假 | A 假 
B |m X 
充分 必要 条 件 假 言 推理 


(nypothetical inference 
under sufficient and nec-- 


essary conditions) 


假 言 推理 的 一 种 形式 。 即 假 
言 前 提 为 充分 必要 条 件 假 言 判断 
的 假 言 推理 。 充 分 必要 条 件 假 言 
判断 的 性 质 是 ， 有 前 件 就 有 后 
件 ; 没有 前 件 就 没有 后 件 ， 有 后 
件 就 有 前 件 ， 没 有 后 件 就 没有 前 
件 。 因 此 ， 如 果 肯 定 其 中 的 一 
个 ， 就 必须 肯定 其 中 的 另 一 个 ; 
如 果 和 否定 其 中 的 一 个 ， 就 必须 否 
定 其 中 的 另 一 个 。 根 据 这 种 性 
质 ， 充分 必要 条 件 的 假 言 推理 要 
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遵守 下 人 列 规则 ， 中 如 果 肯 定 前 
件 ， 就 要 肯定 后 件 ， 名 如 果 否 定 
前 件 ， 就 要 否定 后 件 ， 人 如 果 当 
定 后 件 ， 就 要 肯定 前 件 ，@ 如 果 
否定 后 件 ， 就 要 否定 前 件 。 充 分 
必要 条 件 假 言 推理 有 四 种 正确 的 
形式 。《1 》 肯 定 前 件 就 要 肯定 
后 件 的 形式 。 其 公式 是 ， 

当 ， 且 仅 当 p， 则 q， 

P, 

所 以 ，q。 
Bim, “ 当 , 旦 仅 当 可 强 真 正 马列 
主义 党 的 领导 ， 才 能 实现 社会 主 
义 的 四 个 现代 化 ; 我 国正 在 加 强 
真正 马列 主义 的 党 一 一 中 国共 产 
党 的 领导 ; 所 以， 在 我 国 能 实 
现 社会 主义 的 四 个 现代 化 。” 
(2) 肯定 后 件 就 要 肯定 前 件 的 
形式 。 其 公式 是 : 和 

当 ， 上 且 仅 当 p， 则 qa， 

ą, 

所 以 ，p 。 
例如 ，“ 当 ， 且 仅 当 是 真正 的 科 
学 理论 ， 才 不 怕 批 评 的 ; 马列 主 
义 、 毛 泽 东 思想 是 不 怕 批 评 的 ; 
所 了 以， 马列 主义 、 毛 泽 东 思 想 是 
真正 的 科学 理 沦 。”.《 8 》 否定 
前 件 就 要 否定 后 件 的 形式 。 其 公 


AZ 
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4, EXXžP, Aą 
dEP, 
所 以 ， 非 aq。 
例如 ，“ 当 ， 且 仅 当 人 类 社会 进 
步 到 消灭 阶级 、 消 灭 国 家 的 时 
候 ， 才 能 消灭 战争 现在， 人 类 
社会 还 没有 进步 到 消灭 阶 级 、 消 
灭 国家 的 时 候 ; 所 以 ， 现 在 还 不 
能 消灭 战争 ”。 (4 否定 后 估 
就 要 否定 前 件 的 形式 。 其 公 节 
是 ， 
当 ， 生 仅 当 p， 才 9， 
非 q， 
所 以 ， 非 5。 
例如 ，“ 当 ， 且 仪 当 是 真正 的 科 
学 理论 ， 才 能 不 怕 论 战 的 ， 修 正 
主义 的 理论 是 外 论战 的 ; 所 以 ， 
修正 主义 的 理论 不 是 真正 的 科学 
理论 。” 


衣 西 鲁 斯 


636) 


塞 维 亚 主教 ， 因 而 亦 被 称 为 
西班牙 人 。 写 有 一 部 二 十 册 名 为 
《字源 学 》 或 《原始 》 的 百科 全 
书 。 其 中 有 请 法 、 修 辞 和 逻辑 学 
的 论文 。 辩 证 法 《= 你 辑 学 ) 在 
第 二 册 第 二 十 二 章 中 被 定义 为 ， 
论证 事物 的 原因 的 科学 ， 并 进 一 


(Isidorus, 约 570 一 


步 说 ， 它 本 身 就 是 哲学 的 一 个 部 
探讨 和 分 辨 理性 能 力 的 学 问 。 


字典 顺序 (lexicographical 


order) 


在 命题 演算 中 ， 对 于 命题 变 
元 及 其 否定 ， 按 照 初 始 符号 及 其 
下 标的 顺序 ， A P, —P, a, 
一 QT Ty ;以 及 Pi1s 一 pi1， 
Pa> PI, tt 而 作出 的 排列 顺 
序 。 例 如 ， 合 取 式 

一 p 人 qdA 人 一作 PA 人 T 
中 其 变 元 及 其 否定 的 字典 顺序 便 
是 

p 人 一 p 人 qA 人 + 人 一 re 


= E 伦 (CAnselmus, 1033— 
1109) 


神学 家 ,早期 经 院 哲 学 家 。 原 
籍 意大利 ， 公 元 一 OO 年 入 详 
受 底 贝克 修道 阮 ， 一 OO 七 八 年 任 
该 院 主 持 ， 一 〇 九 二 年 升任 坎 特 
伯 雷 大 主教 ， 被 认为 是 “最 后 一 
位 教父 和 第 一 个 经 院 哲 字 家 ”。 
安 瑟 伦 ， 作 为 一 个 极端 实在 论 的 
拥护 者 、 认 识 论 者 和 远 辑 学 家 ， 
他 断言 概念 (其 中 包括 共 相 ) 先 
于 个 体 事物 而 存在 ， 并 且 构 成 它 
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edie 


们 的 本 质 。 他 一 生 致力 于 所 谓 
“上 帝 存 在 ”的 论证 。 在 其 所 车 
4《 论 道 篇 ?中 ,他 站 在 反对 唯 名 论 
的 最 前 列 ， 从 相 拉 图 一 一 奥 证 斯 
丁 关 于 一 般 概 念 脱离 个 别 事物 而 
存在 的 唯心 主义 观点 出 发 ， 论 证 
上 帝 的 必然 存在 。 他 从 “本 体 
论 ” 的 逻辑 来 证 明 ， 人 们 关于 上 
项 的 观念 是 一 个 无 与 伦比 的 最 完 
满 的 存在 物 的 观念 ， 如 果 上 帝 不 
存在 ， 它 就 不 是 可 以 思议 的 最 完 
满 的 观念 ， 在 一 切 完 满 的 总 和 
中 ， 必 然 要 包括 着 存在 。 如 果 根 
本 不 存在 ， 就 谈 不 上 完满 。 上 帝 
的 观念 既然 是 最 完满 的 存在 物 的 
观念 ， 所 以 上 帝 必 然 存在 。 安 瑟 
伦 玩弄 同 语 反复 的 概念 游戏 ， 宣 
扬 宗 教 与 电 昧 ， 为 封建 统治 服 
务 。 他 的 同时 代 人 高 尼 洛 在 其 匿 
名 出 版 的 阁 作 《为 轧 人 辨 》 中 ， 对 
安 瑟 伦 把 思想 和 存在 等 同 ， 由 思 
想 推出 存在 的 论证 进行 了 揭露 与 
反驳 。 在 逻辑 理论 中 ， 安 瑟 伦 批 
评 唯 名 论 老 。 他 研究 过 包含 一 些 
模仿 函 项 的 判断 。 如 ; “已 知 ”、 
“怀疑 ”、“ 可 能 "” “不 可 能 ”。 
还 有 指令 《 “命令” 型 的 函 项 ， 
“不 许 ”、“ 不 须 》”。 安 瑟 伦 是 


观 范 逻辑 的 先行 着 之 一 。 其 著作 
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有 ，《 论 道 篇 》、《 独 立 篇 》、 
《上 帝 为 何 化 身 为 人 》 等 。 


安 萨 里 (Al 一 Ghazzali， 1059 
—1111) 


AT AP AKN Ši K CAlga- 
el) 。 伊 朗 穆斯林 哲 学 家 ， 因 
维护 伊斯兰 教义 被 称 为 “伊斯兰 
教 权威 ”。 伊 斯 兰 教 中 提倡 禁欲 
主义 的 主要 流派 苏 甫 派 的 最 大 
代表 信物 ， 他 反对 阿 威 罗 伊 关于 
世界 永恒 的 思想 。 他 的 学 说 认 
为 :生活 的 最 高 目的 是 人 的 灵魂 
和 真主 复归 一 体 。 现 实 存在 着 的 
只 有 真主 ， 而 一 切 事物 和 现象 只 
不 过 是 真主 的 流出 (支流) 。 感 
党 不 能 得 出 正确 的 认识 。 正 确 的 
认识 只 能 得 之 于 一 种 神秘 的 领情 
和 神魂 颐 倒 的 状态 之 中 。 在 其 所 
号 “哲学 家 的 矛盾 ”一 文中 ， 他 
所 叙述 的 亚 里 士 多 德 的 逻辑 学 说 
不 同 于 阿拉 但 语 的 道 赵 派 。 他 在 
《打倒 哲学 家 》 一 书 中 ， 反 对 法 
搁 比 、 阿 维 森 纳 ， 也 反对 遂 禹 派 
学 说 。 他 认为 逻辑 的 最 高 原则 是 
不 允许 形式 上 了 矛盾 的 规律 。 并 且 
认为 ， 这 个 规律 甚至 对 真主 的 论 
断 都 起 作用 。 他 也 了 解 蕴 涵 的 意 
义 ， 并 人 设立 下 列 公 式 ， Pp 让 4== 
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P 人 9 。 这 里 > 是 覃 洱 的 记号 ， 
类 似 通常 疯 话 时 使 用 的 连接 同 
«R saksų 那么 (|) see is „, 
三 是 同 义 的 记号 ! 人 是 合 取 式 记 
号 ， 类 似 连 接 词 “和 2” ， 公 式 上 
的 一 一 表示 公式 的 否定 。 公 式 的 
读 法 ，“ 如 果 p 那么 a” 的 否定 
和 “p 并 县 非 非 sa” 是 同 义 的 。 





XII EH (Liu Shao) 


三 图 各 哲学 家 。 字 和 孔 才 。 广 
平家 鄞 《 今 属 河北 》 A. LEB 
蔬 郎 。 受 诏 搜集 五 经 群 书 ， 分 门 
别 类 作成 《 皇 览 》 一 书 。 魏 废 帝 
时 ， 专 门 从 事 执 经 讲学 。 著 《人 
物 志 》， 探 讨 选 拔 入 材 诺 问题 ， 
开启 魏 晋 时 期 品 鉴 人 物 的 清谈 之 
风 。 在 品评 人 物 中 ， 论 及 名 实 和 
谈 辩 等 逻辑 问题 。 他 认为 痰 辩 必 
须 观点 鲜明 ，“ 诸 难 ， 攻 强 ”， 
针锋相对 ， 有 反对 “说 而 不 难 ， 各 
陈 所 见 ”， 否 则 便 “ 莫 知 所 由 ”。 
同时 ， 谈 辩 要 求 理 胜 ， 不 求 辞 
胜 。 他 说 。“ 理 胜 者 ， 正 当 黑 以 
论 ， 释 微妙 而 通 之 。 辞 胜 者 ， 
共和 正 理 以 求 异 ， 求 异 则 亚 失 侨 。9 
《《 人 物 志 。 理 材 篇 》) 


XIIĖR (Liu Xin 约 前 50- 后 23 年 ) 


西汉 未 古文 经 学 家 的 开创 
者 ， 目 录 学 家 。 字 子 骏 ， 后 改名 
5. ZAR. M GLA) 
人 。 继 承 父 刘 向 《 约 公元 前 77 年 
一 前 6 年， 本 名 更 生 ， 字 子 政 ) 
之 业 ， 为 中 人 又 校 尉 ， 专 门 校勘 内 
府 秘书 。 著 《七 略 》， 包 括 辑 略 、 
六 艺 略 . 诸 子 略 . 诗 赋 略 .兵书 略 、 
术 数 略 和 方 技 覆 。〔 郧 《 汉 书 。 
艺文志 》)》 他 一 生 主 要 精力 集中 
在 搞 证 文 经 以 对 抗 当 附 的 今 文 经 
学 。 他 精 研 请 子 百 家 之 说 ， 每 有 
论述 ， 对 后 世 影 响 很 大 。 他 认为 
名 家 出 于 礼 官 ， 逻 辑 源 于 孔子 。 
《七 略 ，。 庄 子 略 》 说 ，“ 名 家 者 
流 ， 盖 出 于 礼 官 。 名 位 不 同 ， 礼 
亦 异 数 。 了 筷子 日 ， 必 也 正名 平 。 
SARAS ŽMTBBHŽĖ 
vai ”。 诺 家 “各 引 一 端 ， 高 尚 
其 事 ， 其 家 虽 殊 ， 辟 犹 水 火 相 灭 
亦 相生 也 。 舍 所 短 取 所 长 ， 足 以 
DAP A.M 


并 党 汉 (Liu Ganghan1334— 
1920) 
字 申 瓜 ， 原 名 师 培 ， 江 苏 仪 
征 人 。 与 章 炳 多 同 时 的 学 者 ， 著 


有 《正名 论 》 及 《4 论 理学 史 序 》， 
重视 对 隐 辑 与 语言 关系 的 分 析 ， 
试图 用 西方 “ 论 理 学 ”的 方式 来 
整理 中 国 古 代 的 名 言 学 说 ， 特 别 
是 强调 要 通过 “ 析 字 辨 名 ”以 达 
到 “ 循 旧 造 新 ， 以 明 圣 业 ” 的 目 
的 。 刘 光 汉 肯定 正名 的 作用 有 
二 ， 一 朋 请 其 名 实 ， 以 “ 询 事 考 
言 ， 所 以 标 义 之 有 涵 ， 而 立 名 以 
为 界 说 也 。” 二 日 观 其 离合 ， 以 
“ 族 类 辨 物 ， 所 以 示 义 之 有 别 ， 
而 标 名 以 为 征 识 也 。”《《 正 名 
论 》) 正名 的 目的 就 在 明言 和 辩 
类 。 刘 光 汉 认为 古代 辩 者 之 所 以 
青 欢 操 “ 两 可 ”之 说 ， 设 “无 
5? 之 辞 ， 原 因 就 在 不 知 “ 解 字 
怕人 秤 之 目 。” 所 以 ， 逻 辑 的 作 有 有 
就 是 要 立 名 为 者 、 循 名 责 实 ， 析 
字 辨 名， 使 名 实 一 致 、 解 说 和 定 
义 清楚 。 刘 光 汉 还 认为 因明 之 所 
以 流传 印度 ， 逻 辑 之 所 以 盛 于 西 
方 ， 而 中 国名 学 之 所 以 历久 失 
传 ， 都 是 因为 “名 家 者 流 ， 则 有 
托 该 诞 以 饰 词 ， 不 明 解 字 析 词 之 
用 ”(〈《 论 理学 史 序 》) 的 乡 故 。 


刘 知 几 〈Liu Zhiii661 一 721) 


唐 代 重要 史学 家。 他 写 有 
《 史 通 》 专 著 ， 共 二 十 卷 ， 对 十 
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今 更 书 作 了 大 量 的 评论 ， 根据 史 
料 对 一 些 传说 和 传统 观点 提出 怀 
疑 和 批判 ， 对 神 揭 迷信 和 思想 进行 
驳斥 ; 并 以 史 为 主 记 明了 治 史 的 
一 般 方法 和 逻辑 思想 。 | 
刘 知 几 认为 在 史学 研究 中 首 
先 必 须 正 名 实 。《 题 目 》 篇 说 ， 
“ 几 名 以 定 体 ， 为 实 之 宾 ”。 这 
就 肯定 了 实 是 名 之 主 ， 名 是 实 之 
宾 。《 称 谓 篇 》 引 和 孔子 的 正名 论 
说 ，“ 了 唯 名 与 器 不 可 以 假 人 2” ， 
“和 名 不 正则 言 不 频 ， 必 也 正名 
平 。” 这 就 坚持 了 名 实 必须 一 致 
的 名 实 观 。 而 且 指 出 ， 如 果 “ 苟 
并 诡 名 、 不 依 故 实 ，” 则 必然 违 
有 反 “ 史 论 主 言 ， 理 当 雅 正 ” 的 原 
则 ，5 引 外 “ 真 伪 莫 分 >” “41345 
因 ” 的 结果 。 
刘 知 几 很 重视 科学 的 推理 方 
法 ， 指 出 ，“ 史 无 例 ， 则 是 非 莫 
准 ”(《 史 通 ，。 序 例 》) 强 调 写 史 
应 先 收 集 大 量 材 料 和 “征求 异 
说 ， 采 扩 群 言 ” 或 “ 博 闻 旧 事 ， 
多 识 其 物 ，” 然 后 加 以 分 析 比 
较 ， 才 能 辨 同 异 、 明 是 非 ， 这 就 
包含 了 类 的 归纳 思想 和 科学 分 析 
的 方法 (尽管 还 是 很 不 完整 的 ) 。 
《四 悦 篇 》 还 说 ，“ 凡 为 史 者 荷 
E 识 如 详 审 ， 措 辞 精密 ， 举 一 隅 
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以 二 隅 反 ， 告 弄 往 而 知 来 ， 斯 
庶 几 可 以 无 大 过 侨 。” 写 史 应 该 
誉 一 而 推 三 ， 同 类 可 以 相 推 ， 知 
往 而 可 以 推 来 ， 这 就 包括 了 归纳 
和 演绎 的 推理 方法 。《 书 志 》 篇 
还 揭露 了 史学 研究 中 存在 着 “每 
有 煞 一 事 ，…… 前 后 相反 ， 向 训 
之 解 ， 父 子 不 同 ， 遂 乃 双 载 其 
文 ， 而 存 存 理 ， 言 无 准 的 ”之 届 
AT. BjN.L “ERA? , 
“ 推 类 无 验 ” 等 主观 亡 断 ， 必 将 
造成 对 历史 的 曲解 。 因 此 ， 他 强 
凋 对 史实 必须 有 断 、 有 验 、 有 了 驳 
兰 ， 这 就 要 运用 逻辑 规律 和 逻辑 
方法 ， 以 排除 逻辑 矛盾 ， 验 证 史 
实 之 是 非 和 真 伪 。 


《 刘 子 新 论 》 (Liu Zi’s New 


Comment) 


书 名 。 撰 者 其 说 不 一 。《 浊 
唐 书 》、《 新 唐 书 》 均 题 为 梁 刘 
do ADP) RR 
为 是 “北齐 刘 县 、 和 她 照 所 撰 ， 唐 
者 学 政 注 ”。 近 人 考证 为 刘 县 所 
作 。 该 书 《 审 名 》 篇 讨论 了 言 
理 、 名 实 关系 。 


并 类 (class of aggregation) 





个 新 的 类 C ， 如 果 在 C 中 至 少 
包含 A 与 8 中 两 者 之 一 的 事物 
《上 图 ) ， 则 类 C 叫做 类 A 与 类 


B 的 并 类 。 记 作 。 
C=AVUB, 


并 列 概 今 (juxtaposition co-~ 

ncept) 

亦 称 “同位 概念 。” 就 是 具 
有 并列 关系 的 概念 。 例 如 ， 同 
属于 “三 角形 ”这 个 属 概念 下 的 
同等 级 的 “直角 三 角形 ”、“ 锁 
角 三 角形 ”与 “ 钝 角 三 角形 ”这 
三 个 种 概念 就 是 并 列 概念 。 详 见 
“并 列 关系 ”。 


JĖ 51] Ek 27 ži ET (parallel asso- 


ciation Judgment) 


联 言 胶 之 间 具 有 并 列 关 系 
的 联 言 || Ero 常 用 OX 2 


村 联结 词 联 结 断定 有 关 事 物 情 况 


的 联 言 肢 ， 以 标志 其 间 的 并 列 关 
系 。 例 如 ， 
“生物 体 中 的 Ek, BR 
氛 、 硅 、 硼 等 微量 元 素 是 维 生 
素 和 了 酶 的 成 分 ， 也 是 生命 活动 
不 可 纳 少 的 元 于 6 
“马克 思 主 义 在 对 待 历史 
文化 遗产 上 ， 既 反对 否定 一 切 
的 虚无 主义 ， 又 反对 肯定 一 切 
”的 复古 主义 ， 而 坚持 正确 的 历 
史 唯 物 主义 态度 ”。 
这 都 是 并 列 联 言 判断 。 并 列 联 言 
判断 的 形式 结构 为 ， “p 并 且 


及 
d o 


关系 (relation) | 

逻辑 学 中 的 重要 概念 之 一 ， 
也 是 数学 中 的 重要 概念 之 一 。 关 
系 就 是 指 存 在 于 若干 事物 之 问 的 
茶 种 相互 联系 。 例 如 ， 有 还 辑 学 外 
类 与 类 之 间 ， 就 存在 着 同一 关 
系 、 上 属 关 系 、 修 属 关 系 、 交 又 
关系 、 全 腊 关 系 等 等 代数 学 中 
实数 之 加 就 存在 着 等 于 关系 、 不 
等 于 关系 、 大 于 关系 、 不 大 于 关 
系 、 小 于 关系 、 不 小 于 关系 等 
等 。 | 
对 于 两 个 确定 的 事物 ， 从 各 
种 不 同 的 角度 来 考察 ， 则 有 各 种 
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不 同 的 关系 。 例 如 ， 社 会 上 的 两 


个 人 之 间 ， 就 其 出 生地 而 言 可 有 
同乡 关系 或 非 同乡 关系 ， 就 其 恋 
书 的 学 校 而 言 ， 可 有 同学 关系 或 
非 同学 关系 等 ,又 如 ,平面 几何 中 
的 两 个 圆 之 间 ， 就 其 面积 而 言 ， 
可 有 大 于 、 等 于 或 小 于 关系 ， 了 
其 位 置 宙 言 ， 可 有 外 离 、 外 切 、 
相交 、 重 合 、 内 切 以 及 一 个 包含 
另 一 个 的 关系 。 关 系 概念 随处 可 
见 ， 因 而 在 逻辑 学 中 十 分 重视 关 
系 的 性 质 及 其 规律 的 研究 。 

在 逻辑 学 中 和 在 数学 中 一 
梓 ， 各 种 关系 常用 一 些 简 明 的 符 
号 来 表达 。 例 如 ， 个 体 x 与 个 体 
y 有 相等 关系 时 ， 则 记 为 x=y， 
个 体 x 与 类 MM 之 间 有 属于 关系 
时 ， 虽 记 为 x EM。 叉 如 数学 中 
“等 于 、“ 不 寺 于 ”、“ 大 于 ”、 
不 大 于 ” S 44 小 于 » „* 不 小 
于 ”等 关系 则 分 别 用 “=” 
6 、 >» >» «P 、 “> 
“二 ”等 等 符号 采 表 示 。 一 般 的 
情形 ，x 与 了 具有 某 种 关系 了 
了 时， 则 记 为 ， 

x R 了 

逻辑 学 中 专门 研究 具有 任意 性 质 
的 关系 及 其 规律 的 理论 称 为 关系 
理论 。 例 如 一 种 关系 是 否 具 有 自 
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反 性 、 对 称 性 、 传 递 性 、 连 通 
性 等 等 都 是 关系 理论 的 研究 内 
容 。 人 参见 “ 自 反 的 关系 ”、“ 对 
称 的 关系 ”、“ 传 递 的 关系 ”、 
“连通 的 关系 ”。 


关节 局 (joint point) 
见 “ 度 量 关系 交错 线 ”。 


关系 后 项 (postrior term of 


relation) 


关系 判断 的 组 成 部 分 ， 是 天 
系 的 承担 者 。 它 与 关系 前 项 同 处 
于 一 定 的 关系 之 由 ， 例 如，“ 忠 
小 于 乙 ”， 乙 的 位 置 在 甲 之 后 ， 
就 称 为 关系 后 项 。 在 关系 判断 的 
形式 结构 “a Rb” 里 ，b 代 表 关 
系 后 项 。 


关系 系统 (relational syste- 
ms) 
不 含 函数 符号 的 一 阶 语言 的 
模型 。 | 


关系 判 师 (relation įudgme- 
nt) i 

断定 两 个 或 两 个 以 上 事物 之 

间 关 系 的 判断 。 其 中 关系 存在 于 

.两 项 事物 之 局 的 叫做 两 项 关系 ， 


存在 于 三 项 事物 之 闻 的 叫做 三 项 
关系 ， 寺 和 等。 例如，“ 少 数 服从 
多 数 ”， 就 是 “服从 ”的 关系 存 
在 于 “少数 ”与 “多 数 ” 两 项 之 
间 。“ 三 乘 二 等 于 六 ”， 就 是 


存在 于 “=P 、 “D 与 LN 

三 项 之 中 。 关 系 判断 由 关系 《 即 
谓 项 ) 、 关 系 项 〈 即 主 项 ) 、 量 
项 三 个 部 分 组 成 。 关 系 表示 存在 
于 有 关系 的 事物 之 间 的 情况 ， 

如 上 面 两 例 中 的 “服从 ” “等 
于 ”等 概念 ， 用 4“R” (英语 
Relation 的 字 头 ) 表示 。 天 系 
项 ， 是 关系 的 承担 者 ， 在 两 项 的 = 
关系 判断 中 ， 分 为 关系 前 项 和 关 
系 后 项 ; 在 多 项 的 关系 判断 中 称 
第 一 关系 项 ,第 二 关系 项 ,第 三 关 
AM, H “a, b、c "Žž 
示 。 量 项 ， 玫 明 关 系 项 的 数量 ， 

用 “所 有 ”“ 有 些 ” 等 表示 。 关 
系 判 断 的 基本 形式 结构 为 : 

“< Rb? ją 


关系 运算 (operation of rela-~ 


tion) 


K *EAEXA" - 





Tri 一 rr +—- -rr 一 


关系 定义 (relation definiti- 


on) 


属 加 种 差 定 义 的 一 种 形式 。 
它 是 用 加 物 之 间 的 独特 关系 作 各 
差 的 定义 。 例 如 ， 偶 数 就 是 能 被 
2 整除 的 数 ， 这 个 定义 中 的 种 差 
“能 被 2 整除 的 ”， 是 偶数 与 2 
的 一 种 关系 ， 因 而 ， 蕊 是 关系 是 
X. | 


关系 的 和 (sum of relations) 


亦 称 “关系 的 并 ”，。， 是 几 个 
关系 的 和 关系 的 简称 。 对 于 类 Kk 
中 两 个 关系 R、S 来 说 ， 若 两 个 
个 体 x、y 之 间 至 少 具 有 其 中 一 
种 关系 时 ， 亦 即 x、y 至 人 少 使 
xRy 、xSy 二 者 有 一 为 真 时 ， 风 
称 这 两 个 个 体 x、y Z 间 的 这 种 
关系 为 关系 RR、S 的 和 关系 。 对 
于 三 个 或 三 个 以 上 的 关系 来 说 ， 
若 两 个 个 体 x、7 之 间 至 少 具 有 
其 中 一 种 关系 时 ， 也 称 这 两 个 个 
体 x，y 之 间 的 关系 为 原 有 那些 
关系 的 和 关系 。 两 个 关系 有 RS 
的 和 关系 常用 RUS 表 示 之 。 亦 即 
公式 x(RUS)y 与 公式 “xRy 或 
xSy? 是 等 信和 的 。 例 如 ， 有 表示 
实数 中 前 大 于 关系 ，S 表示 小 于 
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关系 ， 则 RUS 就 表示 不 大 于 或 
者 不 小 于 的 关系 ， 亦 即 表 示人 不 等 
干 关系 。 


美 系 的 诈 (inversion of rela- 
tion) | 
FEF-—--AXAKMBX API 

.NTARKR-TARARXIS 

车 x 对 了 之 间 有 关系 R 时 ， 则 称 

y 对 x 之 间 的 关系 为 关系 及 的 逆 

关系 。 关 系 下 的 道 关系 常用 * 民 ” 

来 表示 。 若 一 个 关系 是 一 个 常 

项 ， 则 其 道 关 条 常用 把 原 米 的 关 

系 反 向 的 方式 米 表 示 。 例 如 ， 小 

于 关系 “<” 的 逆 关 系 ， 就 是 大 于 

关系 ， 大 于 关系 就 用 “>>” 来 表 


” 示 。 某 一 关系 的 道 关系 与 该 关系 


的 否定 关系 是 有 根本 区 别 的 。 例 
如 ， 两 个 数 之 间 的 等 于 关系 的 道 
关系 还 是 等 于 关系， 而 等 于 关系 
的 否定 关系 则 是 不 等 于 关系 、。 又 
如 ， 两 个 数 之 癌 的 大 于 关系 的 逆 
关系 是 小 于 关系 ， 而 大 于 关系 的 
否定 关系 则 是 不 大 于 关系 。 人 参见 
“关系 的 否定 ”。 


关系 的 积 (product of rela- 


tion) 
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关系 的 积 关系 的 简称 。 对 于 类 
中 两 个 关系 R. S 来 说 ， 若 两 个 
个 体 x、y 之 间 同 时 具有 这 两 种 
关系 时 ， 亦 即 x、y 使 xRy, xSy 
二 者 同时 为 真 时 ， 则 称 这 两 个 
个 体 x、y 之 间 的 这 种 关系 为 
XxXAR, S 的 积 关 系 。 对 于 三 个 
或 三 个 以 上 的 关系 来 说 ， 若 两 个 
个 体 x. y 之 间 同 时 具有 那些 关 
” 系 时 ， 则 称 这 两 个 个 体 x、y 之 
间 的 关系 为 原 有 那些 关系 的 积 
天 系 。 两 个 关系 R、S 的 积 关 
系 常用 R NS 来 表示 。 亦 即 公式 
x(RNS) y 与 公式 “xRy 并 且 
xSy” 是 等 值 的 。 例 如 ，RR 表 示 
实数 中 的 不 大 于 关系 、S 表示 不 
小 于 关系 ， 则 RNAS 就 表示 不 大 


于 并 且 不 小 于 的 关系 ， 亦 即 表示 


村 于 关系 。 


关系 前 项 (anterior term of 


relation) 


关系 判断 的 组 成 部 分 ， 是 关 
系 的 承担 者 。 在 具有 两 项 关系 的 
关系 判断 中 ， 位 于 前 面 的 关系 项 
称 关 系 前 项 。 在 关系 判断 里 ， 关 
系 的 逻辑 特性 是 确定 的 ， 关 系 项 
的 排列 具有 顺序 性 ， 其 前 后 次 序 
不 能 互 换 。 例 如 ,“ 甲 大 于 乙 ”, 甲 


站 
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事物 在 乙 事物 之 前 ， 甲 事物 被 称 
为 关系 前 项 。 在 关系 判断 的 形式 
结构 “aRb” 中 ， 用 a R ARXA 
前 项 。 


关系 理论 (relation theorem) 


I, 《关系 2 。 


关系 推理 (relation inferen- 


ce) 


亦 称 “ 关 系 判 断 的 推理 2 。 
是 用 关系 判断 作为 前 提 和 结论 的 
推理 。 例 如 ， 
D “上 海 的 工业 总 产值 
多 于 北京 ， 
阔 系 的 工业 总 产值 又 多 于 
长 春 ， 
所 以 ， 上 海 的 工业 总 产值 
多 于 长 春 。” 
@ “所 有 的 三 年 级 同学 
都 支持 这 个 建议 ， 
王 x x 是 三 年 级 同学 ， 
所 以 ， 王 x x 同学 支持 这 
个 建议 。” | 
关系 推理 在 逻辑 史上 很 早 就 有 人 
《如 亚 里 士 多 德 ) 提出 过 ， 但 在 
传统 还 辑 中 长 期 被 忽视 ， 没 有 得 
到 应 有 的 研究 。 沿 获 中 世纪 传统 


的 逻辑 教科 书 一 般 把 关系 判断 还 
原 为 具有 主 、 谓 项 直言 判断 ， 也 
把 关系 推理 还 原 为 前 提 和 结论 都 
是 主 、 谓 项 直言 判断 的 推理 ， 其 
中 主要 是 直言 三 段 论 。 当 然 ， 这 
种 处 理 方法 是 很 不 自然 的 ， 是 很 
牵强 的 。 直 到 十 九 世纪 末 ， 关 系 
逻辑 才 为 人 们 所 重视 。 并 得 到 很 
快 的 发 展 。 关 系 推理 也 是 一 种 演 
绎 推理 ， 其 结论 也 是 由 前 提 必 然 
推出 来 的 。 关 系 推理 在 日 常 思 维 
和 科学 研究 中 有 很 重要 的 作用 ， 
在 数学 中 就 经 常 要 使 用 这 种 推 
理 。 关 系 推理 的 形式 很 多 ， 有 些 
也 很 复杂 ， 在 符号 逻辑 中 得 到 了 
较 充分 的 研究 。 目 前 ， 在 形式 溪 
辑 中 ， 常 见 的 有 纯 粹 关 系 推理 
(如 例 @) 和 混合 关系 推理 (如 
例 @@》 两 类 ， 在 纯粹 关系 推理 中 
又 分 为 直接 关系 推理 和 间接 关系 
推理 。 详 见 “纯粹 关系 推理 、 
“混合 关系 推理 ”、“ 直 接 关系 
推理 ”和 “间接 关系 推理 。” 


关系 量 项 (relative quantita- 


tive term) 


关系 判断 的 组 成 部 分 ， 是 表 
阴 关 系 项 反映 的 事物 数量 K 
念 ， 附 加 在 各 关系 项 的 前 面 。 例 
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如 ，“ 所 有 的 同学 选举 小 王 当 课 
代表 ”， 又 如 “有 些 儿 童 喜 爱 小 
动物 ”。 例 一 中 的 “所 有 的 ” 表 
明 “ 选 举 ” 关 系 的 前 项 “同学 ” 

的 数量 是 全 体 的 ， 关 系 后 项 “小 
王 是 单一 的 。 例 二 中 的 “有 些 ” 
表明 “喜爱 ”关系 的 前 项 “ 儿 
童 ” 的 数量 是 一 部 分 。“ 所 有 ”、 

“ 有些” 这 些 都 是 关系 量 项 。 


关系 概念 (relation concept) 


”是 反映 事物 的 关系 特性 的 概 
念 。 例如，“x 大 于 y” 中 的 
“大 于 ”，“ 资 本 家 剥削 工人 ” 
中 的 “ 剥 前 ”，、 这 两 个 概念 都 是 
有 反映 事物 的 关系 特性 的 概念 ， 所 
以 ， 都 是 关系 概念 。 同 样 ，“A 
竺 于 B” 中 的 “等 于 ，“ 马 克 
思 主 义 者 批判 修正 主义 者 ”中 的 
“批判 ”，“ 这 场 球 赛 甲 队 战胜 
了 乙 队 ”中 的 “战胜 ”等 等 ， 也 

部 是 关系 概念 。 


关系 的 否定 
tion) 
一 个 关系 的 否 ZA 系 的 简 
称 。 对 于 类 KK 中 一 个 确定 的 关系 
R 来 说 ， 不 具有 关系 RR 的 两 个 个 
体 x、7Y, 办 即使 XRy 为 假 的 Ky 


(negation rela- 
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它们 之 间 也 就 存在 着 一 种 确定 的 
关系 ,， 即 xz、y 之 间 存 在 一 种 “不 
具有 关系 R” 的 关系 ， 这 种 关系 
就 称 为 关系 R 的 否定 关系 。 例 
如 ， 等 于 关系 的 否定 关系 就 是 不 
等 关系 ， 大 于 关系 的 否定 关系 就 
是 不 大 于 关系 。 关 系 R 的 否定 关 
系 常用 “R'” 表示 之 。 藻 一 个 
关系 是 常 项 ， 则 常用 在 关系 符号 
上 划一 条 竖 线 或 者 划一 条 斜 线 的 
方式 来 表示 其 否定 关系 。 例 如 ， 
小 于 关系 “<?” 的 否定 关系 ， 就 
用 “<” 来 表示 , 在 这 种 宵 况 
下 ， 就 不 用 “< “> 来 表示 。 基 
一 关系 的 否定 关系 和 该 关系 的 逆 
关系 是 有 根本 区 别 的 。 例 如 ， 平 
面 几何 学 中 两 条 家 线 间 垂直 关系 
的 否定 关系 是 不 垂直 关系 ， 而 垂 
家 关系 的 道 关 系 还 是 垂直 关系 ; 
不 同 的 两 条 直线 间 平 行 关系 的 否 
定 关 系 是 相交 关系 ， 平 行 关系 的 
道 关系 还 是 平行 关系 。 参 见 《 关 
系 的 逆 2 。 


关系 的 逻辑 
tions) 
是 以 事物 间 的 任意 性 质 的 关 

系 为 基础 ， 来 研究 关于 这 些 关 系 

的 丈 辑 推演 规律 的 理论 。 首 先 为 


(logic of rela- 








英国 的 德 。 摩根 和 美国 的 皮尔 期 


所 研究 ， 后 又 为 德国 的 施 罗 德 在 


其 《关系 的 代数 与 逻辑 》 一 著 中 
所 扩展 和 完善 。 

关系 的 逻辑 理论 认为 ， 命题 
( 浏 断 》 不 只 是 吉 达 主 项 与 调 项 
的 隶属 或 非 隶属 (“SŽP? AX 
“S 不 是 P”) 的 关系 。 有 洗 多 


命题 是 表达 事物 闻 的 名 种 各 样 的 


关系 的 。 例 如 同一 关系 (A=B， 
B=C， 即 A=C) 因果 关系 
《A 与 B 有 因果 关系 ，B 与 C 有 
因果 关系 ， 则 A 与 C 有 了 因果 关 
系 ) 、 空 间 关 系 《A 高 于 B，B 
高 于 C， 则 和 A 高 于 C》、 时 间 关 
系 (A 先 于 B，B 先 于 C, 则 A 
先 于 C ) ， 等 等 。 

关系 的 逻辑 理论 是 数理 逻辑 
的 重要 组 成 部 分 。 数 理 逻 辑 关于 
自 反 的 关系 (其 公式 为 “xRx”)、 
对 称 的 关系 《〈 其 公式 为 “xRy~ 
YRx”)., 传递 性 的 关系 《其 公式 
为 (“xRy->yRz)->xRz*) 竹 ， 有 
系统 的 研究 。 参 见 “ 关 系 理论 ” 
条 。 


关系 的 主 目 值 (argument va- 


lue of relation) 


见 “ 函 项 关系 ”。 


关系 的 函 项 值 (function va- 


lue of relation) 


见 “ 函 项 关系 ”。 


关于 名 词 的 规则 (rule gove- | 


rning terminology) 
见 “ 直 言 三 段 论 的 项 的 规 
则 ”。 


关系 判 新 的 推理 (inference 


of relation judgment) 


即 “关系 推理 > 。 
关系 的 逻辑 特性 (Iozical 


characteristic of relation 


inference) 


关系 推理 的 基础 。 关 系 的 逻 
辑 特 性 是 复杂 的 ， 其 中 主要 有 对 
称 性 、 自 反 性 、 传 递 性 、 函 项 性 
等 。 关 系 的 逻辑 特 狂 可 以 用 如 下 
的 公式 表示 ; 
对 称 性 ， aRb--bRa 
自 反 性 : aRb->aRa 八 bRb 
传递 性 ，〈aRb 人 NbRc)~ 
aRc | 
KU, (aRbAcRb)-— 


详 见 “对 称 性 ”、“ 目 及 性 ”、 
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关系 的 前 域 和 后 域 (domain 


and converse-domain of a 


relation) 


对 于 类 KK 中 的 一 个 确定 的 关 
系 R 来 交 ， 其 所 有 前 趋 构成 的 
类 ， 称 为 关系 让 的 前 域 ， 其 所 有 
后 继 构 成 的 类 ， 称 为 关系 及 的 后 
域 。 例 如 ， 妈 类 为 自然 数 集 ， 
讨论 关系 “大 于 ”时 ， 则 有 3 >> 
2，7>4 等 等 。 因 为 对 任何 
自然 数 ， 所 以 任何 上 月 然 数 都 能 成 
为 大 于 关系 的 后 继 ， 从 而 大 于 关 
系 的 后 域 就 是 自然 数 全 体 所 构成 
的 类 。 但 1 不 能 大 于 任何 的 自然 
数 ， 因 而 不 能 作为 大 于 关系 的 前 
趋 ， 而 其 它 的 任何 且 然 数 都 能 成 
为 太 于 关系 的 前 趋 ， 所 以 大 于 关 
系 的 前 域 就 是 除 1 以 外 的 全 体 自 
然 数 所 构成 的 类 .再 如 ,对 于 “向 
一 ”关系 来 说 ， 任 何事 物 都 和 它 
自己 有 同一 关系 ， 因 而 任何 事物 
都 既是 同一 关系 的 前 趋 ， 又 是 同 
一 关系 的 后 继 ， 所 以 同一 关系 的 
前 域 和 后 域 都 是 全 类 。 
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关系 的 前 趋 和 后 继 (indivi- 
dual x and individual y 


of relation R in class K) 


对 于 类 中 一 个 确定 的 关系 
R 来 说 ， 类 天 中 的 个 体 工 与 个 体 
y 有 关系 尺 时 ， 则 记 为 xRy。 类 
K 中 任何 有 xRy 的 个 体 X 都 称 
为 关系 及 的 前 趋 , 任何 有 xRy 的 


个 体 y 都 称 为 关系 有 R 的 后 继 。 设 


”类 KK 为 自然 数 集 ， 关 系 RR 表 示 前 
者 是 后 者 的 平方 数 ， 则 关系 有 的 
前 趋 只 能 是 ，1、4、9 、16、… 
… 等 ， 而 关系 尺 的 后 继 则 可 以 
是 1t、23、8、 ， 亦 即 可 以 
是 任何 自然 数 。 


关系 之 间 的 包含 关系 (incl- 
usive relation between re- 


lations) 


在 类 KK 中 ， 如 果 两 个 个 体 之 
间 只 要 具有 关系 R 就 共有 关系 
S$ ， 则 称 关系 尺 包含 于 关系 S， 
或 称 关系 S$ 包 合 着 关系 R。 用 符 
号 表示 之 则 记 为 。， KKC> 或 记 
J, SDR, 例如 ， 在 实数 中 车 
x<7， 则 必 x 丰 Y， 所 以 关系 小 
于 “<” 就 包含 于 关系 不 等于 
4 让” 之 中 ,有 即 之 CC 站 或 区 必 之 。 


关系 之 间 的 同一 关系 (iden- 
tical relation between 


relations) 


若 关 系 尺 包 含 于 关系 S， 并 
且 关 系 S 也 包含 于 关系 尺 ， 亦 即 
RCS, SCR 同时 成 立 ， 则 称 关 
系 R 与 关系 S 之 间 具 有 同一 关 
系 。 只 要 RCS，SCR 中 有 一 
个 不 成 立 ， 则 关系 及 与 关系 $ 就 
不 是 同一 关系 ， 这 了 时 称 关 系 有 与 
关系 S 二 者 之 间 的 关系 为 相 异 关 
系 。 例 如 ,. 在 实数 域 中 二 实数 
ab 之 间 ， “ab 并 且 a<Zb? 
这 种 关系 和 a =b 这 种 关系 两 者 
是 同一 关系 。a>b 的 这 种 大 于 
关系 和 a 夸 b 的 这 种 不 等 于 关系 就 
是 相 异 关系 ， 而 是 后 者 包含 前 者 
的 关系 ， 即 之 CG 记 的 关系 。 


关系 之 间 的 相 异 关系 (dive- 
rsity relation between re- 


lations) 


见 “ 关 系 之 间 的 同一 关系 "。 


论 式 (expression of argu- 


ment) 


见 “ 论 证 方式 ”。 


论证 (demonstration by rea- 


soning) 


根据 某 个 或 某 些 判断 的 真实 
性 ， 来 断定 另 一 判断 的 真实 性 的 
一 种 思维 过 程 。 亦 称 “ 远 辑 证 
HH? 或 “证 明 ” 。 论 证 由 论题 、 
论据 和 论证 方式 组 成 。 例 如 ， 为 
了 论证 “中 国 是 世界 文明 发 达 
最 早 的 国家 之 一 ”， 可 以 这 样 进 
行 论证 ，.“ 中 国 是 世界 文明 发 达 
最 早 的 国家 之 一 。 因 为 在 中 华 民 
族 的 开化 史上 ， 有 素 称 发 达 的 农 
业 和 于 工业 ， 有 许多 伟大 的 思想 
家 、 科 学 家 、 发 明 家 、 政 治 家 、 
军事 家 、 文 学 家 和 艺术 家 ， 有 让 
富 的 文化 典籍 。 在 很 早 的 时 候 ， 
中 国 就 有 了 指南 针 的 发 明 。 还 在 
一 千 八 百年 前 ， 已 经 发 明了 造纸 
半 。 在 一 和 干 三 百年 前 ， 已 经 发 明 
了 刻 版 印刷 。 在 八 百 年 前 ， 更 发 
明了 活字 印刷 。 火 药 的 应 用 ， 也 
在 欧洲 和 人 之前。 所 以 ， 中 国 是 世 
务 文 明 发 达 最 时 的 国家 之 一 ， 中 
末 已 有 了 将 近 四 于 年 的 有 文字 可 
滩 的 历史 。” 《参见 《毛泽东 选 
集 》 第 2 卷 ， 第 585 一 586 页 ) 再 
xz， 教 师 给 学 生 讲 平面 几何 中 
“三 角形 的 三 个 内 角 之 和 等 于 
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———— 


命题 时 , 可 用 如 下 的 论 


180。 ”这 一 H 
证 方法 ， 
B D 
2 
4 
1 5 
A 一 C 


(1) 延长 直线 AC (已 知 
直线 可 以 无 限 延 长 ) ! 

(2) 由 C 点 作 CD/AB 
《平行 线 公 理 》 ; 

(8) 8 =/5, Z2= 
LZ4 (同位 角 相 等 ,内 错 角 相等 ) 

(14) /1+/2+/8= 
人 人 1+ 人 4 + 人 5( 等 量 代 换 )， 

(5) 1+/4+/5= 
180“ (平角 ); 

(6) 1+ 2+8 
= 180”《 等 量 代 换 )。 这 也 是 一 个 
论证 。 | 

在 各 门 科 学 理论 中 ， 除 了 少 
数 圾 达 明 显 事实 或 公理 的 命题 无 
需 论 证 外 ， 多 数 表达 规律 性 知识 
的 命题 都 需要 通过 真实 的 判断 加 
了 论证、 确立 。 在 科学 著作 中 ， 


某 些 命题 虽然 符合 客观 实际 ， 但 


其 真理 性 往往 并 不 明显 ， 这 就 需 
要 根据 充足 理由 律 的 要 求 ， 把 它 
们 握 以 成 立 的 祖 揭 揭示 出 来 ， 予 
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以 论证 ， 使 之 成 为 具有 充分 说 服 
力 的 正确 论断 。 许 多 科学 家 ， 在 
自己 的 理论 著作 中 ， 不 仅 叙述 自 
已 所 发 现 的 真理 ， 而 且 还 要 对 这 
些 真理 作出 正确 的 论证 。 即 使 真 
实 性 已 为 实践 检验 了 的 判断 ， 由 
于 其 真实 性 是 否 明显 ， 往 往 因 具 
体 情况 而 异 ， 因 此 也 需要 加 以 论 
证 。 教 师 给 学 生 讲授 的 各 门 科学 
知识 ， 对 于 教师 说 来 是 已 知 为 
真 、 无 需 再 加 论证 的 知识 ， 而 对 
于 学 生 说 来 ， 则 是 未 知 的 、 尚 需 
论证 的 知识 。 教 师 在 向 学 生 传授 
知识 时 需要 通过 论证 使 学 生 不 但 
知 其 当然 ， 而 且 知 其 所 以 然 。 逻 
辑 论 证 无 论 在 发 现 真理 方面 ， 或 
在 宣传 真理 方面 都 起 着 重要 作 
用 。 衣 辑 论 证 是 间接 认识 的 重 
要 工具 ， 是 发 现 真 理 、 建 立 科学 
理论 和 科学 体系 的 必要 条 件 。 但 
žė, CEE, RB A 
的 。 因 为 论证 中 所 根据 的 真实 判 
断 归 根 到 底 来 源 于 实践 ， 并 要 经 
受 实践 检验 。 论 证 中 所 运用 的 正 
确 推理 形式 、 论 证 所 必须 遵守 的 
规则 ， 也 都 是 人 们 通过 长 期 实践 
获得 的 。 论 证 必须 依赖 于 实践 ， 
实践 是 论证 的 基础 ， 是 检验 真理 
的 唯一 和 标准。 形式 逻辑 不 研究 论 


ap- 一 








证 所 包含 的 具体 知识 内 容 ， 它 只 
从 思维 形式 的 角度 去 探讨 论证 的 
逻辑 问题 ,如 论证 的 本 质 .论证 的 
结构 、 论 证 的 种 类 、 论 证 的 方法 
和 论证 的 规则 ， 等 等 。 


Te Ėr (polemics) 

在 政治 、 学 术 等 方面 因 意 见 
不 同 而 引起 的 争论 。 争 论 的 名 方 
应 当 自 觉 地 遵守 论证 和 反驳 的 地 
辑 规 划 ， 求 同 存 异 ， 采 长 补 短 ， 
明 辩 是非， 发 展 真理 。 


论点 (points of view in argu- 


ment) 


议论 中 所 提出 的 或 主张 的 各 


”个 思想 观点 。 从 逻辑 学 的 角度 


看 ， 主 要 指 论 证 中 的 论题 、 分 论 
题 等 。 论 点 总 是 需要 加 以 说 明和 
论证 的 。 
论 政 (opponent in debate) 

论 关 过程 中 ， 将 相反 论断 的 


对 手 。 例 如 ， 在 “世界 上 是 否 有 
神 存 在 ”的 论辩 过 程 中 ，“ 有 神 


论 者 ”是 “无 神 论 者 ”的 论 敌 ， 


“无 神 论 者 ”是 “有 神 论 者 ”的 
论 敌 ， 他 们 各 持 相反 论断 ， 互 为 


争论 的 对 手 ， 即 互 为 论 敌 。 


论 难 (makeng difficuliies in 
debate ) | 


论辩 过 程 中 ， 人 尖锐 地 指出 对 
方 的 理论 违背 还 辑 或 与 事实 不 
符 ， 从 而 推翻 对 方 论点 ， 或 根据 
对 方 论点 提出 一 些 令 人 难于 接受 
“或 难于 回答 的 推论 和 问题 ， 从 而 
动摇 对 方 论点 ， 以 便 使 对 方 在 理 
论 上 处 于 被 动 、 难 堪 的 地 步 。 


论据 (grounds of argument) 

亦 称 论证 的 理由 或 根据 。 即 
论证 中 确立 论题 真实 性 所 依据 的 
判断 ， 是 论证 三 要 素 之 一 。 在 论 
证 中 ， 它 表示 用 什么 、 根 据 什么 
判断 对 论题 加 以 论证 。 比 如 ， 为 
了 论证 “月 球 上 没有 生命 现 银 ”， 
可 以 列举 如 下 判断 ，(D “月 球 上 
没有 水 ”; 加 “月 球 上 没有 空 


气 ”， 轩 “月 球 表面 温度 在 零 | 


下 1837T 至 和 堆 上 1277C 之 间 ? ， 
则 “人 们 从 月 球 上 市 回 的 样品 经 
科学 试验 分 析 没 有 发现 生命 现 
象 ”。 凡 上 这 些 判 断 就 是 论证 月 
球 上 没有 生命 现象 这 一 论题 的 论 
据 。 在 一 个 论证 中 ， 可 以 有 许多 
论据 。 有 些 论 据 不 是 由 其 他 论据 
推出 来 的 ， 这 叫做 基本 论据 有 
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辐 | 


-i 


些 论据 是 由 其 他 论据 推出 来 的 ， 
这 叫做 非 基 本 论据 或 推出 的 论 
据 。 可 以 作为 基本 论据 的 判断 
有 ， 经 实践 验证 的 关于 确 瘟 的 个 
别 事实 的 判断 、 各 门 学 科 中 的 一 
般 原 理 、 科 学 中 的 基本 定义 和 公 


理 等 。 作 为 论据 ， 必 须 与 所 要 论 


证 的 论题 密切 相关 ， 必须 是 用 来 
支持 论题 的 理由 ， 论 据 是 论题 真 
实 性 的 和 根据。 正确 的 论证 ， 其 论 
据 必 须 是 真实 可 靠 、 能 经 受 实践 
检验 的 判断 ， 否 则 不 能 成 为 论 | 
据 。 - 


论断 (judgment by inference ) 


论证 中 ， 和 赁 藉 确 羡 的 论据 ， 
真实 性 所 进行 的 推论 与 断定 。 


论题 (proposition of argument) 


论证 中 需要 确定 其 真实 性 的 
判断 。 论 题 在 论证 过 程 中 既是 开 
端 又 是 终结 。 作 为 论证 的 开刀 ， 
论题 就 是 提出 的 所 要 解决 的 问 
题 ， 作 为 论证 的 终结 ， 论 题 就 十 
问题 解决 后 所 作 的 结论 。 论 题 可 
以 是 真实 性 业经 实践 检验 和 科学 
确认 了 的 真实 判断 。 这 类 论证 的 
主要 目的 在 于 表述 、 宣 传 论题 的 
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真实 性 。 如 教师 讲授 各 门 科学 知 
识 进行 的 论证 。 论 题 也 可 以 是 真 
实 性 在 实践 上 未 经 检验 、 科 学 上 
有 等 确认 的 判断 。 这 类 论证 的 主 
要 目的 ， 在 于 探求 论题 的 理论 的 
和 事实 的 根据 ， 如 对 科学 假说 的 
论证 等 。 论 题 本 身 必须 是 符合 客 
观 实际 的 、 才 可 能 被 论证 为 真 。 
如 果 论 题 本 身 没 有 正确 地 反映 客 
观 实际 ,那么 。 绝 不 能 仅仅 通过 
论证 使 其 为 真 。 


To Šš (debate) 

RAA KZJ, RILI 
为 抒 已 见 所 进行 的 论证 和 反驳 的 
说 理 过 程 。 真 理 越 辩 越 明 。 实 事 
求 是 、 严 格 遵循 逻辑 规律 和 规则 
的 论辩 ， 有 助 于 探寻 真理 、 揭 露 
Žo 


《 论 衡 》 (On Balance or Lo- 
gic) | 
书 名 。 东 汉王 充 著 。 全 书 共 

三 十 卷 ， 八 十 五 篇 二 十 余 万 

字 。 作 者 自述 写作 目的 说 ，“ 是 

故 《 论 衔 》 之 造 也 ， 起 众 书 并 失 

实 、 虚 妄 之 言 胜 真美 也 ”, “世人 

不 局 ， 是 非 不 定 ， 朱 紫 杂 出 ， 瓦 

玉 集 熔 ， 以 情 言 之 ， 岂 要 心 所 


能 忍 截 ? 2》” 作 《 论 衡 》 OL“ E 
轻重 之 言 ， 立 真 伪 之 平 ”。 
(《《 对 作 》) 该 书 是 古代 应 用 论 
证 逻辑 的 典范 。 作 者 明确 宣称 ， 
“ 事 莫 明 于 有 效 ， 论 莫 定 于 有 
证 ?> 。(《 薄 葬 》)》 “AL E 
者 ， 违 实 不 引 效 验 ， 则 虽 甘 义演 
说 ， 众 不 见 信 。” CARD) 
论证 的 方法 是 。@@ 用 事实 作 论 
证 。“ 引 事物 以 效 言行 ”》， 主 要 
表现 为 归纳 推论 。@ 用 推 类 进行 
论证 ，“ 授 端 推 类 ， 原 始 见 终 ， 
从 疗 若 论 朝 堂 ,由 昭 归 察 昌 里 。” 
“了 明 福 处 神 ， 运 图 未 然 ， 无 神怪 
之 知 。 皆 由 兆 类 。” GEA) 
包括 演绎 推论 和 类 比 推论 。 王 充 
认为 ， 推 理 是 以 感觉 经 验 为 根据 
的 ， 所 有 的 推理 皆 “ 缘 前 因 古 ， 
有 所 据 状 ”， 而 “有 所 据 状 ”又 
赖 于 耳目 “有 所 团 见 ”, 无 闻 
R, 无 所 推理 。 但 认识 不 能 停留 
在 感觉 阶段 ， 必 须 进 到 理性 阶 
R. <) Bu “ALT E 
RES. DIVA SE, 1š 
逆 见 于 外 ， 不 诠 订 于 内 ， 是 用 耳 
目 论 ， 不 以 心意 议 也 。 夫 以 耳目 
论 ， 则 以 虚 象 为 主 : 虚 象 效 ， 则 
以 实事 为 非 。 是 故 是 非 者 ， 不 秆 
耳目 。 必 开心 意 。”“ 心 意 ” 即 


理性 思维 。 在 破 斥 敌 论 时 。《 论 
8 BA EXE, A), X 
之 所 对 。 尽 管 论 证 得 再 精细 、 人 也 
与 故 论 无 伤 。 再 者 ， 要 极力 寻找 
敢 论 的 目 相 矛 盾 处 ， 子 以 驳斥 ， 
他 认为 ，“ 上 下 相 违 ”、“ 前 后 
相 伐 ”， 则 “不 能 皆 是 ” 。 人 参见 
《 问 孔 》、《 浒 医 》 等 篇 。 


论证 性 (argumentation) 


aa a 
型 的 特性 。 它 要 求人 们 在 论辩 中 
必须 严格 遵守 关于 论证 和 反 了 驶 的 
一 切 规划， 其 中 最 重要 的 是 论据 
必须 真实 以 及 从 论据 的 真实 性 中 
能 够 推出 论题 的 真实 性。 参见 
“论证 性 和 说 服 力 ” 。 


《 论 理学 》 (Logie) 

日 本 的 著名 的 逻辑 学 家 、 文 
学 博士 速水 深 所 著 。 为 岩 波 书店 
出 版 的 招 学 从 书 的 第 四 编 。 在 日 
本 曾 多 次 再 版 ， 到 41954 年 已 出 过 
32 有 版 。 该 书 一 开始 就 将 逻辑 学 定 


之 提出 逻辑 学 是 以 真 伪 作为 研究 
中 心 科学 。 速 水 混 认 为 逻辑 思维 
规则 具有 当然 性 或 者 叫做 当然 法 
则 或 规范 法 则 ， 竺 别 是 从 事 于 学 
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术 研 究 的 人 ， 冰 先 要 受到 必 妥 的 
多 和 辑 训 练 。 其 次 速水 揭 义 叙述 了 
逻辑 发 展 史 ， 从 亚 里 士 多 德 开 
台 、 中 经 培根 到 康德 、 黑 格 尔 直 
到 布尔 ， 由 形式 逻辑 到 办 证 远 辑 
以 至 数理 逻辑 的 出 现 。 该 书 分 为 
两 编 ， 第 一 编 为 原理 论 ， 其 由 包 
括 思 维 规律 、 概 念 、 判 断 和 推 奸 
四 章 ， 尤 其 在 判断 一 章 中 ， 对 康 


德 的 判断 分 类 和 温 德 的 判断 分 类 


作 了 详尽 的 介绍 和 评价 。 最 突出 
的 是 在 第 二 编 方 法 论 中 ， 分 为 研 
究 法 论 和 统 整 法 论 。 速 水 澡 把 观 
察 、 实 验 、 因 果 关 系 、 移 勒 五 
法 、 概 括 、 统 计 、 盖 然 量 和 假 次 
等 果 入 研究 方法 ， 而 将 定义 、 分 
类 和 论证 等 归 入 统 整 法 中 。 是 一 
本 内 容 比 较 丰 富 、 并 有 自己 见解 
的 逻辑 教程 。 


论 吕 不明 (dubious purpose 


of argument) 


见 “ 论 题 不 明 ”。 


论证 方式 (way of argumen- 
tation) 
亦 称 “证 明 方 式 ”、“ 论 
式 ”。 论 证 的 三 要 素 之 一 。 和 是 把 
论证 中 的 论题 和 论据 联系 起 来 的 
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形式 ， 即 论证 中 采用 的 推理 形 
式 。 在 一 个 论证 过 程 中 ， 仅 仅 有 
了 论题 和 论据 ， 并 不 等 于 作出 了 
完整 的 论证 ， 还 必须 有 一 个 从 论 
据 到 论题 的 推演 过 程 。 这 个 推演 
过 程 是 通过 一 定 的 推理 形式 实现 
的 《可 以 包含 一 个 推理 ， 也 可 以 
包含 一 系列 推理 ) ,因此 ,论证 方 
式 是 论证 过 程 中 推理 形式 的 总 
和 。 在 各 门 科学 中 ， 对 于 同一 售 
题 可 以 有 各 种 不 同 的 论证 方式 。 


论证 过 程 (Process of argum- 


entation) 


通过 一 定 的 推理 形式 ， 运 用 
真实 性 的 论据 来 证 明 论题 真实 性 
的 过 程 。 论 证 过 程 应 该 遵守 关于 
论证 的 一 切 规则 。 在 一 个 论证 
中 ， 咱 可 运用 一 种 论证 方式 ， 世 
可 运用 多 种 论证 方式 。 


论据 不 足 (insufficiency of 

grounds) 

“ 推 不 出 ”的 一 种 人 运 辑 第 
误 。 这 种 错误 是 在 论证 中 所 提出 
的 论据 虽然 对 于 论证 论题 是 必要 
”的 ， 但 却 是 不 充分 的 ， 要 证 实 论 
题 的 真实 性 ， 还 必须 提出 其 他 的 
论据 。 人 例如， 仅仅 根据 发 谋 、 头 


证 。 硬 要 论证 下 去 ， 


痛 、 呕 吐 去 论证 某 人 得 了 流行 性 
乙 型 脑 炎 ， 这 便 犯 了 论据 不 足 的 
错误 。 因 为 食物 中 毒 、 流 感 等 许 
多 疾病 也 可 能 有 发 烧 、 头 痛 、 呕 
吐 的 症状 ， 仅 仅 根 据 这 些 症 状 不 
四 以 断定 某 人 得 了 流行 性 乙 型 脑 
类 ， 还 必须 提出 其 他 重要 的 根 
据 。 论 据 不 足 的 证 明 由 于 缺 之 论 
证 性 ， 因 而 是 无 效 的 。 


论题 不 明 (incomprehensible 


proposition of argumeat) 


” 弃 称 “ 论 肯 不 明 ”。 违 芭 论 
证 规则 的 逻辑 错误 之 一 。 在 论证 
中 要 求 ， 论 题 的 涵义 必须 清楚 、 
了 明确。 违反 这 一 规则 所 犯 的 殉 轰 
错误 ， 就 叫 “ 论 题 不 明 ”。 论题 
清楚 、 明 确 是 论证 正确 进行 的 基 
本 条 件 之 一 。 论 证 中 的 论题 区 
要 确认 为 真 的 判断 ， 如 采访 判断 
不 明确 ， 就 无 法 找 出 适当 的 论据 
与 正确 的 论证 方式 对 它 进行 论 
必然 文 不 对 
题 。 例 如 ， 有 的 文章 ， 人 们 看 过 
之 后 ， 不 知道 它 究竟 提出 了 什么 
问题 ， 要 论证 什么 问题 ， 有 的 人 
发 表 一 通 演说 之 后 ， 听 讲 的 人 到 
不 知道 他 发 表 的 是 什么 意见 ， 个 
知道 他 到 底 论 证 什么 。 这 些 部 是 


论题 不 明 的 表现 。 论 题 不 明 ， 往 
往 使 人 们 在 讨论 问题 的 过 程 中 ， 
发 生 无 原则 的 纠纷 。 


论题 不 演 ( confounding pro- 


position of argument) 


见 “ 论 题 不 明 ”，。 


论证 与 推理 (argumentation 


and inference) 


共有 密切 关系 的 两 种 思维 形 
式 。 论 证 是 赁 藉 各 种 推理 来 实现 
”的 。 论 证 的 论据 相当 于 推理 的 前 
i 论证 的 论题 相当 于 推理 的 结 
论 : 而 论证 的 方式 就 是 一 个 推理 
形式 或 几 个 推理 形式 的 总 和 。 
在 认识 客观 世界 和 探索 真理 方 
面 两 者 各 有 其 特殊 作用 ， 推 理 之 
寻求 真理 的 作用 和 论证 之 确认 真 
理 的 作用 结合 起 来 ， 能 够 加 深入 
们 的 认识 。 作 为 思维 的 逻辑 形式 ， 
二 者 有 如 下 区 别 ， 第 一 ， 思 维 的 


运动 过 程 不 同 。 推 理 是 根据 前 提 


推出 结论 。 而 论证 则 是 先 有 论 
题 ， 然 后 引用 论据 论证 论题 的 真 
实 性 。 就 一 定 的 意义 上 可 以 说 ， 
论证 是 特殊 形式 的 推理 ， 是 推理 
的 反 转 倒 用 。 第 二 ，、 人 逻辑 结构 不 
同 。 论 证 往往 是 由 一 系列 各 种 各 


论 六 画 323 


[El 


样 的 推理 构成 的 ， 它 的 结构 比 推 
理 复 染 。 第 三 ， 对 前 提 与 论据 的 
真实 性 断定 不 同 。 推 理 只 是 断定 
前 提 与 结论 之 间 有 必然 关系 或 者 
或 然 关 系 。 它 并 不 必然 断定 前 提 
的 真实 性 。 它 有 时 断定 了 前 提 的 
真实 性 ， 有 时 又 没有 断定 前 提 的 
真实 性 而 只 假定 前 提 的 真实 性 。 
但 是 ， 论 证 却 不 只 是 断定 了 论据 
和 论题 之 间 有 必然 关系 或 者 或 然 
关系 ， 而 且 还 由 断定 论据 的 真实 
性 ， 进 而 断定 论题 的 真实 性 。 因 
此 ， 论 证 比 推理 要 求 的 条 件 更 
多 。 一 个 论证 必然 同时 是 一 个 或 
老 干 个 推理 ， 但 是 ， 一 个 推理 却 
不 一 定 同时 是 一 个 论证 。 当 一 个 
推理 的 前 提 被 断定 了 的 时 候 ， 这 
个 推理 就 同时 是 一 个 论证 ， 当 一 
个 推理 的 前 提 设 有 被 断定 的 时 
修 ， 这 个 推理 就 不 是 一 个 论证 。 


论证 的 分 类 
cf argumentation) 


见 “ 论 证 的 种 类 ”。 


(classification 


论证 的 作用 (function of ar- 
gumentation) | 
论证 作为 一 种 理论 思维 的 方 
法 ， 在 认识 上 有 重要 作用 。 第 
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一 ， 论 证 是 科学 思维 发 现 真 理 的 
重要 形式 。 例 如 ， 在 数学 发 展 史 
上 ,根据 公理 和 定义 ,通过 复 末 
的 演绎 证 明 发 现 新 定理 的 事实 ， 

是 大 量 存 在 的 。 再 如， 在 数学 
中 ,由 枚 举 归 纳 所 得 出 的 茶 些 “ 狂 
想 ”， 经 过 严格 的 数学 证 明 ， 就 
可 以 成 为 “定理 ”。 由 “猜想 ” 变 
为 定理 ， 这 是 认识 发 展 中 的 突 
理 ， 常 常 需 要 一 个 漫长 的 过 程 。 


在 这 个 过 程 中 ， 往 往 要 根据 实践 


所 达到 的 结果 ， 结 合理 论 分 析 ， 
进行 逻辑 论证 。 第 三 ， 既 使 是 实 
践 证 明了 的 判断 在 科学 理论 的 体 
系 中 也 需要 对 它 进行 逻辑 论证 。 
这 在 自然 科学 和 社会 科学 中 都 是 
如 此 。 比 如 ， 在 一 些 用 公理 法 建 
立 的 学 科 中 ， 即 使 是 已 为 实践 证 
明了 的 定理 仍然 要 求 对 它 进行 逐 
辑 证 明 。 因 为 不 这 样 做 就 不 能 建 
立 系 统 的 理论 。 第 四 ， 论 证 在 宣 
传教 育 中 也 有 重要 作用 。 认 识 真 
理 和 确信 和 真理 是 有 联系 又 有 区 列 
的 。 已 为 实践 证 明了 的 真理 ， 是 
能 为 人 认识 并 接受 的 ， 若 再 经 过 
逻辑 证 明 ， 使 其 具有 很 强 的 论证 
性 和 说 服 力 ， 就 会 使 人 加 深 对 真 
理 的 相信 程度 以 至 确信 无 疑 而 普 


遍 接受 。 要 正确 地 认识 逻辑 证 明 
的 重要 作用 ， 但 不 能 以 此 轻视 或 
否定 实践 证 明 的 根本 意义 ， 或 者 
颠倒 软 辑 证 明 与 实践 证 明之 闻 的 
关系 。 实 践 是 检验 真理 性 认识 的 
唯一 标准 ， 实 践 证 明 仍 然 是 逻辑 
证 明 的 基础 。 





论证 的 组 成 (composition of 
argumentation) 
亦 称 《“ 论 证 的 结构 ”。 一切 
论证 都 是 由 论题 、 论 据 和 论证 方 
式 三 个 部 分 组 成 的 。 


论证 的 构成 (constitution of 


argumentation) 


见 “ 论 证 的 组 成 ”。 


论证 的 规则 (rule of argum- 
entation) 
正确 的 论证 所 必须 遵守 的 逻 
辑 规则 。 论 证 是 由 论题 、 论 据 和 


论证 方式 三 个 因素 构成 的 ， 因 


些 ， 论 证 的 规则 世 包 括 三 个 方 
iš: (1) 论题 的 规则 ，(%》 论 
据 的 规则 9 (8) 论证 方式 的 规 
则 。 在 每 一 方面 之 中 ， 又 包括 落 
于 其 体 规 则 。 论 证 的 规则 是 人 炎 
在 长 期 的 思维 实践 中 总 结 出 来 的 


成 果 。 任 何 一 个 正确 的 论证 都 必 
须 遵守 它 。 如 果 违 反 了 它 ， 就 要 
NAT 


论证 的 结构 (structure of a- 


rgumentation) 


见 “ 论 证 的 组 成 ”。 


论证 的 种 类 (kinds of argu- 

mentation) 

亦 称 “证 明 的 种 类 ”、“ 证 
明 的 分 类 ” 。 根 据 不 同 的 标准 、 
从 不 同 的 角度 ， 论 证 可 以 划分 为 
不 同 的 各 类。 14》 根据 所 运用 
的 推理 形式 ， 论 证 可 分 为 如 下 二 
类 ，Q 中 归纳 论证 *; 加 演绎 论 
证 *。《2) 根据 所 运用 的 论证 
方法 ， 论 证 可 分 为 下 列 两 类 ， 
直接 论证 *， 句 间接 论证 *。 


论证 的 E (circular reaso- 


ning) 


见 “ 人 循环 论证 ”。 


论据 不 充分 (insufficiency of 


grounds) 
见 4 论据 不 足 ? 
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论据 的 规则 (rule of grounds 


of argument) 


论证 中 对 论据 的 实 实 性 、 明 
确 性 的 要 求 , 主要 有 (1) 论据 
应 当 是 已 确 知 为 真 的 判断 。 论 恶 
的 真实 性 是 由 论据 的 真实 性 推出 
的 。 如 果 一 个 判断 是 不 真实 的 或 
者 虽然 事实 上 是 真实 的 ， 但 还 不 
能 被 人 们 确 知 为 真 的 判断 ， 那 么 
就 不 能 用 它 来 作 论 据 。 正 确 的 论 
江 ， 不 只 要 求 论据 是 真实 的 判 
新 ， 而 且 还 要 求 它 是 已 确 知 为 真 
的 判 新 。 因 为 尚未 确 知 为 真 的 论 
据 是 不 能 证 明 论 题 的 真实 性 的 。 
在 一 个 论证 中 ， 论 据 感 假 ， 并 不 
等 于 论题 虚假 ， 论 题 可 能 是 询 假 
的 ， 也 可 能 是 真实 的 。 但 是 ， 论 
据 虚 假 ， 却 表明 了 论证 是 不 正确 
的 ， 同 时 也 表明 了 论题 设 有 得 到 
论证 。 违 反 这 条 规 则 所 犯 KHŽ 
辑 错误 ， 有 时 表现 为 “虚假 论 
据 ”?”*， 有 时 表现 为 “预期 理 
由 ”*。 (2 ) 论据 的 真实 性 不 
应 依靠 论题 来 证 明 。 在 论证 中 ， 
论题 是 一 个 尚未 确 知 为 真 的 判 
断 ， 因 而 需要 证 明 它 是 真实 的 。 
如 果 论 据 的 真实 性 有 待 论题 证 
明 ， 那 么 这 种 论据 本 身 就 是 一 个 
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尚未 确 知 为 真 的 判断 。 用 这 样 的 
判断 作 论据 ， 是 根本 不 能 证 明 论 
题 的 真实 性 的 。 违 反 这 条 规则 就 
要 犯 “ 窃 Mie" *M “E ME 
证 ”* 的 逻辑 错误 、 


论题 的 否定 (negation of ar- 


gtiment proposition) 


用 与 原 论题 具有 矛盾 关系 的 
论题 。 对 原 论 题 所 进行 的 否定 。 
例如 ， 把 “人 是 上 帝 创 造 的 ”做 
为 原 论 题 * 那 么 ,与 其 相 矛 盾 的 论 
题 “ 并 非 人 是 上 请 创造 的 ”， 对 
于 原 论题 (“人 是 上 带 创 造 的 ”) 
来 说 ， 便 是 一 种 论题 的 否定 。 
参见 “ 反 论 题 ”。 


论题 的 规则 (rules governing 


argumenrtativs issue) 


正确 的 论证 对 于 论题 的 逻辑 
要 求 有 《1 ) 论题 必须 清楚 明 
确 。 这 是 论证 的 先决 条 件 。 如 果 
需要 论证 为 真 的 那个 判断 本 身 不 
明确 ， 就 无 法 找 出 适当 的 论据 与 
正确 的 论证 方式 来 进行 论证 。 产 


生 论题 不 明确 的 原因 ， 不 外 两 种 | 


情况 。 一 种 是 怀 有 预定 的 企图 ， 
故意 合 仿 糊糊。 以 便 进 行 施 辩 
男 一 种 则 是 对 所 要 论述 的 问题 没 


有 考 感 成 熟 ， 没 有 形成 明确 的 思 
想 。 为 了 使 论题 清楚 明确 ， 必 须 
了 解 论 题 的 判断 形式 ， 论 题 中 所 
包含 的 概念 的 内 家 与 外 延 ， 论 题 
的 真 假 条 件 等 等 。 违 反 这 条 规则 
就 要 犯 “ 论 题 不 明 ”* 的 逻辑 错 
误 。 (2) 论题 必须 首尾 一 贯 ， 
保持 同一 。 这 条 规则 包括 两 方面 
的 内 容 ， 一 方面 是 指 说 话 或 写 文 
章 的 人 在 论证 过 程 中 ， 对 所 论述 
的 论题 应 当 始 终 保 插 一 致 。 另 一 
论 的 人 应 当 围绕 同一 问题 展开 讨 
论 。 在 论证 中 , 把 原来 需要 论证 
的 论题 有 意 无 意 地 换 成 另 一 个 论 
题 ， 就 要 犯 偷 换 或 转移 论题 * 的 
逻辑 错误 。 

论证 的 三 要 案 (three ele- 


ments of proof)y 


见 “ 论 证 的 组 成 ”。 


论证 的 局 限 性 (limitation of 
afgumentation) 

AMT HRZBiIRKT 
段 ， 对 许多 判断 的 真实 性 进行 论 
证 ， 但 是 ， 不 能 通过 论证 来 证 明 
一 切 判 断 ， 否则 ， 必 然 导 至 错误 
的 循环 论证 。 一 些 非常 基本 的 判 
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断 ， 不 能 通过 论证 来 证 明 。 只 能 


通过 论证 以 外 的 方法 。 例 如 实践 
的 方法 来 证 明 其 真实 性 。 这 就 是 


论证 的 局 限 性 。 亚 里 士 多 德 曾 - 


To “一切 事物 悉 加 证 明 是 不 可 
能 的 《因为 这 样 将 作 无 尽 的 追 
湖 ， 而 最 后 还 是 有 所 未 证 明 的 ) 
人 ”《《 形 而 上学》、 商 务 印 
书馆 ，1962 年 版 ， 第 63 页 》。 


论证 方式 的 规则 (rule of the 
way ot expounding and 


proving) 


论证 的 规则 之 一 ， 即 从 论据 
必 能 正确 地 推出 论题 。 正 确 的 论 
证 方式 是 一 个 或 几 个 正确 推理 形 
式 的 其 体 运用 ， 因 此 必须 遵守 正 
确 的 推理 规则 。 如 论证 方式 所 采 
用 的 是 演绎 推理 ， 就 应 遵守 演 经 
推理 的 规则 ， 论证 方式 所 采用 的 
是 归纳 推理 ， 就 应 遵守 归纳 推理 
的 规则 。 这 样 , 才 能 使 论题 从 论据 
中 合乎 远 辑 的 推出 。 论 证 方式 违 
RT EB AN AE “ET 
Hh? “的 逻辑 错误 。 犯 “ 推 不 


出 ”的 你 辑 错 误 ， 常 有 两 种 情 


况 。 一 种 是 “论据 与 论题 不 相 
于 ”， 即 论据 虽然 司 能 真 ， 但 与 
论题 乙 为 真 训 无 联系 。 另 一 种 情 
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况 是 “论据 不 足 ” ， 虽 然 有 一 定 
的 论据 ， 但 论据 不 够 充分 。 


论证 性 和 说 服 力 (argumen- 
"tation and persuasion) 
论证 性 是 论证 的 内 在 的 逻辑 
性 ， 人 说 服 力 是 论证 的 客观 效果 ， 
两 者 既 有 联系 久 有 区 别 。 一 个 合 
子 逻 得 的 正确 的 论证 是 否 有 说 服 
力 ， 也 可 能 取 雇 于 论证 性 本 身 ， 
也 可 能 不 完全 如 此 或 完全 不 如 
此 。 因 为 一 种 科学 理论 本 身 的 论 
证 性 对 接受 者 是 起 重要 作用 的 ， 
但 是 ， 接 受 者 看 问题 的 观点 、 态 
度 、 认 识 能 力 、 接 受 能 力 和 科学 
文化 水 平等 状况 ， 同 时 也 在 起 作 
用 。 一 些 宗教 迷信 和 宣传， 本 身 并 
无 论证 性 ,但 它 对 于 一 些 宗教 信 
先 却 可 以 产生 很 大 说 服 为 ; 反 
之 ， 一 些 科学 理论 、 学 说 ， 尽 管 
具有 充分 的 论证 性 ， 但 在 某 一 时 
期 却 不 能 为 某 些 人 所 接受 。 由 此 
可 上 外， 证 肯 的 论证 性 和 证 肯 的 说 
服 力 是 有 区 别 的 。 另 一 方面 ,论证 
性 和 襄 服 力 又 是 有 联系 的 。 一 种 
科学 理论 如 果 没 有 论证 性 ， 就 不 
可 能 有 真正 的 说 服 力 。 雇 论 与 诡 
办 以 及 任何 一 个 错误 的 证 明 ， 只 
能 在 一 定时 期 内 迷惑、 欺骗 人 
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们 ， 退 早 总 会 裤 人 们 掀 弃 的 。 一 
个 证 明 只 有 有 其 备 内 在 的 论证 性 ， 
它 才 会 具有 无 懈 可 击 的 真正 的 说 
骤 力 。 一 切 科 学 的 理论 、 学 谨 ， 
从 长 远 上 看 ， 最 终 都 会 被 人 们 所 
接受 的 ， 都 是 沦 证 性 与 说 服 力 的 
统一 体 。 


论据 和 论题 不 相 于 (discon- 
nection between grounds 
of argument and proposi- 


tion of argument) 


“ 推 不 出 ”的 一 种 逻辑 错 
误 。 证 明 中 。 叶 使 论据 真实 ， 但 
是 如 果 论 据 与 论题 之 间 、 理 由 与 
推断 之 间 并 无 必然 联系 ,那么 ,由 
论据 的 真实 性 也 推 不 出 论题 的 真 
实 性 。 例 如 ， 曾 任 美 国 国务 卿 的 
艾 柯 还， 在 一 九 四 九 年 写 给 杜 鲁 
门 的 一 封 信 中 ， 声 称 中 国 革命 发 
生 的 原因 在 于 人 口 过 多 ,没有 “ 足 
够 的 东西 吃 ”》。 艾 奇 民 把 中 国人 
口 多 ， 没 有 “足够 的 东西 号 ” 作 
为 论证 中 国之 所 以 发 生 革命 的 论 
据 ， 这 是 十 分 荒 雇 的 。 在 逻辑 证 
明 上 犯 了 “论据 与 论题 不 相干 ” 
的 错误 。 因 为 尽管 中 国 的 人 人 口 众 
多 是 事实 ， 但 这 与 革命 的 发 生 并 
无 内 在 的 必然 联系 ， 革 命 的 发 生 


只 能 起 因 于 阶级 压 过 M br AA 
前 。 论 据 与 论题 不 相干 的 证 明 ， 
实质 上 等 于 撤 开 论题 的 证 明 ， 因 
而 是 无 效 的 。 


论辩 中 的 不 正当 手法 (unfa- 
ir and foul tricks in po- 


lemics) 


在 论辩 过 程 中 ， 为 了 维护 自 
己 的 论断 或 反对 别人 的 论断 ， 不 
顾 论 证 和 反驳 的 规则 而 采取 的 一 
些 错 误 的 论证 方法 。 如 偷 换 概 
念 *、 偷 换 论题 上 诉 诸 感情 和 
滥用 权威 *、 人 身 攻击 * 等 等 。 


[一 ] 


(Conuentional 


约定 俗 成 

principle ot demonination 

区 和子 《 正 名 》 篇 中 的 逻辑 术 
语 。 指 出 “ 制 名 ”的 原则 。“ 同 
实 同名 ”、“ 异 实 异 名 ”， 说 的 
是 “名 ”的 同 异 ， 要 由 “ 实 ” 的 
同 异 来 决定 。 这 是 “ 制 名 ”的 客 


” 观 依 据 。 而 “约定 俗 成 ”说 的 是 


“ 制 名 ”的 社会 依据 。“ 名 无 国 
宜 ， 约 之 以 命 ， 约 定 俗 成 谓 之 
宜 ， 异 于 约 别 谓 之 不 宜 。 名 无 国 





实 ， 约 之 以 命 实 ， 约 定 俗 成 亩 之 


实名 。 名 有 图 善 ， 径 易 而 不 拂 ， 

亩 之 善 名 。” 认 为 什么 “ 实 ” 用 
什么 “名 ”来 称谓 ， 原 没有 定 则 
的 ， 主 要 是 根据 社会 成 员 在 长 期 
共同 生活 、 相 互 交 往 中 形成 的 经 
验 习 丛 和 历史 传统 确定 下 来 的 。 

约定 不 是 随意 约定， 必须 做 到 
“ 径 多 而 不 排 ”， 这 样 才 能 为 人 
11 Pr B. 


约束 个 体 恋 JC (bound indi- 
vidual variable) 

亦 称 “ 约 束 个 体 变 项 ”。 如 
果菜 个 体 变 元 在 公式 A 中 是 约束 
出 现 ， 则 称 它 是 A 的 约束 个 体 变 
元 。 例 如 ,在 公式 Vx(PvR(x,y)) 
中 。x 是 约束 个 体 变 元 。 


约束 个 体 aš 项 (bound in- 


dividual variable) 


见 “ 约 束 个 体 变 元 ”。 


约束 出 现 与 自由 出 现 (bou- 
nd appearance and free 


appearance) 


做 VxA 或 了 xA 是 公式 B 的 
一 个 部 分 公式 ， 则 凡 在 A 中 出 现 
的 x 以 及 在 这 些 量词 中 出 现 的 
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约 尽 异 六 





X， 称 为 在 B 中 有 约束 出 现 。 一 
个 体 变 元 在 一 公式 中 的 出 现 妃 非 
约束 出 现 , 就 称 为 有 目 由 出 现 。 
例如 ， 在 公式 VY¥x (F(x) VG(y)) 
中 ，x 有 约束 出 现 ，y 有 上 自由 出 
现 。 | 


R (universal judgment) 


《 墨 经 》 中 的 逻辑 术语 。 表 
示人 全称 判断 。 如 “ 尽 ， 莫 不 然 
也 。”《 《经 上 》) 指 所 有 都 是 
这 样 。 例 如 ，“ 越 国之 宝 尽 在 
此 ”(《 兼 爱 中 汶 就 是 全 称 判 断 。 表 
达 全 称 判断 有 时 也 用 “ 俱 ” 字 。 


尽 言 闭 断 (exhaustive disi- 
unctive judgment) 


见 “ 纯 选 言 判断 ” 。 


异 品 (the middle term abi- 


des in things heterogene- 


ous with the major term) 


5 Vipaksa 的 意译 ， 即 除 
有 法 〈 小 词 》 外 ， 异 于 宗法 X 
词 ) 和 因 (中 词 的 例证 。 如 立 
x 声 是 无 常 2 宗 ， 以 “所 作 性 2 
为 因 ， 就 可 举 “ 虚 空 ”为 异 品 。 
因为 “虚空 ”是 永 得 常住 的 事 
物 ， 它 与 宗法 “无 常 ” 相 异 。 所 


330 AB RSM 
以 是 宗 的 异 蝇 ， 而 且 “ 虚 空 ”是 
自然 物 ， 不 是 人 工 造 作出 来 的 ， 
故 又 是 因 的 异 品 。 由 此 可 见 ， 异 
品 也 分 宗 异 品 和 因 异 品 两 种 。 由 
于 宗法 的 外 延 包含 因 的 外 延 ， 因 
此 凡 宗 异 品 就 必 ERRA, M 
“虚空 ” ， 但 因 异 品 却 不 一 定 是 
宗 异 品 ， 如 “雷电 ”不 是 人 工 所 
造作 的 ， 是 因 的 异 品 ， 却 变幻 不 
定 没 有 常 性 ， 因 而 是 宗 的 同 


| 
Ala 


弄 品 一 分 转 同 品 遍 转 (When 
the middle term abides in 
some of the things hetro- 
geneous from, and in all 
things homogeneous with 


the major term) 


因 过 之 一 ， 简 称 作 “ 同 全 异 
分 ”， 即 “ 九 句 因 ” 中 第 三 句 所 
"EM “RAA. KAS". 
同 全 异 分 与 同 分 异 全 在 表现 形式 
上 恰好 相反 ， 它 是 因 法 涉及 异 品 
的 一 部 分 并 概括 了 全 部 同 品 的 一 
种 过 失 。 如 云 ，“ 鲸 鱼 是 鱼 ， 水 
生动 物 故 。” “水 生动 物 ” 因 的 外 
延 就 是 不 仅 包 摄 了 宗 的 全 部 同 品 
妈 各 种 鱼 类 ， 而 且 还 涉及 宗 的 部 
分 异 品 如 海豹 等 。 





— 


导出 真 值 表 (derived truth 


table) 
见 “ 真 值 表 方 法 ”。 


观念 (ideas) 

亦 即 看 法 、 思 想 ， 是 指 理性 
认识 ， 它 是 在 实践 基础 上 ， 经 由 
感性 认识 升华 而 形成 的 ， 它 是 思 
维 活动 的 结果 。 毛 泽 东 同志 指 
出 ，“ 人 们 在 社会 实践 中 , 无 
数 客观 外 界 的 现象 通过 人 的 眼 、 


耳 、 鼻 、 辐 、 身 这 五 个 官能 反映 


到 自己 的 头脑 中 来 ， 开 始 是 感性 
认识 。 这 种 感性 认识 的 材料 积累 
多 了 ， 就 会 产生 一 个 飞跃 ， 变 
成 理性 认识 。 这 就 是 思想 。” 
(《 毛 主席 的 五 篇 哲学 著作 》 
第 154 页 ) 思想 观念 是 对 客观 事 
物 的 反映 。 唯 心 主 义 否 认 观 念 来 
源 于 客观 存在 的 事物 ， 主 观 唯心 
主义 者 贝克 菜 断 言 外 界 事物 是 观 
念 的 或 “感觉 的 组 合 "客观 唯心 
主义 者 黑 格 尔 认为 观念 是 “自在 
而 自 为 的 真理 (一 译 理念 ) 一 一 概 
念 和 客观 性 的 绝对 统一 ”。 唯 物 
主义 经 验 论 者 洛克 认为 观念 来 自 
对 外 界 事 物 或 内 心 活动 的 观察 。 
辩证 唯物 主义 认为 ， 观 念 、 思 想 


"Režimas i T wp mods A. 


”是 入 们 在 社会 实践 中 对 客观 事物 


及 其 本 质 的 反映 。 它 的 形式 是 概 
念 、 判 断 和 推理 的 体系 。 在 阶级 
社会 中 ， 思 想 是 有 阶级 性 的 。 对 
客观 事物 及 其 规律 的 如 实 反映 的 
思想 是 正确 的 思想 ， 不 符合 客观 
事物 和 对 客观 规律 的 焉 有 曲 的 反映 
的 思想 走 错 误 的 思想 ; 正确 的 思 
想 能 指导 人 们 正确 地 改造 世界 ， 
对 客观 事物 的 发 展 起 促进 作用 ， 
错误 的 思想 则 对 客观 事物 的 发 展 
起 阻碍 作用 。 马 克 思 列宁 主义 是 
科学 的 世 午 观 和 方法 论 ， 是 经 实 
践 证 明 是 正确 的 思想 体系 ， 是 进 
行 正确 思维 的 科学 方法 论 。 


观察 (observation) 


是 就 现象 在 自然 条 件 下 所 发 
生 的 形态 ， 通 过 感官 认识 对 象 的 
方法 。 观 察 有 别 于 一 般 的 感觉、 
知觉 ， 它 是 有 目的 、 有 选择 、 积 
极 主动 的 反映 过 程 ， 常 同 积极 的 
思维 相 结合 。 观 察 成 败 的 关键 ， 
在 于 目的 是 否 明确 。 目 的 明确 
才能 准确 选择 对 象 ， 观 察 集中 
目的 不 明确 ， 观 察 漫 无 边际 ， 就 
不 能 获得 应 有 的 结果 。 


观察 既是 有 目的 、 有 选择 的 


认识 过 程 ， 就 容易 受到 研究 者 主 
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观 铺 襄 的 影响 。 爱 好 什么 ， 不 爱 
好 什么 ， 注 意 什么 ,不 注 意 什 
么 ， 由 于 观点 不 同 ， 对 于 同一 对 
象 的 观察 ， 就 会 偏重 事物 的 不 同 
方面 ， 得 出 不 同 的 结论 。 对 于 社 
会 现象 的 观察 尤其 如 此 。 观 察 是 
对 客观 世人 看 能 动 的 反映 过 程 ， 要 
想 合 观察 正确 ， 如 实 的 反映 客观 
世界 ， 就 必须 实事 求 是 ， 避 免 主 
观 性 和 片面 性 。 在 观察 中 如 果 把 
个 人 主观 的 东西 当 作客 观 存在 的 
东西 ,就 页 犯 《“ 误 观察 ”的 错 
讨 ; 而 如 果 只 看 一 部 分 有 关 的 材 
料 。 不 看 到 另 一 部 分 有 关 的 材 
料 ， 就 要 犯 “未 观察 ”的 错误 。 
因此 ， 在 实际 观察 中 ， 必 须 尊 重 


”事实 ， 注 意 事物 各 个 方面 ， 包 括 


正面 的 和 上 反面 的 ， 进 行 全 面 的 分 
析 。 为 了 正确 的 观察 ， 可 以 借助 
于 旁证 * 和 科学 仪器 ， 这 就 可 以 
克服 在 实地 观察 中 所 受到 的 时 间 
和 空间 上 的 限制 ， 弥 补 感觉 器 官 
的 不 足 。 

观察 是 通过 感官 直接 认识 事 
物 ， 获 取 第 一 手 材料 的 重 要 手 
段 ， 为 一 切 调查 研究 所 必需。 任 
何 科 学 成 果 ， 无 不 是 科学 家 们 先 
经 过 长 期 地 局 密 地 观察 ， 搜 集 大 


| 量 材料 ， 而 研究 成 功 的 o 
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观察 的 客观 性 (obiectivity 

of observation) 

列宁 所 提出 的 辩证 法 十 六 去 
素 的 第 一 要 素 ， 也 是 辨证 远 短 的 
基本 原则 。 列 宁 所 说 的 “观察 的 
客观 性 ”， 是 指 辩 证 法 是 客观 
的 ， 因 此 ， 应 用 辩证 法 也 旋 该 是 
客观 的 。 列 宁 说 ，“ 事 物 的 准 证 
法 创造 观念 的 辩证法、 而 不 是 相 
有 反 。“ 丈 辑 和 认识 论 应 当 从 
“全 部 自然 生活 和 精神 E 活 的 发 
展 ” 中 引 审 出 来 ”。 〈《 列 于 全 
集 》 第 38 卷 、 第 210 页 ,第 84 页 ) 
要 贯彻 观察 的 客观 性 原则 ， 必 须 
从 客观 事物 本 身 出 发 ， 深 入 省 查 
研究 ， 对 丰富 的 客观 材料 进行 去 
粗 取 精 ， 去 伪 存 真 ， 由 此 及 彼 ， 
由 表 及 里 的 加 以 抽象 和 概括 ， 形 
成 科学 的 概念 和 范 暑 ， 从 中 找 出 
事物 固有 的 规律 性 。 正 确 地 贯彻 
观察 的 客观 性 的 原则 ， 必 须 克 服 
形而上学 、 诡 辩论 的 主观 主义 的 
片面 性 和 表面 性 。 列 字 指 出 ， 
“在 社会 现象 方面 ， 没 有 比 胡 乔 
抽出 一 些 个 别 事实 和 玩弄 实例 更 
普遍 更 站 不 住 脚 的 方法 了 。…… 
如 果 从 事实 的 全 部 总 和 、 从 事实 
的 联系 去 掌握 事实 ， 那 么 ， 事 实 


不 仅 “ 是 胜 于 雄辩 的 东西 *， 而 且 
是 证 奖 确 请 的 东西 。 如 果 不 是 从 
全 部 总 和 、 不 是 从 联系 中 去 党 所 
事实 ， 而 是 片断 的 和 随便 挑 出 来 
的 ， 那 末 事 实 就 只 能 是 一 种 儿 
戏 ， 或 者 甚至 连 儿 戏 也 不 如 ”。 
《《 列 宁 全 集 》 第 23 卷 ， 第 279 
页 ) 

正确 观察 、 认 识 世 界 ， 必 须 
运用 辩证 思 惟 形式 和 方法 ， 即 运 
用 辩证 逻辑 ， 而 坚持 观察 的 客观 | 
性 ， 是 正确 坚持 和 运用 辩证 表 辑 
的 基本 原则 。 


阴阳 〈《k《Yin-Yang》 or the fe- 
male principle and the 
male principle of Chinese 


cosmology) 


阴 、 阳 是 中 国 十 代 哲 学 的 一 
对 范畴 ， 也 是 《 轧 易 》 中 有 反映 辩 
证 观点 的 两 个 基本 符号 。 阳 以 
ši. P 为 符 与 ; BRL di 为 
符号 。 二 者 是 构成 《周易 》 全 部 
公式 的 基本 符号 。 

阴 、 限 最 初 的 涵义 ， 取 象 于 
日 光 的 向 背 ， 同 月 为 阳 ， 背 日 为 
Hs 引申 为 气 侯 的 宕 暖 ， 哲学 家 


抽象 化 为 标志 宇宙 闻 刚 、 柔 两 种 


汰 力 的 范畴 。“ 昂 传 ” 作 者 在 此 


———————————— pe S, ——— IIS 


基础 上 提出 “一 阴 一 阳 之 谓 道 ”的 
尝 说 ,把 阴 、 阳 交替 ,看 作 宇宙 的 
基本 规律 。 所 谓 “ 阴 阳 转 移 ， 以 
成 化 生 ”; “新 新 不 停 ， 生 生 相 
绒 ， 莫 非 资 变化 之 力 ， 换 代 之 
功 。 估 变化 运行 ， 在 阴阳 一 气 ”。 
这 正 说 明 阴 、 阳 是 素 物 相互 依存 
相互 转化 的 两 种 势力。 并 且 进 一 
步 暗示 事物 发 展 变化 的 原动力 不 
在 事物 的 外 部 ， 而 在 内 部 阴 、 呈 


二 气 的 政 盾 关系 。 由 这 两 个 标志 


辩证 观点 的 基本 符号 出 发 ， 所 形 


.成 的 全 部 公式 和 言论 ， 每 个 环节 


都 体现 出 村 素 的 辩证 思想 方法 。 
标志 阴 、 阳 的 -一 ”和 “一 一 ?> 
两 个 符号 ， 配 合 在 公式 GD 的 
位 置 上 ， 每 个 符号 吕 做 一 “ 受 "。 
为 了 显示 阴 、 阳 的 不 同性 Pa 
PH 2. k D 称 SP Id , 阴 芝 
“一 一 ” 称 “六 ”。 这 是 以 奇数 
“ 九 ” 象征 阳性 ， 偶 数 “ 六 ” 象 


征明 性 。 
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求 同 法 (method of seeking 


common ground) 


见 “ 帮 合法 ?”。 


求 异 法 (method of seeking 


difference) 


见 “ 老 弄 法 ”。 


求 同 求 异 并 用 法 (combinati- 
on of the methods of see 一 
king difference and co 一 


mmon ground) 


R“*RSžAAXRR" » 


严复 (Yan Fu 1854—1921) 


原名 宗 光 ， 字 又 院 ， 后 改名 
复 ， 字 几 道 ， 福 建 侯 官 《〈 今 福 


IB] 
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州 ) 大 。 十 九 世 纪 末 资产 阶级 改 
良 派 的 代表 人 物 之 一 ， 又 是 我 国 
近代 史上 著名 的 资产 阶级 启蒙 思 
想 家 。 一 八 七 七 年 他 被 清 政府 派 
往 英 国 留学 ， 回 国 后 党 任 北 洋 水 
岳 学 堂 总 教习 (教务 长 ) 和 总 办 
(校长 ), 后 又 任 揽 日 公 学 校长 和 
京师 大 学 堂 监督 等 。 中 日 甲午 战 
争 后 ， 他 参加 了 以 康 梁 为 首 的 维 
新 运动 ， 发 表 了 许多 鼓吹 变法 维 
新 和 救亡 图 存 的 论文 。 一 八 九 八 
年 他 向 清 王 朝 上 了 帮 言 书 ， 提 出 
了 变法 维新 的 具体 纲领 。 但 戊戌 
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”政变 后 ,他 仍 坚 持 改 及 主义 路 线 ， 
又 反对 新 文化 运动 ， 终 于 成 了 
封建 复古 派 的 代表 人 信物。 严复 在 
改良 主义 的 政治 运动 中 ， 曾 系统 
地 介绍 了 西方 资产 阶级 的 哲学 、 
社会 政治 学 和 自然 科学 理论 ， 先 
后 翻译 了 《天 演 论 》、《 群 已 权 


界限 》 等 重要 哲学 、 社 会 政治 学 
著作 ， 并 且 第 一 个 翻译 了 西方 归 


纳 逻 辑 的 代表 作 《 穆 勒 名 学 》 前 
半 部 和 耶 方 斯 的 《名 学 浅说 》， 
第 一 次 把 西方 归纳 逻辑 的 理论 传 
入 中 国 。 这 两 部 著作 在 当时 学 术 
价 起 了 重要 的 作用 ， 曾 被 列 为 高 
等 学 校 的 参考 用 书 。 


严复 在 翻译 《 稳 勤 名 学 》 


甲 、 乙 两 三 部 中 ， 都 附 有 大 量 的 
注释 按 语 ， 结 合 引 用 中 国 古 典 的 
例证 ， 取 发 挥 自己 对 名 学 G 
辑 》 的 见解 。 严 复 在 翻译 《 称 坦 
名 学 》 时 虽 亦 简 译 了 原文 大 意 ， 
但 有 时 则 “ 引 喻 设 车 ”发 挥 已 
见 ， 不 考虑 其 与 原文 是 否 相 合 。 
实际 上 严复 是 通过 注释 和 按 语 来 
发 表 目 己 的 敢 辑 观点 的 。 
严复 在 注释 按 语 中 提出 了 许 
多 远 强 术语， 是 他 首先 使 用 了 
“逻辑 ”和 “名 学 ”这 两 个 名 
字 。 他 用 “名 学 ” 以 指 西 方 的 





rr 
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“逻辑 ”音译 。 他 认为 过 去 把 逻 
辑 学 称 为 “ 探 ”(《 名 理 探 》) 或 
“六 2(《 辩 学 》、《 墨 辩 》 )， 
这 与 逻辑 科学 的 深 广 不 相符 ， 
“ 窝 求 其 近 ， 寻 以 “名 学 E 
之 。” 他 还 把 概念 译作 “名 ”， 
把 三 段 论 译 作 “ 演 联 珠 ? 、 把 演 
Žž ENMŲTE “5 2A7 „ mA 
纳 逻 辑 叫 作 “ 内 辖 之 术 ” 等 等 。 
严复 强调 名 实 必 须 一 致 ， 反 
对 乱用 名 词 和 概念 。 例 如 “ 鲸 、 
8. R E. IEA B, MNAĖ 
R." (GEDA. BH, 
篇 二 ， 第 五 节 按 语 ) 因此 必须 明 
确 字义 ， 使 用 名 词 概念 要 符合 实 
际 。 严 复 还 提出 了 “类 ”的 种 
属性 质 ， 他 把 属 概 念 称 作 “类 ”， 
把 种 概念 称 作 “ 别 ”， 把 属性 称 
作 “ 德 ”，“ 凡 物 之 有 同 德 者 ， 
售 可 以 为 类 。 类 固 从 德 起 也 ， 而 
同 者 之 中 ， 因 有 所 异 ， 因 其 异 而 
区 之 ， 于 是 乎 有 别 ， 则 知 平 其 
别 ， 义 以 德 也 。 是 故 别 之 涵 德 ， 
必 多 于 其 类 ,而 类 既 统 诸 别 任 。 
《《 穆 勒 名 学 》 部 甲 ， 篇 七 ， 第 
一 节 按 语 ) 具 有 相同 的 共性 皆 可 
以 为 同类 ， 但 同类 中 又 有 异 ， 以 
相 异 之 属性 ( 别 德 》 而 知 类 中 之 
“ 别 ”, “类 ”中 应 包括 诺 “ 别 ”， 
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《外 延 )》。“ 别 ”之 属性 必 多 于 
“类 ”的 共性 (内涵 ) 。 严 复 反 
对 纯粹 的 演绎 ， 强 调演 绎 的 大 前 
提 必 须 由 概括 个 别 具 体 的 事物 而 
成 ， 演 绎 不 能 脱离 归纳 ， 演 绎 必 
须 与 归纳 结合 ， 特 别 要 由 科学 的 
“印证 ? 《实验 证明) 以 判断 真 
伪 。 他 还 批评 中 国 古 代 逐 辑 的 不 
足 是 将 演绎 和 归纳 分 开 了 ， 尤 其 
是 不 重视 归纳 的 “印证 ? ，“ 此 
学 术 之 所 以 多 逐 ， 而 国计民生 之 
所 以 病 也 ”。 (同上 ， 部 乙 ， 篇 
四 ， 第 五 节 按 语 ) 


严格 类 比 (rigorous analogy) 


根据 两 个 或 两 类 事物 在 一 个 
特征 上 相似 ， 推 出 它们 在 另 一 特 
征 上 也 根 似 ， 而 这 另 一 特征 依赖 
于 前 一 个 特征 。 例 如 , 张 某 常常 在 
“轻率 概括 ”的 基础 上 作出 结论 ， 
因此 ， 他 的 推论 往往 是 错误 的 。 
另外 我 们 知道 王 某 也 经 常 地 作 
“轻率 概括 ”， 由 此 我 们 可 以 扒 
知 ， 王 某 的 推论 也 往往 是 错误 的 
结论 。 我 们 从 这 两 个 人 在 一 个 特 
征 〈“ 轻 率 概 括 "” 上 的 相似 出 
发 ， 推 出 他 们 在 另 一 特征 上 的 要 
似 (错误 结论 ) ， 这 后 面 的 特 
征 依赖 于 前 一 个 特征 《错误 的 结 


论 就 是 “轻率 概括 ”的 结果 )》。 


严格 等 值 (rigorous eguiva- 
lence) 

对 任意 命题 p 和 gq， 如 果 ?Pp 
严格 蒙 普 qdq， 并 且 q 严 格 覃 证 p， 
则 称 p 与 da 严格 等 值 。 用 公式 表 
ZR, BI | 
P =ą477(P-34) A(ą-3P), 

注意 ， 数 理 逻 辑 中 ，p = q 和 
P<>q 定 有 区 列 的 ， 前 者 是 产 
格 等 值 ， 而 后 者 是 
PpS—->a77 P>4)A(ą>9), 

(“-8” 是 严格 蕴涵 联 符 ， 
“df” ， definilino 的 缩写 ， 


去 的 意思 是 :定义 为 ) 


严格 蕴涵 (strict implication) 
通常 以 “p - 34" 或 “p>| q” 
表示 ,其 定义 为 ;对 任意 命题 p 与 
q，? 真 而 9 R 是 不 可 能 的 《 亦 
即 ，p 是 真 的 ，q 也 必然 是 真 
的 ， 不 可 能 是 假 的 ) 。 这 种 企图 
反映 内 容 必 然 联 系 的 莹 涵 。， 引 进 
了 以 下 符号 和 模 态 概念 ，“@? 
表示 可 能 。“ 口 ”表示 必然 ， 
“人 Ay? 表示 实 然 。 引 进 这 些 符 
号 后 , 严格 列 涵 可 以 如 下 定 


Pp-8g477— 6(PA—ą) 
或 

口 人 (pq)。 
这 样 ， 便 把 模 态 引入 数理 逻辑 之 
中 。 严 格 蕴 池 系统 是 一 个 模 态 逻 
辑 系统 。 | 

严格 克 福 的 提出 ， 是 由 真 值 
蕴涵 (>)〉 引起 的 ， 企 图 通过 
“严格 药 疤 ”可 以 反映 命题 之 间 
的 必然 联系 。 其 实 ， 严 客 蕴 洱 并 
设 有 反映 了 两 个 命题 内 容 上 的 必 
人 然 联 系 。 例 如 ， 下 面 两 个 定理 

(1) — 6P-3(p-34), 

(2) - 6—-p-3(4-8p), 
其 中 ， 定 理 〈1) 是 ， 如 果 p 是 
不 可 能 的 ， 那 么 p. 严 格 草 池 任何 
命题 定理 《2) 是 ， 如 果 ?是 
必然 的 ， 那 么 p 被 任何 命题 所 严 
格 巷 闻 。 有 的 人 把 上 面 这 两 个 定 


理 说 成 是 “严格 蕴 洒 诗 论 ”， 其 ' 


实 这 两 个 公式 并 不 是 什么 诗 论 。 
根据 严格 蕴 洱 定义 ， 和 以 下 两 个 
定理 

一 人 p-3 一 人 (P 人 一 q)， 

一 之 一 p-3 一 人 (gA=—p), 
即 可 推出 上 述 定理 〈1 〉 和 定理 

(2 ) ， 这 两 个 定理 恰好 说 明了 

不 可 能 命题 严格 蕴涵 任何 命题 
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涵 。 


严格 荡 涵 系统 (strict system 


of implication) 


是 一 个 模 态 逻辑 的 系统 。 模 
态 膛 辑 的 研究 从 亚 里 士 多 德 开 
始 ， 已 有 两 千 多 年 的 历史 ， 但 是 
把 模 态 问题 引入 数理 逻辑 中 来 ， 
是 从 填 世 纪 廿 年 代 前 之 开始 的 。 
现 有 模 态 逻辑 可 划 分 为 三 种 系 
统 ， 严 格 列 普 系 统 ， 强 草 泛 系统 
和 实质 蕴涵 系统 。 这 三 个 系统 分 
别 由 路 易 士 ， 阿 克 曼 和 卢 卡 西 维 
次 首先 提出 来 的 。 路 易 士 在 1918 
年 提出 第 一 个 严格 蕴涵 系统 ， 后 
来 被 称 之 为 Ss 系统， 他 在 1932 年 
又 建立 了 五 个 模 态 逻辑 系统 ， 这 
五 个 系统 是 ，5,，3:，394，S5， 
Seo 1 一 55 被 称 作 上 典型 的 系统 。 
这 里 只 以 $ ， 系统 为 例 ， 把 路 易 
士 的 严格 蕴涵 系统 简 述 如 下 。 
(1) 初始 符号 与 初始 概 
A | 


AL O 


1) p, a, T, ee 表示 命 
题 变 元 ， 

2) (BE); 人 ( 合 取 )， 

8) O ( 模 态 概念 , 表示 
“可 能 ”) 。 
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(2) 定义 。 以 上 述 概 念 为 
出 发 点 可 定义 以 下 联结 词 : 

PVa=z7 (PA —0), 

P-34>>7 - O(PA 3), 

P = 14737(P-34) A(a-3p), 
其 中 ，“p-3q2” RAR KE 
涵 。 意 思 是 “p 真 而 4 假 ， 是 不 
可 能 的 ”， 这 是 严格 蕴 洱 系统 里 
的 主要 概念 。 

(8) 公理 : 

1) PAg-30AP, 

2) PA4-8P, 

3) P-39AP, 

4) (PA9)Ar-3PA 

(aAr)?* 
5) ((P-34) A(4-3r)) 
-3(p-3r), 
6) (PA(P-34))-34, 
(4) 推演 规则 ， 

1) 相互 严格 等 价 的 公式 ， 
在 任何 正确 建立 的 表达 式 中 可 以 
互相 置换 。 

2) 任何 正确 建立 的 公式 ，。 
可 以 用 任 一 表达 式 代替 其 中 的 变 
te 

3 ) 如 果 p 是 可 推出 的 ， 
4 是 可 推出 的 ， 则 P Ma 是 可 推 
出 的 。 

4) 如果 p 是 可 推出 的 ， 





p -34 是 可 推出 的 ， 则 q 是 可 扒 
出 的 。 

路 易 士 的 S, 系统 避免 了 所 
谓 “ 芥 涵 诗 论 ”， 但 这 个 系统 过 
于 贫乏 。 在 严格 意义 上 讲 是 不 完 
备 的 。 基 于 这 种 情况 ， 路 易 士 建 
立 了 5， 系统 。S ,系统 是 给 51 系 


统 追 加 其 推 不 出 的 公式 


7) O(PAG)-30P 
作为 公理 而 得 到 的 。5, 系统 在 
严格 意义 上 讲 也 是 不 完备 的 。5， 
和 Ss 系统 以 及 所 有 的 路 易 士 类 
型 的 系统 (包括 其 他 人 建立 的 系 
统 ) 9 在 严格 意义 上 上 讲 都 是 下 完 
备 的 。 给 5s 系统 的 公理 和 规则 


增加 新 的 公式 。 
8) (p-3d)》 -3 【〔〈 一 人 ad 
-3 一 人 P) 作为 新 


的 公理 , 便 得 到 5 系统。 给 


5S, 系统 的 公理 和 规则 增加 公 


9) DD p-3 OD pp C “OD” 
表示 “必然 ”作为 公理 ,得 到 
S, AA. Si 系统 包含 S, 系统 作 
为 它 的 组 成 部 分 。 如 果 给 5, 系 
统 补充 公式 
10) Cp-3L1CP 

作为 公理 ， 得 到 Ss RA. S) R 
统 包 含 54 系统。 注意， 在 3s A 





统 中 ， 公 理 
6) (PA(P-34))-34 
不 是 独立 的 ， 作 为 公理 是 多 你 
WJ. AMARA S, 系统 补 加 公式 
11) O OP 
作为 公理 ， 就 得 到 S. AŽ, 


严格 的 选 言 判断 


disjunctive judgment) 


X. “MEI SAT" < 


(rigorous 


连珠 式 (strjng Style—a des 一 
criptive form of compre- 


hensive inference) 


即 “ 连 珠 体 ”。 


连珠 体 (string Style a descri- 
ptive form of comprehen- 


sive inference) 


连珠 体 是 我 ERA 代 一 种 综 
合 性 推论 的 表述 形式 。 它 往往 融 
演绎 、 归 纳 和 类 比 于 一 体 而 不 同 
于 一 般 的 省 略 式 和 复杂 式 。 连 珠 
体 启 创 于 战国 末年 的 韩非子 前 
280? 一 前 233)。& 北 史 。 李 先 传 》 
十 二 篇 。” 此 当 指 《韩非子 》 一 
书 中 “内 外 储 说 ”六 篇 中 三 十 三 
则 连珠 体 。〔 按 ，“ 二 "与 “三 ” 
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形 近 ，“ 二 十 二 ” 当 是 “三 十 三 ? 
之 误 )。 韩 非 子 所 作 之 连珠 体 虽 系 
和 草创， 然 较 为 质朴 、 逻 辑 性 质 比 
较 单 纯 ， 不 象 后 来 的 连珠 体 兼 重 
文字 ， 到 而 形 失 了 作为 逻辑 形式 
的 独立 性 。 连 珠 之 名 始 于 西汉 末 
年 的 杨雄 (前 53 一 后 18〉，、， 他 吸 
收 韩 非 子 的 逻辑 成 果 ， 使 之 与 文 
学 结合 ， 并 赋 以 “连珠 ”之 名 。 

ra. Tik. BX. .4LA, XI 
Ž. EE. KW. BšH. Aš. 

x. TESAAA UE, KR 
连珠 、 拟 连珠 等 ， 其 中 以 陆 机 的 
《 演 连 珠 》 五 十 首 最 为 出 色 。 连 
珠 体 的 形式 以 二 段 的 为 主 、 一 段 
为 前 提 ， 一 段 为 结论 。 如 ，“ 臣 
闻 ， 媚 上 以 布 利 者 ， 臣 之 常情 ， 

主 之 所 患 忘 身 以 忧 国 者 ， 臣 之 
所 难 ， 主 之 所 愿 。 (BR) 是 以 
忠臣 背 利 而 修 所 难 ， 明 主 排 患 而 
获 所 愿 。 (结论 ) ” (GB 

《连珠 》， 见 《 艺 文 类 聚 》 五 
十 七 》。 连 珠 也 有 三 段 的 ,这 
有 见 种 情况 。 一 为 “…… 何 则 … 
是 以 ……" 式 ， 如 : “ 臣 闻 ， 寻 
烟 染 芬 , 茹 息 犹 芳 ; 征 音 录 响 ， 操 
终 则 绝 。 《论题 》 何 则 ? 垂 于 世 
消 可 继 , 止 平 身 者 难 结 。( 理 由 》 

EUŽAŽEĖZAIRĖ, BJ 2 K 


= 
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已 灭 。( 喻 证 )” 一 为 《“….… 是 以 
son ets 装 … V 式 ， As “* 臣 闻 ， 
音 以 比 耳 为 美 ， 色 以 悦目 为 欢 。 
《前 提 》 是 以 众 昕 所 倾 ， 非 假 百 
里 之 操 ; 万 夫 婉 变 ， 非 代 西 施 之 
Bi. 《第 一 层 滨 经 法 的 结论 ) X 
圣人 随 世 以 氛 佐 ， 明 主因 时 而 命 
E. 《第 二 层 演绎 法 的 结论 ) 
(HERE, L) 
A+h, KV RAR JS 
玄 《 连 珠 序 》 云 ， “所 谓 连 珠 
者 ， 其 文体 辞 丽 而 言 约 ， 不 指 说 
事情 ， 必 假 喻 以 达 其 居 ， 而 览 者 
微 避 ， 合 于 古诗 讽 兴 之 义 ， 僻 使 
历历 如 贯 珠 , 易 看 而 可 悦 。” 
( 见 《 艺 文 类 京 》 五 十 七 。《 文 
15 ATB) X, KA 4 ABlB 
连珠 表 》 云 。，“ 连 珠 者 ， 盖 谓 辞 
名 连续 ， 互 相 发 明 ， 若 珠 之 结 排 
也 。2?” (K4AZŽXABR AT 
七 ) 这 都 是 对 连珠 体 特点 的 概 
括 。 


连续 划分 (successive divisi- 


on) 


把 一 次 划分 后 所 得 的 子 项 作 
为 母 珊 ， 再 继续 进行 划分 。 这 样 
以 此 类 推 ， 直 到 满足 实际 需要 为 
正和 的 划分 ， 吧 连续 划分 。 例 如 ， 


把 “工业 ”分 为 重工 业 和 轻 工 
业 ; 再 把 “重工 业 ” 分 为 冶金 工 
业 、 煤 痰 工业 、 机 杠 工业 等 ， 把 
“轻工业 ”分 为 纺织 工业 、 食 品 
工业 等 。 这 就 是 连续 划分 。 


连锁 证 了 明 (chain proof) 

运用 连锁 推理 的 形式 所 进行 
的 证 明 。 例 如 ， 为 了 证 明 “ 树 木 
是 有 新 陈 代谢 的 ”， 可 以 采用 下 
面 的 连锁 推理 加 以 证 明 ，“ 树 木 
是 桓 物 ,植物 是 生物 ,生物 是 有 新 
陈 代谢 的 ， 所 以 ， 树 木 是 有 新 陈 
代谢 的 ” 。 参 见 “ 连 锁 推 理 ”。 


连通 的 关 花 (connected rel- 
ation) 

在 类 下 中 ， 对 于 一 个 关系 RR 
来 说 ， 如 果 类 KK 中 任意 两 个 不 同 
的 个 体 X、Y。 至 少 使 二 公式 ， 
XRY, YRX 中 有 一 个 为 真 ， 则 
称 关系 R 在 类 KK 中 是 连通 的 关 
系 。 例 如 ,在 实数 域 中 大 于 关系 、 
小 于 关系 就 是 连通 的 关系 。 


连锁 三 段 论 (sorites) 
亦 称 “ 连 锁 推 理 ” 。 是 复合 


推理 的 省 略 形式 ， 即 在 复合 推 


理 中 ， 只 提出 最 后 一 个 总 的 结 





论 ， 而 省 略 其 他 各 个 三 段 论 结论 
的 推理 。 与 复合 推理 的 两 种 形式 
相 适 点 ， 连 锁 推 理 也 有 了 两 种 形 
式 ， 前 进 的 连锁 推理 和 后 退 的 连 
锁 推 理 。 

前 进 的 连锁 推理 〈 哥 克 兰 尼 
式 ) 是 前 进 的 复合 推理 的 省 略 形 
式 。 它 只 提出 最 后 的 一 个 结论 ， 
而 省 略 了 其 他 各 个 三 段 论 的 结 
论 。 例 如 : 
为 实现 社会 主义 的 现代 化 服务 ， 
自然 科学 是 科学 ， 生 物 学 是 自然 
科学 ， 动 物 学 是 生物 学 ， 所 以 ， 
”我 国 的 动物 学 是 为 实现 社会 主义 

的 现代 化 服务 。” 
前 进 的 连锁 推理 可 以 用 如 下 
的 形式 来 表示 
M,--P 
M.-— M 
Ms- 一 M ， 
S Nu, | 
S —-P 
从 这 个 形式 中 可 以 看 出 ， 中 间 的 
结论 “M， P". “Ms p» 
KE. KRAKIIA LAKE 
前 一 三 段 论 的 结论 ， 又 是 后 一 三 
让 论 的 大 前 提 。 | 

前 进 的 连锁 推理 必须 遵守 如 

下 的 规则 ，@ 如 果 有 一 个 前 提 是 








“我 国 的 一 切 科学 都 
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否定 判断 ， 那 就 只 能 是 最 初 的 前 
提 。 因 为 连锁 式 是 三 段 论 第 一 格 
的 复合 形态 ， 根 据 三 段 论 第 一 格 
的 规则 ， 作 为 大 前 提 的 最 初 前 提 
可 以 是 否定 判断 ， 其 余 前 提 不 能 
是 否定 判断 而 必须 是 肯定 判断 。 
国 如 果 有 一 个 前 提 是 特 称 判断 ， 
那 就 只 能 是 最 后 的 一 个 前 提 。 因 
为 ,如 果 其 他 前 提 是 特 称 判断 , 那 
么 由 此 得 出 的 中 闻 结 论 也 是 特 称 
判断 。 而 中 间 结 论 又 是 下 一 个 三 
段 论 的 大 前 提 ， 根 据 三 段 论 第 一 
格 的 规则 ， 大 前 提 不 能 是 特 称 判 
断 。 所 以 ,除了 最 后 的 一 个 前 提 以 
外 的 其 他 前 提 必 须 是 全 称 判断 。 
后 退 的 连锁 推理 〔 亚 里 十 多 
德 式 是 后 退 的 复合 推理 的 省 略 
形式 ， 它 只 提出 最 后 的 一 个 结 
论 ， 而 省 略 了 其 他 各 三 段 论 的 结 
论 。 例 如 逻辑 学 是 科学 ， 科 学 
是 能 增进 入 们 的 知识 的 ， 能 增进 
和 人们 的 知识 的 是 有 用 的 ， 所 以 ， 
逻辑 学 是 有 用 的 。 后 退 的 连锁 推 
理 可 以 用 如 下 的 形式 来 表示 ， 


SS 一 一 Ma 
Ms 一 一 M， 
M.—-M, 
up 

5—-P 
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从 这 个 形式 中 可 以 看 出 ， 中 间 的 
结论 S 一 一 M,”,"S 一 M1" 等 
被 省 略 。 被 省 略 的 这 些 判 断 既 是 
前 三 段 论 的 结论 ， 又 是 后 三 段 论 
的 小 前 提 。 后 退 的 连锁 推理 必须 
遵守 如 下 的 规则 。 人 名 最 后 的 一 个 
前 提 可 以 是 否定 判断 ， 其 他 前 提 
必须 是 肯定 判断 。 因 为 ,在 这 种 连 
锁 式 中 只 出 现 第 一 个 小 前 提 ， 而 
其 他 的 小 前 提 和 中 间 的 结论 都 被 
省 略 。 如 果 其 他 的 前 提 中 还 有 否 
定 判断 ， 那 么 从 此 必然 地 得 出 否 
定 判断 的 结论 ， 这 个 结论 又 成 为 
下 一 个 三 段 论 的 小 前 提 。 但 是 ， 


根据 三 段 论 第 一 格 的 规则 ， 小 


前 提 必 须 是 肯定 判断 而 不 能 是 否 
定 判断 。 所 以 ,除了 最 后 的 一 个 前 
提 外 ， 其 他 的 前 提 不 能 是 否定 判 
断 。 回 最 初 的 前 提 可 以 是 特 称 判 
断 而 其 他 的 前 提 必 须 是 全 称 关 
断 。 因 为 ， 在 这 种 连锁 式 中 ， 最 
初 的 一 个 前 提 是 小 前 提 ， 它 可 能 
是 全 称 肯定 判断 ， 也 可 能 是 特 称 
肯定 判断 ， 其 他 的 前 提 都 是 大 前 
提 。 根 据 三 段 论 第 一 格 的 规则 它 
们 只 能 是 全 称 判断 而 不 能 是 特 称 
判断 。 


ai 


连续 统 假设 (continuum hy- 
pothesis) 

康 托 尔 在 一 八 七 八 年 提出 的 
关于 连续 统 的 势 的 一 个 假设 ， 实 
数 集合 《直线 上 的 点 的 集合 ) 称 . 
为 连续 统 (Continuum) 。 连续 
统 的 势 (基数 ) 记 为 C 。 在 集合 
中 证 明了 ， 连 续 统 和 自然 数 集合 
的 客 集 基数 相等 。 连 续 统 问题 就 
是 ， 是 否 存 在 基数 大 于 自然 集 而 
小 于 实数 集 的 集合 。 康 托 尔 猜 
测 ， 实 数 集合 的 一 切 无 穷 子 集 或 
者 与 自然 数 集 的 基数 相等 或 者 与 
连续 统 的 基数 相等 。 康 托 尔 的 这 
个 猜测 称 为 连续 统 假设 。 在 有 选 
择 公理 的 条 件 下 ， 每 一 无 穷 集合 
的 基数 都 是 某 个 阿拉 夫 ， 上 自然 数 
集合 的 基数 是 只 e, 连 续 统 的 基数 
等 于 2 NB, BAKA KR 
以 等 价 地 表示 为 

2 N.= Ni. 
把 这 个 等 式 推广 到 任意 的 基数 ， 
称 为 三 义 连续 统 假设， 对 于 任何 


序数 2， 


2 Nea= Nesi (1) 
在 没有 选择 公理 的 情形 下 ， 广 义 
连续 统 假设 可 以 陈述 为 
(k) -(ym)(k<m<2t) (2) 和 


其 中 k，m 是 以 无 穷 基数 为 变 域 
的 变 元 。 从 (2% ) 能 推出 选择 公 
理 和 《1)， 从 《1) 和 选择 公 
理 能 推出 (2 ) 。 | 

项 尔 伯 特 在 一 九 〇 GO 年 巴黎 
国际 数学 家 代表 大 会 上 提出 了 一 
个 包括 二 十 三 个 问题 的 单子 ， 认 
为 这 二 十 三 个 问题 是 本 世纪 数学 
家 所 面临 的 挑战 的 问题 。 这 就 是 
著名 的 项 尔 伯 特 问题 。 连 续 统 问 
题 在 希 尔 伯 特 的 问题 单子 上 位 居 
第 一 。 包 括 和 项 尔 伯 特 在 内 的 许多 
著名 数学 家 曾经 致力 于 攻克 连续 
统 问 题 ， 但 在 相当 长 时 期 内 没有 
取得 任何 进展 。 

一 九 三 八 年 ， 哥 德尔 在 解决 
连续 统 问题 上 取得 了 第 一 个 重大 
的 结果 。 他 证 明了 三 义 连续 统 
《因而 ， 连 续 统 ) 假设 相对 于 
ZF 系统 的 协调 性 ， 即 如果 ZF 
系统 是 协调 的 ， 那 末 在 ZFC 中 ， 
广义 连续 统 的 否定 是 不 可 证 明 
的 。 一 丸 六 三 年 P. J. 科 思 证 
明了 连续 统 假设 〈 因 而 ， 广 义 连 
续 统 假设 ) 相对 于 ZF 系统 的 独 
AE, 即 ， 如 果 ZF 是 协调 的 ， 
那么 在 ZFC 中 ， 连 续 统 假设 是 不 
可 证 明 的 。 综 合 哥 德尔 和 科 思 的 
结果 ， 在 ZF 系统 中 ， 连 续 统 假 
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变 是 可 判定 的 。- 
关于 连续 统 假设 的 独立 性 的 
结果 的 意义 ， 和 存在 着 巨大 的 意见 | 
分 歧 。 包 括 洗 多 形式 主义 者 在 内 
的 人 认为 ， 可 以 建立 两 种 集合 论 
一 一 康 托 尔 集合 论 和 非 康 托 尔 集 
合 论 ， 在 康 托 尔 集合 论 中 ， 连 续 
统 假 侈 成立， 在 非 康 托 尔 集合 
论 中 ， 连 续 统 假设 的 否定 成 立 。 
连续 统 假设 无 真 假 的 问题 。 而 对 
于 那些 认为 ZF 是 最 “ 目 然 ”的 
合 论 系统 ， 并 且 把 数学 的 真理 


理解 为 就 是 在 ZF 中 可 证 明 的 


人 ， 则 认为 独立 性 结果 意味 着 连 
续 统 假设 既 不 是 真 的 也 不 是 假 
的 。 一 种 稍为 不 同 的 观点 认为 ， 
我 们 能 够 知道 为 真 的 个 题 只 是 那 
些 能 在 ZF 中 证 明 的 命题 , 因 此， 
我 们 永远 不 能 知道 连续 统 假设 是 
真 的 还 是 假 的 。 

称 为 数学 实在 论 者 或 柏拉图 
主义 者 的 一 派 数学 家 则 持 完 全 不 
同 的 看 法 。 他 们 认为 ， 存 在 一 集 
合 的 数学 实在 ， 在 这 个 实在 世界 
中 ， 连 续 统 假设 或 者 是 真 的 或 是 
假 的 .ZE 的 公理 提供 了 这 个 实在 
的 一 个 真实 但 不 完全 的 描述 。 独 
立 性 结果 对 连续 统 假设 的 真 或 
假设 有 提供 解答 ， 但 也 决 不 是 表 
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REKTEAMETEB, B 
宁 说 , 独立 性 结果 表明 了 ZF 公理 
系统 的 不 完备 性 因此 ,我 们 需要 
的 是 寻找 新 的 集合 论 公理 ， 以 解 
决 连续 统 假设 的 真 假 问题 。 哥 德 
尔 并 且 猜 测 ， 当 找到 这 样 的 新 公 
理 时 。 将 会 证 明 连 续 统 假设 是 假 
的 。 

连续 统 假设 是 一 个 还 没有 最 
终 解 决 的 重大 问题 。 


连续 性 与 非 连 续 性 (contin- 


uity and non--continuity) 


RK GZEŽ»5 MK XI 
范畴 ， 非 连续 性 亦 译 为 “分 立 
性 2? 、“ 分 离 性 ?” “分 割 性 ”。 
黑 格 尔 认为 连续 性 与 非 连续 性 是 
量 的 两 个 基本 属性 。 连 续 性 是 指 
量 的 整体 。 非 连续 性 是 指 量 自 号 
所 包含 的 单位 。 连 续 性 与 非 连续 
性 是 统一 的 、 密 不 可 分 的 ， 二 者 
是 相互 依存 ,相互 包含 的 ,没有 只 
是 连续 的 量 ， 连 续 的 量 也 是 非 连 
续 的 。 连 续 性 以 非 连续 性 为 条 件 ， 
包含 着 非 连续 性 ， 因 后 连续 性 意 
味 着 分 割 的 可 能 性 ， 分 割 就 是 非 
连续 性 ,因此 ,连续 性 是 无 数 非 连 
续 性 的 一 种 连续 ， 也 没有 只 是 非 
连续 的 量 ， 非 连续 的 量 也 是 连续 


的 。 非 连续 性 也 以 连续 性 为 条 
件 ， 包 含 着 连续 性 ， 因 为 非 连续 
性 意味 着 不 可 分 割 的 可 能 性 ， 不 
可 分 割 就 是 连续 性 。 因 此 ， 非 连 
续 性 是 连续 性 的 一 种 非 连续 。 当 
我 们 观察 具体 数量 时 ， 因 为 出 发 
点 不 同 ， 自 然 可 以 单 看 它 的 一 个 
方面 。 例 如 ， 一 间 屋 子 里 集合 着 
一 百 个 人 ， 从 一 种 角度 看 ， 可 以 
把 一 闻 屋 子 所 占 的 空间 看 成 是 一 
连续 的 量 。 把 一 百人 看 成 是 非 连 
续 的 量 。 从 另 一 角度 看 ， 也 可 以 
说 这 间 屋 的 空间 是 一 非 连续 的 
量 ， 因 为 它 为 一 百 个 人 所 分 占 ; 
同 祥 的 ， 一 百 个 人 作为 一 个 整 
体 ， 也 可 以 说 是 连续 的 量 。 
列宁 肯定 了 黑 格 尔 关 于 量 的 
连续 性 与 非 连续 性 是 对 立 统一 、 
相互 依赖 、 互 为 存在 条 件 的 思 
想 。 他 在 《 黑 格 尔 < 逻 辑 学 一 书 搞 
要 》 中 摘录 了 这 有 段 话 ,“ 这 些 规 定 
单独 看 来 都 没有 真理 ， 唯 有 它们 


的 统一 才 有 真理 。 这 是 对 它们 的 


真正 的 、 辩 证 的 看 法 ， 也 是 它们 
的 真正 的 结果 。” 〈《 逻 辑 学 》 
上 卷 , 中 译本 ,第 208 页 ) 列 宁 学 注 
中 说 黑 格 尔 这 段 话 是 “真正 的 辩 
证 法 ”。〈《 列 宁 全 集 》 第 38 
ž, 5119 X) | 


运动 (motion). 


物质 的 存在 形式 及 其 固有 属 


性 ， 也 是 思维 、 概 念 的 基 本 特 
性 。 它 包括 客观 世界 和 主观 世界 
中 所 发 生 的 一 切 变 化 和 过 程 ， 从 
简单 的 位 置 变 动 起 直到 复杂 的 思 
维 活动 赴 。 运 动 是 绝对 的 ， 静 止 
则 是 相对 的 。 静 止 是 运动 的 特殊 
形式 。 物 质 运动 的 基本 形式 有 五 
和 种， 机械 的 、 物 理 的、 化 学 的 、 
生物 的 和 社会 的 运动 形式 。 客 观 


的 物质 运动 反映 在 人 们 的 思维 中 


就 是 概念 的 运动 。 概 念 不 是 呆板 
的 、 凝 固 的 、 一 成 不 变 的 ， 而 是 
运动 的 、 转 化 的 ， 否 则 ， 它 们 就 
不 能 反映 活生生 的 物质 运动 和 现 
实生 活 。 列 宁 说 ，“ 对 概念 的 分 
析 、 研 究 ，“ 运 用 概念 的 艺术 ? 
( 思 格 斯 ， 始 终 要 求 研 究 概念 
的 运动 、 它 们 的 联系 、 它 们 的 相 
互 转化 ” 。〈《 列 宁 全 集 》 第 38 
卷 ,第 277 页 ) 概 念 的 运动 是 通过 
概念 的 单一 性 、 特 殊 性 、 普 遍 性 
的 矛盾 转化 以 及 量变 和 质变 、 肖 
定 和 否定 而 实现 的 。 概 念 的 辩证 


性 质 是 由 客观 素 物 辩证 性 质 决 定 


的 。 在 辩证 逻辑 中 ， 运 用 运动 、 
发 展 和 变化 的 观点 ， 研 究 思 维 运 
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动 的 过 程 ， 研 究 如 何在 这 一 思维 
运动 过 程 中 借助 于 逻辑 范畴 、 概 
念 反 映 发 展 着 的 现实 世人 外 ， 凑 有 
头等 重要 意义 。 


运算 器 (arithmetic nnit) 

电子 计算 机 的 主机 部 分 一 般 
是 指 运算 器 、 存 贮 器 和 控制 器 。 
运算 器 是 计算 机 中 具有 算术 运算 


和 逻辑 功能 的 部 件 ， 对 于 数据 、 


信息 的 处 理 和 加 工 都 是 在 运算 器 
中 进行 的 。 一 般 计算 机 中 的 运算 
器 的 算术 功能 就 是 加 法 功能 。 运 


算 器 由 一 个 加 法 组 合 线路 和 若干 


个 寄存 器 组 成 。 加 法 线路 能 形成 
两 个 二 进 数 之 和 ， 寄 存 器 寄存 符 
处 理 的 数据 以 及 处 理 后 的 结 采 ， 

计算 机 中 ， 可 以 有 一 个 或 多 个 运 


算 器 。 


运算 球 度 (arithmetic speed) 

一 般 是 指 计算 机 完成 一 条 加 
法 指令 的 速度 ， 亦 即 计 算 机 在 一 
秒 钟 之 内 能 完成 多 少 条 可 法 指 
令 。 

例如 ,一 台 计 算 机 完成 一 条 
加 法 指令 需要 工 微 秒 ,(1 微 秒 = 
1 /10s 秒 ) ,那么 这 合计 算 机 在 一 
秒 钟 之 内 能 完成 100 万 条 加 法 指 
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令 ， 我 们 就 称 这 人 台 计 算 机 的 运算 
速度 为 100 万 次 / 秒 。 目 Bi td 
上 运算 速度 最 高 的 计算 机 是 美国 
的 “伊利 阿 克 一 入 ”机 ， 其 每 秒 
运算 达 2 (Lik, 


运算 误差 校 验 码 (arithmeti- 


cal error-correcting code) 


它 主 要 是 为 了 解决 代码 在 运 
算 操 作 过 程 中 由 于 故障 引起 的 误 
差 的 检测 和 校正 。 由 于 计算 机 人 能 
执行 的 运算 一 般 都 是 算术 运算 ， 
图 来 直行 法 运 和 
检测 。 
所 谓 剩 余 码 是 指 ; 11 A, B 
是 两 个 n 位 二 进 数 ，m 是 一 个 正 
整数 ， 于 是 有 唯一 一 个 正 整 数 
R(O<R<m - 1), 使 得 
A==R (mod m) 
将 让 做 为 A 的 校 验 码 ， 此 即 为 儿 
余 码 。 
， 设 A 的 剩余 码 为 R， 
余 码 为 $9， 于 是 可 以 证 明 ， 
(A+B)==(R+S3) (mod m) 
因此 ， 两 个 代码 A，B 相 加 时 ， 
其 校 验 码 R, S 也 相 加 ， 若 得 到 的 
两 个 和 数 ( 即 A + B5R + S) 


B 的 剩 


余 码 不 同 ， 则 表示 代码 A， B 的 
相 加 有 和 错 。 


否定 式 (negative expression) 


亦 称 “命题 的 否定 ”。 命 题 
p 用 真 信 联结 词 “ 否 定 ” 而 构成 
的 复合 命题 称 为 命题 p 的 否定 
式 。 它 相当 于 原 命题 p 的 矛盾 命 
题 。 数 理 逐 辑 中 用 符号 “一 ” 
(或 “一 ” 蕊 “一 >) RB 
定 ”， 读 作 “ 非 ”。 于 是 否定 式 
的 符号 表达 式 为 一 P 《或 一 了 
或 P》， 读 作 “ 非 P”。 它 的 真 
假 关 系 为 ， 若 命题 P 是 真 的 ， 则 
命题 一 P 是 假 的 ， 若 命 题 P 是 假 
的 ， 则 命题 一 P 是 真 的 。 用 真 值 
表 表 示 如 下 ， 


P | 一 


真 | E 
Bk, A 


例如 ， 若 P 代表 命题 “太阳 是 忆 
星 ”， 则 命题 一 P 表示 “太阳 不 
是 恒星 ”; 若 P 代表 命题 “地 球 
不 是 行星 ” ， 则 命题 一 P 表示 
“地 球 是 行星 ”。 


否定 公理 (negation axiom) 


见 “ 五 个 初始 概念 公理 系 


统 ”。 


否定 判断 (negation judgment) 
否定 对 象 具有 某 种 性 质 的 判 


断 ， 是 直言 判断 按 质 划分 的 一 . 


种 。 人 否定 判断 反映 思想 对 象 与 性 
质 之 间 是 否定 的 逻辑 关系 ， 用 联 
项 “不 是 ”表示 。 例 如 ， 
“中 国 不 是 单一 民族 的 国 
家 。” 
否定 判断 的 形式 结构 为 ，“S 
不 是 P。” 


否定 的 定义 (negetive defini- 

tion) 

定义 项 中 含有 必要 的 否定 概 
念 的 定义 。 在 -一 般 的 定义 中 ， 定 
义 项 是 不 应 该 包括 否定 概念 的 ， 
但 是 ， 如 果 不 具 有 什么 是 被 定义 
项 的 特有 属性 时 ， 那 么 ， 就 有 必 
要 用 省 定 概 念 来 揭示 它 的 这 种 特 
有 属性 ， 给 它 下 个 否定 的 定义 。 
例如 ，“ 无 机 物 就 是 不 含 碳 的 化 
合 物 ”。“ 平 行 线 就 是 同一 平面 
上 不 相交 的 两 条 直线 。”“ 奇 数 
就 是 不 能 被 2 整除 的 整数 ?> 等 


等 。 但 是 ， 像 * 化 学 不 是 物理 ”， | 


“河口 不 是 支流 ”，“ 马 不 是 牛 ” 
等 等 都 不 是 否定 的 定义 ， 而 是 不 
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正确 的 定义 ， 违 反 了 定义 的 规 
则 一 一 “定义 项 ， 除 非 必 要 ， 不 
应 包含 否定 概念 ”。 


偶 定 之 否定 规律 (double ne- 


gative law) 


也 称 “ 肯 定 和 否定 规律 *， 是 
唯物 辩证 法 和 辩证 逻辑 的 基本 规 
律 之 一 。 这 一 规律 最 早 在 黑 格 尔 
哲学 中 出 现 。 黑 格 尔 把 全 部 发 展 
过 程 归结 为 “三 段 式 ", 即 正题 , 反 

、 合 题 。 正 题 被 反 题 所 否定 ， 
反 题 又 被 合 题 所 否定 ， 这 个 否定 
之 盏 定 阶 段 的 合 题 是 矛盾 的 绕 
一 。 黑 格 尔 虽 然 第 一 个 猜 到 了 这 
个 规律 ， 但 他 对 此 作 了 唯心 主义 
的 焉 由 ， 并 作为 他 拼 竣 自己 唯心 
主义 体系 的 重要 工具 。 马 克 思 、 
思 格 斯 总 结 了 当时 各 种 科学 的 最 
新 成 就 和 人 类 认识 的 发 展 史 ， 对 
这 一 规律 进行 了 革命 的 改造 ， 使 
它 获得 了 唯物 主义 的 科学 内 容 ， 
并 论证 了 它 是 自然 界 、 社 会 和 思 
维 发 展 的 普遍 规律 。 

辩证 逻辑 的 这 一 重要 规律 揭 
示 了 客观 事物 和 人 类 的 思维 ， 由 
于 内 部 予 盾 所 引起 的 发 展 是 波浪 
式 前 进 、 螺 旋 式 上 升 的 过 程 。 任 


何某 物 内 部 都 有 肯定 和 否定 的 两 
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个 方面 。 肯 定 是 指 事 物 保持 其 存 
在 的 方面 ， 否 定 是 指 促使 事物 发 
展 和 转化 的 方面 。 这 两 个 方面 作 
为 两 种 对 立 的 力量 互相 排斥 着 、 
斗争 着 。 斗 争 发 展 到 一 定 程度 ， 
否定 的 方面 战胜 了 肯定 的 方 
面 ， 取 得 了 支配 地 位 ， 就 使 事物 
转化 到 了 自己 的 对 立 面 ， 旧 事物 


灭亡 ， 新 事物 产生 ， 旧 事物 转化 | 


为 新 事物 。 因 此 ， 否 定 就 是 一 事 
物 向 它 球 物 的 转化 ， 就 是 旧 质 疝 
新 质 的 飞跃 。 事 物 和 人 类 认识 的 
发 展 就 是 通过 肯定 、 否 定 ， 再 肯 
定 、 再 人 玫 定 的 反复 不 断 前 进 过 程 
来 实现 的 ， 而 事物 和 认识 发 展 的 
每 一 个 环节 ， 既 是 肯定 ， 又 是 否 
定 。 事 物 按 照 肯定 、 否 定形 式 发 
展 的 根本 原因 在 于 事物 内 部 的 艺 
盾 和 和 斗争， 因此， 肯定 、 否 定 就 
是 对 立 统 一 规律 的 表现 。 

辩证 逻辑 的 否定 观 是 事物 的 
自我 否定 ， 是 扬弃 。 新 事物 对 站 
事物 的 否定 ， 是 事物 内 部 否定 因 


素 发 展 的 结果 ， 是 指 对 旧事 物质 


的 根本 否定 ， 但 并 不 是 把 旧事 物 
内 部 的 一 切 因 素 全 盘 抛 弃 。 而 是 
包含 有 抛弃 、 保 存 和 提高 的 意 
思 。 即 是 抛弃 旧事 物 中 消极 的 东 
西 ， 你 留 和 继承 积极 的 东西 ， 并 


把 它 发 展 到 新 的 阶段 。 事 物 的 发 
展 总 是 由 肯定 阶段 走向 否定 阶段 
的 。 一 般 地 说 ， 在 事物 发 展 的 总 
过 程 中 ， 经 过 两 次 否定 ， 即 从 肯 
定 到 否定， 又 从 否定 到 否定 之 否 
定 ， 事 物 的 运动 就 表现 为 一 个 局 
期 。 否 定之 否定 阶段 ， 是 事物 发 
展 两 次 向 对 立 面 转化 的 结果 ， 这 
使 它 在 外 表 上 会 重复 肯定 阶段 的 
某 些 特征 、 特 性 ， 好 象 义 回 到 了 
原来 的 出 发 点 ， 但 这 不 是 简单 的 
重复 ， 而 是 由 低级 到 高 级 ， 由 简 
单 到 复杂 的 无 限 发 展 运 动 的 过 
程 ， 这 个 过 程 不 是 直线 式 的 ， 而 


是 螺旋 式 的 ， 波 浪 式 的 前 进 上 升 


运动 。 


否定 命题 的 论证 (argumen- 

tation of negative propo- 

sition) 

论证 中 的 论题 是 否定 判断 ， 
即 论 题 的 实质 是 在 于 论证 某 一 对 
某 一 行动 没有 进行 ， 某 一 对 象 不 
共有 某 些 特性 ， 等 等 。 例 如 ， 
“月 球 上 没有 生命 现象 ， 因 为 通 
过 科学 的 方法 已 经 证 明月 球 上 没 
有 水 ， 没 有 空气 ， 月 球 表面 温度 
最 低 为 -1837 ， 取 高 为 127D。 


在 这 样 的 条 件 下 是 不 会 产生 生命 
现象 的 ， 因 此 月 球 上 没有 生命 现 
象 。” 这 个 论证 便 是 否定 命题 的 
论证 。 


否定 肯定 式 联 言 判断 (asso- 
ciative judgment of nega- 
tive-affirmative expressi- 


on) 


” 册 具 有 相同 主 项 和 相 了 矛盾 谓 
项 的 两 个 联 言 肪 ， 以 先 否 定 ， 后 
肯定 的 形式 组 成 的 联 言 判断 。 第 
一 个 联 言 胶 否 定 对 象 具 有 谓 项 的 
属性 ， 第 二 个 联 言 肢 肯 定 对 象 具 
有 谓 项 的 属性 。 例 如 ， 

4“ 马克思、 列宁 主义 理论 

不 是 教条 ,而 是 行动 的 指南 。” 
标志 否定 肯定 式 联 言 判断 的 联结 
WHA 4 不 是 ieee 是 oo nos 7 $ 


而 ……” 和 等 。 否 定 肯定 式 联 言 判 
断 的 形式 结构 是 ，“S 不 是 p， 
mi a? 。 


克 劳 斯 (George Klaus, 1912 
1974) 
德意志 民主 共和 国 哲 学 家 、 

逻辑 学 家 ， 德国 科学 院 院 士 。 BE 

参加 过 反 枝 西 斯 的 地 下 斗争 。 他 
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在 逻辑 科学 方面 成 为 知名 的 入 物 


”是 由 于 他 的 《形式 逻辑 导论 》 


(1959 年 ) 一 书 的 问世 。 他 把 数理 
逻辑 的 一 些 基本 的 、 切 步 的 原理 ， 
引进 普通 逻辑 教程 中 去， 做 了 
有 意义 的 尝试。 在 他 这 本 书 中 并 
述 了 这 样 一 个 思想 ， RU, 作为 一 
门 科 学 的 辩证 法 的 进一步 发 展 ， 
不 但 不 会 使 形式 逻辑 成 为 多 余 的 
东西 ， 耐 且 相 及 地 ， 辩 证 法 的 进 


， 一 步 发 展 必须 以 形式 逻辑 的 发 展 


为 其 前 提 。 主 要 丈 辑 著作 有 《 形 
žUŽ ES 16) 


克 林 尼 (G. C. Kleene, AT 
19094) 
美国 数理 远 辑 学 家 ， 在 递归 
函数 论 与 递归 谱系 上 有 巨大 的 贡 
献 。 关 于 前 者 ， 他 证 明 入 可 定义 
国 数 与 一 般 递 归 辆 数 相 同 ， 从 而 
导致 成 吉 提 出 能 行 可 计算 性 等 同 
于 一 般 递归 性 的 所 谓 邱 吉 论 是 
(Church Thesis) 。 与 此 同时 ， 
图 灵 叉 证 明了 一 般 递 归 函 数 也 
和 用 图 灵机 计算 的 函数 相同 ， 
使 得 这 个 论题 更 为 可 信 。 关 
于 后 者 ， 他 提出 递归 谓词 的 分 
类 。 为 这 个 方面 的 研究 创立 了 一 
条 新 路 。 后 来 证 明 他 的 理论 与 撒 
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述 集合 论 有 密切 的 关系 。 除 此 之 
外 ， 他 在 直觉 主义 逻辑 上 也 有 一 
定 的 研究 。 


(theory of two 


两 点 论 


points) 


古 指 辩证 地 、 全 面 地 观察 事 
物 的 一 种 观点 和 方法 。 两 点 论 同 
一 分 为 二 ,两 分 法 ,两 重 性 等 等 ， 
在 本 质 土 是 一 致 的 。 它 们 都 是 从 
矛盾 的 普遍 性 出 发 ， 以 对 立 统 一 
规律 为 核心 ， 从 不 同 的 角度 ， 说 
明 世 乔 上 的 一 切 事物 内 部 都 存在 
着 互相 排斥 又 互相 依存 的 两 个 侧 
面 。 思 格 斯 指出 ，《 对 立 一 一 如 
果 一 个 事物 具有 对 立 ， 那 末 它 就 
同 自身 处 在 矛盾 中 ， 而 且 它 在 思 
想 中 的 表现 也 是 如 此 。 例 如 ， 一 
个 事物 是 它 自身 ， 同 时 又 在 不 断 
变化 ， 它 本 身 有 “不 变 ? 和 “ 变 : 的 
对 立 ， 这 就 是 耶 盾 。”(《 马 
克 忆 恩格斯 全 集 》 第 20 卷 ， 第 
672 一 673 页 ) 客观 事物 自身 的 两 
个 侧面 或 两 点 既是 对 立 的 又 是 统 
一 的 ， 这 是 事物 内 部 固有 的 矛盾 
性 。 毛 泽 东 同 志 指 出 ，“ 一 万 年 
都 有 两 点 。 将 来 有 将 来 的 两 点 ， 
现在 有 现在 的 两 点 ， 各 人 有 各 人 
的 两 氮 。 总 之 ， 是 两 点 而 不 是 一 





点 。 说 只 有 一 点 ， 叫 知 其 一 不 知 


其 二 。” 〈《 毛 泽 东 选集 》 第 5 
卷 ， 第 285 页 ) 世界 上 各 种 事物 
都 有 自己 的 两 点 ， 即 都 是 对 立 的 


”统一 。 作 为 客观 辩证 法 反映 的 辩 


证 思维 ， 它 要 求人 们 必须 用 全 面 
的 ,发 展 的 观点 去 观察 ,分 析 客 观 
事物 ， 具 体 分 析 具 体 情况 。 既 要 
看 到 事物 的 这 一 面 ， 又 要 看 到 事 
物 的 那 一 面 ， 分 请 矛盾 双方 的 主 
要 方面 和 次 要 方面 ， 看 到 着 盾 双 
方 在 一 定 条 件 下 的 互相 转化 。 只 
有 坚持 观察 的 客观 性 ， 坚 持 两 点 
论 ， 去 观察 分 析 事物 ， 才 能 克服 
思想 方法 上 的 主观 片面 的 “一 点 
论 ”。 | 


两 俱 不 成 (when the lack of 
truch of the middle term 
is frecognised by both 
parties) 

因 过 之 一 。 就 是 立 敌 双方 都 

不 同意 此 四 (HB) 能 周 遍 于 宗 

上 有 法 《小 词 ) 的 过 失 。《 因 明 

入 论 》 云 ，“ 如 成 立 声 为 无 党 

等 ， 若 言 是 眼 所 见 性 故 ， 两 俱 不 

成 。” 这 就 是 说 ， 如 果 立 “ 声 是 

Ti? R UL “RAR 见 性 ? 为 

加， 但 立 敌 双方 都 知道 “ 限 所 见 


性 ? R BAE “5? XX. 
两 俱 不 成 在 正 理 派 称 为 “ 因 自 身 
不 成 ”， 近 代 正 理学 义 称 之 为 
“事端 不 实 ? 。 | 


两 种 发 展 观 (two basic con-- 


ceptions concerning the 
law of development of the 


universe) 


关于 字 宙 发 展 的 两 种 根本 对 
立 看 法 ， 亦 即 两 种 根本 对 立 的 发 
展 观 ， 辩 证 法 的 发 展 观 与 形 而 上 
学 的 发展 观 。 二 者 的 根本 分 歧 在 
于 是 否 承 认 事物 的 内 部 矛盾 性 。 
列宁 指出 ， 形 而 上 学 发 展 观 “ 认 
为 发 展 是 减少 和 增加 ,是 重复 ”， 
辩证 发 展 观 认为 “发 展 是 对 立 面 
的 统一 《统一 物 之 分 为 两 种 互相 
排斥 的 对 立 面 以 及 它们 之 闻 的 互 
相关 联 。”《《《 列 宁 选 集 》 第 2 
卷 ， 第 712 页 ) 

形而上学 发 展 观 否认 事物 内 


部 的 矛 看 性 ， 世 就 否认 了 事物 


“自己 运动 ”， 否 认 了 质变 和 飞 
跃 ， 最 后 必然 从 事物 外 部 Ga. 
上 帝 等 ) 去 寻找 运动 的 泉源 、 动 
Ri, 从 而 陷入 唯心 主义 泥 坑 。 这 
种 观点 是 死板 的 、 贫 乏 的 、 枯 竭 
的 。 与 此 相反 ,辩证 法 的 发 展 
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观 ， 是 从 事物 的 内 部 去 揭露 事物 
运动 发 展 的 泉源 和 动力 的 。 辩 证 
法 的 发 展 观 认为 发 展 是 对 立 面 的 
统一 和 斗争 。 这 种 观点 是 活生生 
的 、 多 方面 的 、 丰 富 多 彩 的 。 只 
有 辩证 法 的 发 展 观 “ 才 提 供 理解 
一 切 现 存 事物 “自己 运动 ”的 钢 
患 ， 才 提供 理解 “飞跃 “渐进 


”过 程 的 中 断 *、 “向 对 立 面 转化 ?、 


月 东西 的 消灭 和 新 东西 的 产生 的 
钥匙 ”。 《列宁 选集 》 第 2 卷 ， 
第 712 页 ) 


苏 格 拉 底 (Sokrates, 前 469 一 
前 399) 
古 项 

脂 唯 心 主 

义 哲 学 





ŽAS (K 
SVA 苏 格 拉 底 

学 家 ， 生 于 前 470 一 前 460 年 之 
E) 的 字 生 ， 相 拉 图 的 老师 。 据 
说 其 父 为 雅典 RĖ All, Ek“ 
小 。 苏 格拉 底 宜 扬 神 学 唯心 主 
义 ， 认 为 自然 是 神 所 创造 ， 神 为 
人 们 的 利益 而 创造 世界 以 满足 其 


欲望 。 他 称 且 己 是 神 给 于 雅典 人 
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的 4 礼物 ”， 深 信 其 一 生 为 某 种 
精灵 所 护持 和 支配 。 据 他 的 说 
法 ， 事 物 的 本 质 是 不 可 认识 的 ， 
人 只 能 认识 他 自身 。 因 此 ， 在 从 
事 任何 实践 活动 之 前 ， 须 先进 行 
自我 认识 。 如 我 开始 知道 我 自己 
是 什么 ， 那 么 我 也 会 知道 我 应 当 
是 谁 。 他 常 说 ， 要 想 成 为 一 个 大 
政治 家 ， 就 要 学 会 驾驭 自己 。 他 
的 著名 的 口号 "认识 你 自己 吧 ! ” 
就 是 由 此 而 来 。 他 说 过 ， 知 识 
是 关于 事物 普遍 (一般) 属性 的 
概念 ， 要 找到 真理 ， 必 须 掌握 一 
种 特殊 的 方法 ， 这 种 方法 要 求 把 
被 研究 之 对 象 引导 到 一 般 概念 ， 
然后 以 这 个 概念 为 基础 来 判断 对 
象 。 他 认为 寻求 真理 的 最 可 靠 
的 方法 就 是 去 发 现 论 敌 的 判断 中 
的 了 矛盾。 在 对 象 的 概念 中 存在 着 
矛盾 就 说 明 那 是 虚假 的 知识 。 为 
了 排除 虚假 的 知识 ， 就 应 该 揭 震 
不 盾 。 但 是 ， 为 了 确定 各 个 论 敌 
之 中 谁 是 正确 的 ， 应 当 将 他 们 的 
判断 与 真理 的 概念 进行 比较 ， 这 
种 真理 的 一 般 概 念 ,是 以 不 变 的 、 
对 所 有 的 人 都 是 一 样 的 形式 永远 
留存 在 真理 的 知识 之 中 的 。 苏 格 
拉 底 还 介绍 人 们 采用 诸如 归纳 法 
和 释义 法 等 研究 方法 。 归 纳 法 


一 一 外 日 常生 活 的 个 别 事 例 上 升 


到 更 加 一 般 的 概念 。 亚 里 士 多 德 
曾经 指出 ， 在 苏 格 拉 底 的 谈话 有 录 
中 存在 着 归纳 的 推断 。 并 指出 、 
首次 提出 归纳 和 定义 ， 万 是 苏 烙 
拉 底 的 贡献 。 但 是 ， 这 种 归纳 法 
的 形式 还 不 同 于 后 来 弗 兰 西 斯 。 
培根 《1561 一 1626) MA + II 
徒 亚 特 。 穆 蒜 〈1806 一 1873) 所 
作 的 归纳 法 。 释 义 法 ， 这 是 使 概 
念 的 定义 更 趋 于 准确 的 过 程 。 它 
是 在 争论 过 程 中 获得 的 。 苏 格拉 
底 称 这 种 方法 为 “精神 接生 术 ”， 
即 助 产 士 的 艺术 。 因 为 它 能 “ 帮 


助 产生 思想 ”。 苏 格拉 底 没 有 写 


亚 里 士 多 德 在 他 们 的 著作 中 留 传 
下 来 的 他 的 口头 记录 。 


拒 中 律 


middle) 
即 “ 排 中 律 ”。 


(law of refusal of 


AŽ (technical logic) 
是 研究 如 何 将 远 辑 应 用 于 各 
种 技术 系统 和 构造 的 问题 ， 特 别 


是 应 用 于 自动 化 机 器 的 综合 分 


析 。 这 种 逻辑 主要 是 以 逻辑 演算 
为 基础 ,其 中 特别 是 布尔 代数 。 在 


技术 逻辑 中 ， 售 题 演算 是 作为 事 


tt GR) 的 计算 来 解释 的 ! 谓 
词 演 算 则 和 作为 包含 事实 的 函数 的 
计算 来 解释 的 。 其 中 事件 ( 事 
实 ) 相应 于 真 命 题 ， 未 发 生 的 事 
件 〈 事 实 ) 相应 于 假 命 题 。 


折衷 主义 (eclecticism) 
把 各 种 不 同 的 思 湖 、 观 点 和 
理论 元 原则 地 、 机 械 地 拼 竣 在 一 


起 。 折 衷 主义 表现 为 牌 曲 对 立 面 


的 相互 联系 、 相 互 依 和 存 ， 赁 着 某 
种 主观 的 目的 ， 用 东 抽 一 点 ， 西 
抽 一 点 ， 把 不 同 的 ， 甚 至 是 对 立 
的 概念 、 观 后 拼 次 一起， 来 代替 


客观 事物 之 闻 的 真实 联系 ， 拷 盖 


事物 的 本 质 的 、 主 要 的 方面 。 它 
的 特点 是 貌似 辩证 法 而 实际 牌 曲 
辩证 法 ， 把 辨证 法 变 成 随心 所 和 欲 
的 东西 ， 用 以 撞 盖 形而上学 和 唯 
心 主义 的 真面目 。 列 宁 对 折衷 主 
义 的 实质 ， 曾 作 过 深刻 的 批判 ， 
他 指出 ，“ 拿 两 个 或 更 多 的 不 同 
的 定义 ， 把 它们 完全 偶然 地 拼凑 
起 来 …… 那 末 我 们 所 得 到 的 就 仅 
仅 是 一 个 指 由 事物 的 各 个 方面 的 
折 训 主义 的 定义 。”(《 列 守 选 
集 》 第 4 卷 ， 第 453 页 ) 机 会 主 
义 者 常常 利用 折衷 主义 冒充 马克 
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思 主 义 的 辩证 法 ， 以 迎合 政 人 ， 
欺骗 群 众 。 


投 合 众 好 (catering (for the 

public taste) 

论证 中 ， 不 以 科学 的 论据 ， 
不 以 合乎 逻辑 的 论证 方法 去 论证 
论题 ， 而 是 以 激动 的 感情 、 煽 动 
性 的 言辞 去 拉拢 群众 ， 迎 合 一 些 
人 的 不 正当 娶 求 使 人 文 持 自己 的 
论点 。“ 投 合 众 好 ”是 一 种 错误 
的 论证 方法 ， 这 种 方法 虽然 可 能 
变 骗 群众 于 一 时 ， 但 因 划 无 科学 
的 论证 性 ， 总 会 被 识破 而 遭 到 失 
败 。 


+1 ki (John Dewey, 1859— 
1952) 


关 国 唯心 主义 哲学 家 ， 实 用 
主义 、 工 其 主义 的 主要 代表 人 
物 。 按 照 他 的 观点 ， 外 部 世界 
独立 于 具有 认识 能 力 的 主体 之 


”外 、 离 开 主 体 是 不 可 能 存在 的 ; 


只 有 被 观察 到 的 东西 才 是 存在 
的 。 并 且 杜威 对 经 验 本 身 的 理解 
也 是 主观 唯心 主义 的 ， 在 他 的 经 
验 中 也 包括 诸如 上 梦境、 谎言 等 等 
这 样 一 些 现象 。 在 这 种 经 验 之 中 
由 主体 所 产生 的 概念 ， 好 象 是 起 
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着 人 们 行为 工具 的 作用 ， 因 此 把 
他 的 哲学 叫做 工具 主义 。 把 他 的 
逻辑 叫做 工具 主义 的 逐 辑 。 这 种 
逻辑 否认 理论 思维 的 意义 ， 把 一 
切 科学 理论 归结 为 经 验 ， 认 为 它 
们 只 是 个 人 应 付 环境 的 “工具 ” 
或 “手段 ”。 否 认 客 观 真 理 和 绝 
对 真理 的 存在 ， 认 为 凡 能 取得 一 
时 的 “有 成功? 或 “效用 ”的 就 是 
真理 。 这 样 一 来 ， 他 就 把 实践 看 
成 了 对 主体 个 人 的 满足 ， 而 作为 
工具 的 逻辑 原理 并 不 是 永恒 的 真 
理 。 相 有 反 随 着 科学 的 发 展 出 现 了 
新 的 探索 方法 时 ， 逻 辑 也 必 跟 着 
改变 。 他 企图 建立 “发 现 逻 辑 ” 
的 失败 尝试 是 众所周知 的 。 主 要 
著作 有 《你 辑 、 知 识 探索 的 理 
论 》、《 和 哲学 和 改造 》、《 经 验 
和 和 自然》 等。 


杨 朱 (Yang Zhu) 

生 座 年 月 不 详 ， 约 与 友子 同 
时 。 先 秦 典 籍 中 都 讲 到 杨 朱 。 备 
子 谓 “ 杨 朱 墨 枚 之 言 盈 天 下 ， 天 
直 之 言 不 归 杨 则 归 走 ”。 杨 朱 的 
思想 影响 很 大 。 关 于 杨 朱 的 逻辑 
思想 只 能 从 《列子 ， 杨 朱 》 篇 ， 
《 吕 览 》 中 的 《本 生 》、《 重 
LD. 《 吐 生 》、《 情 欲 》、 


"| 


《尽数 》、《 先 已 》 篇 中 查 到 。 
大 约 战 国贸 年 ， 杨 朱 发 挥 老子 无 
名 论 学 说 ， 以 对 抗 正 名 论 的 政治 
伦理 思想 。 杨 朱 的 名 辩 思 想 ， 是 
战国 切 年 察 辩 士 所 反对 的 。《 韩 
非 子 。 八 说 》 篇 说 ，“ 察 士 然后 
E 知 之 …… 杨 朱 墨 翟 ， 天 下 之 所 
察 也 ”。 杨 朱 与 时 家 是 对 立 的 。 
击 了 于 说 “ 场 氏 为 我 ， 墨 氏 兼 爱 ”。 
杨 朱 起 初 承认 名 是 客观 “实在 ” 
的 有 反映 ，“ 实 无 名 。 名 无 实 ， 名 
者 伪 而 已 侨 ? 。 还 认为 如 果 坚 持 
邓 析 一 派 的 相对 两 可 之 说 ， 就 是 
伤 行 伤 勇 而 无 益 于 生 的 名 实 取 与 
之 争 。 此 观点 具有 唯物 论 的 倾 


同 。 后 来 义 主 张 名 与 实 离 ，“ 名 


者 实 之 宾 ”， 否 定 守 名 累 实 ， 走 
到 取 实 而 无 视 于 名 的 “无 名 论 ” 
道路 上 去 。 错 误 地 认为 只 要 有 这 
种 名 实 观 ， 就 可 以 对 自然 从 心 
而 动 ”、“ 从 性 而 游 ”， 既 “不 
为 名 所 劝 ”》， 也 “不 为 刑 所 及 ”。 
此 种 超 名 实 的 观点 ， 同 老子 闫 自 
然 的 无 名 论 ， 庄 子 齐 物 论 的 诡辩 
论 ， 都 是 道家 的 幻想 。 





极 成 (the truth of a concept 
by both 


is recognized 


parties) 


因明 立 宗 ， 宗 依 〈 概 念 ) 必 
须 得 到 立论 者 和 政论 者 双方 的 共 
同 认 可 ， 才 能 组 成 宗 体 。 这 种 共 
同 认可 就 称 作 “ 极 成 ”或 “ 共 
许 ”， 也 可 以 合 在 一 起 ,说 为 
“ 共 许 极 成 ”。《 大 BD BT 
x. "RAR, KARL, T 
极 成 就 ， 故 名 极 成 。”“ 至 极 ” 
的 就 是 最 ，“ 成 就 ”有 成 立 义 ， 
“至 极 成 就 ” 即 最 能 成 立 之 意 ， 


亦 即 “ 共 许 ”， 因 为 只 有 双方 共 
许 概 念 才能 成 立 。 


极 大 项 (maximum term) 
o ARA, 


极 小 项 (miniterm) 
信也 是 一 个 布尔 代数 ， 其 中 
如 、 乘 、 余 运算 分 别 记 以 +，*，， 
Xp „ Xn Rn 个 不 局 文字 ， 
Xi 1 xX5 t T A 
称 为 关于 文字 Xp ;Xn 各 ] 一 
个 极 小 项 ， 其 中 
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人 = 1。.… ,mn 
| x Ma; =0B ” 
有 时 ， 极 小 项 也 可 以 如 下 定 
义 : 设 X19 Xn 是 n 个 不 同 的 文 
字 ， 于 是 xs akla MA 
关于 文字 xi，…，xa 的 一 个 极 小 
项 ， 其 中 
Xi -{ Šiai -1 时 “oly 
x; Ža; = OKT 


x; 可 代 以 B 中 任 一 元 素 。 
极 小 项 的 概念 中 ， 关 于 x1， 
,Xu 这 句 话 很 重要。 例如 ， 
A+*B'+C/ 是 关于 入， B, C 的 极 
小 项 ， 但 不 是 关于 A，B, C, D 
的 极 小 项 ， 也 不 是 关于 A, Bi 
极 小 项 。 
容易 看 出 ， 在 由 集合 组 成 的 
布尔 代数 中 , 关于 集合 S1，…，,5 
的 一 个 极 小 项 ， 是 由 集合 531,*…， 
S, 生 成 的 布尔 代数 中 ， 极 小 的 
一 个 集合 〈 除 空 集 以 外 ) 。 
对 偶 地 ， 可 以 引进 极 大 项 的 
概念 。 
亦 即 ， 将 乓 小 项 概念 中 的 
法 换 为 加 法 ， 即 得 极 大 项 概念 。 


极 简 项 (simple term) | 
设 甲 是 含 文字 AAAa 的 
一 个 布 氏 式 ，x 是 某 些 文字 或 某 
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些 文字 的 余 文 字 的 乘积 《所 谓 文 
字 A 的 余 文 字 是 指 A'), 称 x 为 
围 的 一 个 极 简 项 ， 如 果 

1) «SE, jp x* = x, 

2) 若 了 是 从 工 中 任意 去 控 
一 些 文 字 所 得 之 乘积 ， 则 7 痊 
甲 。 

可 以 证 明 ， 布 氏 式 的 极 简 多 
项 式 中 任意 一 项 ， 都 是 该 布 氏 式 
的 极 简 项 。 

因此 ， 求 一 个 布 氏 式 的 所 有 


极 简 多 项 式 时 ， 可 以 先 求 出 该 布 


氏 式 的 所 有 极 简 项 ， 然 后 由 这 些 
极 简 项 组 成 该 布 氏 式 的 所 有 极 简 
多 项 式 。 

对 偶 地 ， 可 以 引进 布 氏 式 的 
关于 某 些 文字 或 余 文 字 之 和 构成 
的 极 简 项 概念 。 


极 大 封闭 集 (maximal closed 

set) | 

设 ps 是 所 有 二 值 函数 的 集 
合 ，A 是 p: 的 非 空子 集 ， 函 
iltis tm) E TA, MX 
gikxliy…，Xxn) (i=1,-,m) 或 
者 属于 A， 或 是 自 变量 xk, 于 是 
琢 数 f (gi (X1，…9， Xn) 5, Em 
(xy …sxa)) 称 为 由 A 中 函数 揽 
会 出 来 的 函数 。 


所 有 由 A 复合 出 来 的 函数 做 
成 之 集合 ， 记 为 A*。 : 

如 果 A*= A， 则 称 A 为 封闭 
集 。 

如 果 A<P : ,全 是 封闭 集 , 并 
且 没 有 封闭 集 B 存在 ， 使 得 

A<B<P, 

则 称 A 为 极 大 封闭 集 。 

极 大 封闭 集 的 概念 是 多 值 远 
辑 中 关于 了 晃 数 完备 性 这 个 重要 问 
题 中 的 一 个 极为 重要 的 概念 。 


极 简 布 尔 子 式 (boolean si- 


mplest factor expression) 


见 “ 极 简 布 尔 多 项 式 ”。 
极 简 布尔 多 项 式 


Boolean polynomial) 

设 甲 是 一 个 布 氏 式 ， 乙 是 一 
个 多 项 式 ，r1,… ,rm 分 别 是 乙 的 
各 项 所 合 文 字数 ， 则 称 乙 是 甲 的 
极 简 多 项 式 ， 如 果 ， 

1) 甲 = 忆 
”a ) 不 存在 与 甲 相等 的 ， 具 
fm (m'<m) 项 的 多 项 式 乙 ”， 
适合 下 面 两 个 条 件 ， 

a) RįSrį,i=1,--,m, 其 
中 下 ，…Ra 分 别 为 乙 ' 中 名 项 所 
合 文 字数 ( 当 i>>m' 有 时 ,Rj = 0)。 


(minimal 
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b) 至 少 有 一 个 ji。 使 得 
Rį<rį, 1S51Sm, 

可 以 证 明 : 任意 布 氏 式 的 最 
简 多 项 式 必 是 该 布 氏 式 的 极 简 多 
项 式 。 所 以 ， 求 一 个 布 色 式 的 最 
简 多 项 式 ， 可 以 先 求 出 该 布 氏 式 
的 所 有 极 简 多 项 式 ， 然 后 再 从 这 
些 极 简 多 项 式 中 找 出 最 简 多 项 
式 。 

对 侦 地 ， 可 以 引进 极 简 布尔 
因子 式 的 概念 ， 亦 即 ， 将 极 简 布 
尔 多 项 式 概念 中 所 有 “多 项 式 ” 
字样 换 为 “因子 式 ” 字 样 ， 即 得 
极 简 布 尔 因子 式 概念 。 


形式 (form) 
见 “ 内 容 与 形式 ”。 


形而上学 (metaphysics ) 
形而上学 这 一 名 词 来 源 于 十 
荐 腊 哲 学 。 古 项 腊 哲 学 家 亚 里 士 
多 德 的 学 生 编 纂 他 的 著作 ， 把 其 
中 的 哲学 著述 放 在 物理 学 的 后 
面 ， 故 名 “物理 学 之 后 ” 亦 称 
《形而上学 》. (有 中 译本 》 ， 后 
来 一 般 把 它 作 为 哲学 的 代名词 。 
黑 格 尔 则 把 自 说 根 、 洛 克 以 来 的 
形而上学 在 做 是 辩证 法 的 对 立 
面 。 他 认为 ， 这 种 形而上学 是 用 


孤立 、 静 止 、 片 面 、 表 面 的 观点 
去 观察 世界 。 因 而 是 一 种 错误 的 
思想 方法 。 黑 格 尔 的 哲学 虽然 包 
含 着 辩证 法 的 “合理 内 核 ” ， 可 
是 他 的 体系 也 是 形而上学 的 。 只 
有 马克 思 主 义 辩证 法 才 彻 底 揭 示 
了 形而上学 的 实质 ， 指 出 形 而 上 
学 否认 事物 的 内 在 必然 联系 ， 否 
认 事 物 的 本 质 的 发 展 、 变 化 ， 否 
认 事 物 发 展 的 内 因 的 决定 作用 。 


”这 种 形而上学 必然 导致 把 上 帝 或 


“绝对 观念 ”说 成 是 事物 发 展 的 
根源 ， 走 向 唯心 主义 。 同 时 马克 
思 主 义 也 指出 形而上学 的 思想 方 
法 是 科学 发 展 中 的 必 有 经 的 历史 阶 
段 。 从 十 五 世纪 末 到 十 八 世 纪 ， 
当时 的 科学 家 们 为 了 研究 整个 自 
然 界 ， 先 把 自然 界 划 分 为 各 个 部 
分 ， 并 从 外 部 考察 其 特性 。 这 对 
分 门 别 类 的 科学 的 建立 和 知识 的 
积累 是 有 一 定 意义 的 。 

作为 哲学 的 形而上学 ， 中 世 
纪 以 来 ， 也 有 另外 一 种 演化 ， 即 
把 形而上学 作为 研究 超 验 的 上 
帝 、 灵 魂 、 意 志 自 由 等 的 学 说 。 
这 种 意义 上 的 形而上学 至 今 仍 在 
继续 着 , 它 的 反 科 学 性 ,甚至 受到 
现代 唯心 主义 的 逻辑 实证 论 的 攻 
击 ， 运 辑 实 证 论 根 据 这 种 形 而 上 
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学 的 超 验 性 ， 而 笼统 地 把 一 切 只 
物 主 义 哲学 都 称 之 为 形而上学 ， 
认为 都 是 无 根据 的 虚构 。 


形式 主义 (formalism) 

形式 主义 是 数学 基础 论 中 的 
三 个 流派 之 一 《另外 两 个 流派 是 
逻辑 主义 与 直觉 主义 ) 。 形 式 主 
义 认 为 数学 的 真理 体现 在 它 的 不 
矛盾 性 上 面 。 只 须 证 明 由 数学 的 
公理 出 发 ， 永 远 推 不 出 矛盾 。 那 
数学 便 是 可 信 的 了 。 如 何 证 明 从 
数学 公理 出 发 永 不 能 推出 矛盾 
呢 ? 如 果 又 使 用 数学 的 方法 这 是 
不 成 的 《那样 将 出 现 恶性 循环 
T) 。 对 此 形式 主义 主张 先 将 数 
学 系统 公理 化 ， 公 理 以 及 规则 都 


用 形式 符号 加 以 表示 ， 对 这 些 形 


式 符号 不 赋 于 任何 内 容 。 这 个 公 
理 系 统 叫 做 对 象 理 论 ， 而 证 明 它 
的 不 子 盾 ,， 须 使 用 另外 一 种 理 
论 ， 叫 做 元 理论 。 在 元 理论 中 ， 
纯粹 根据 数学 的 推理 规则 而 作 符 
号 变化 。 只 须 在 元 理论 中 证 明 这 
种 符号 变化 永远 不 会 推出 互相 反 
”对 的 两 个 公式 那 就 成 了 。 要 使 这 
个 证 明 可 靠 ， 在 元 理论 中 只 须 限 
于 使 用 有 穷 方 法 。 后 来 ， 杰 德尔 
证 明了 ， 在 元 理论 中 只 使 用 有 穷 


方法 是 不 可 能 证 明 比 它 更 强 的 理 
论 不 不 眉 的 ， 因 此 形式 主义 的 理 
论 须 作 适 当 的 修改 。 但 无 论 怎样 
修改 ， 形 式 主义 的 基本 观点 一 一 
把 数学 的 公理 系统 看 作 没 有 内 容 
的 而 其 真理 性 则 体现 在 它 的 不 矛 
局 性 二 一 一 则 是 始终 没有 改变 
的 。 | 


形 名 学 说 (physical-nominal 


doctrine) 


关于 从 名 所 表示 的 “ 实 ” 出 
发 ， 专 门 研究 “名 实 ” 问 题 的 名 
辩 妃 想 。 其 特征 之 一 是 将 “刑名 ” 
与 “法 术 ” 结 合 在 一 起 。 其 特 
征 之 二 是 “以 形 察 名 UAB 
形 ”。 在 此 “ 形 名 ”的 “ 形 ” 是 
指名 所 表示 的 “ 实 ”。 因 此 “ 形 
名 ”就 是 论述 “名 实 ” 问 题 的 学 
问 。 些 学 说 以 宋 钙 、 和 天文 为 代 
表 。 


形式 逻辑 (formal logicy 
亦 称 “普通 逻辑 ”。 是 从 既 
成 思维 的 外 在 关系 方面 来 研究 思 
维 形式 结构 及 其 规律 的 科学 。 
形式 逻辑 研究 思维 是 把 思维 
中 的 各 个 具体 的 概念 、 具 体 的 判 
灶 和 具体 的 推理 ， 当 作 距 成 的 思 


想 ， 暂 时 抛 开 它们 所 涉及 的 具体 
内 容 ， 专 门 抽出 它们 的 形式 结构 
(逻辑 形式 ) 来 进行 研究 。 思 维 
形式 结构 就 是 思想 的 各 个 组 成 部 
分 的 联系 方式 。 概 念 是 思维 的 细 
胞 ， 是 各 种 具体 思想 构成 中 的 最 
基本 的 单位 。 因 此 ， 思 维 形式 结 
构 也 就 是 概念 在 判断 中 的 联系 方 
式 ， 判 断 企 复合 判断 各 推理 中 的 
联系 方式 ， 以 及 概念 、 判 断 、 推 
理 在 更 复杂 的 思想 中 的 联系 方式 


等 (参见 “思维 形式 结构 ”》。 


思维 形式 结构 相对 于 它 所 涉及 的 
具体 内 容 ， 是 属于 思维 的 形式 方 
面 。 思 维 形式 结构 正确 与 否 是 关 
” 系 到 思维 正确 性 的 极 重要 因素 。 
形式 逻辑 为 把 思维 加 以 形式 化 ， 
导入 了 表达 形式 结构 的 公式 
语言 ， 得 出 了 如 “所 有 S 都 是 
P”、“ 如 果 p， 那么 49”、 
“所 有 M 都 是 P， 所 有 S 都 是 
M， 所 以 ， 所 有 S 都 是 P” 等 逻 
辑 形 式 ， 并 从 真 假 值 的 角度 加 以 


研究 ， 以 揭示 它们 的 规律 和 规 


则 。 其 中 最 基本 的 规律 是 同一 
律 、 矛 盾 律 、 排 中 律 和 充足 理由 
律 。 遵 守 这 些 规律 和 由 它们 导出 
的 逻辑 规则 ， 就 能 保证 人 们 的 思 
维 清楚 、 明 确 ， 无 逻辑 矛盾， 前 


形 LR 359 


后 一 贯 和 有 论证 性 。 

形式 逻辑 除了 以 思维 形式 结 
构 及 其 规律 为 主要 研究 对 象 外 ， 
还 研究 一 些 简单 的 逻辑 方法 ， 如 
定义 、 划 分 、 分 析 、 综 合 、 实 
验 、 假 说 等 ， 它 们 和 电 维 形式 结 
构 及 其 规律 有 密切 的 联系 ， 形 式 
逐 辑 也 相应 地 加 以 研究 。 

形式 逻辑 是 一 门 古 老 的 科 
学 。 两 干 多 年 来 、 其 内 容 在 不 断 
地 变化 和 发 展 。 形 式 逻 辑 在 西方 
产生 于 十 希腊 时 期 。 中 国 的 古代 
和 古 印 度 差不多 同时 期 也 产生 了 
这 门 科学 ， 并 形成 了 各 自 的 逻辑 
传统 。 中 国 春 秋 成 国 时 期 ， 在 关 
于 名 词 〈 名 ) 与 其 所 代表 的 事物 
G) 的 关系 ， 即 所 谓 名 实 关系 
的 讨论 中 ， 公 孙 龙 、 后 期 墨家 和 
苟 况 等 人 对 逻辑 问题 都 做 过 比较 
系统 的 研究 。 特 别 是 后 期 墨家 提 
出 了 更 加 完整 的 理论 。 亚 里 士 多 
德 是 欧洲 古代 逻辑 学 的 奠基 人 。 
他 的 主要 好 辑 著作 《工具 论 》 对 
概念 、 判 断 、 推 理 〈 主 要 是 直言 
三 段 论 ) 和 证 明 都 作 了 系统 的 论 
述 ， 并 在 另 一 部 著作 《形而上学 》 
中 , 对 矛盾 律 、. 排 中 律 等 形式 逻辑 
的 基本 规律 ， 也 作 了 较 详 尽 的 讨 
论 。 后 来 的 斯 多 葛 派 主要 研究 了 
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假 言 推理 和 选 言 推理 的 理论 ， 对 
形式 逻辑 的 发 展 做 出 了 贡献 。 在 
中 世纪 ， 特 别 是 十 二 世纪 至 十 四 
世纪 ， 唯 名 论 者 对 这 门 科 学 也 作 
过 一 些 发 展 。 欧 洲 近 代 资 本 主义 
时 期 开始 后 ， 随 着 实验 科学 的 发 
诬 ， 近 代 归 纳 还 辑 也 发 展 起 来 
了 。 英 国 唯物 主义 哲学 家 弗 。 培 
根 一 六 二 〇 年 发 表 了 他 的 逻辑 著 
作 《 新 工具 》， 奠 定 了 近代 归纳 
逻辑 的 基础 。 后 来 、 英 国 经 验 主 
义 哲学 家 穆 勒 又 作 了 进一步 的 发 
展 。 近 代 ， 演 绎 逻辑 也 有 了 新 的 
发 展 ,特别 是 从 莱 布 尼 兹 到 布尔 ， 
他 们 应 用 数学 方法 研究 深 辑 问 
题 ， 从 而 使 数理 还 辑 这 一 新 的 学 
科 产 生 并 发 展 了 。 十 九 世 纪 八 十 
年 代 以 来 ， 数 理 逻 辑 开始 应 用 于 
数学 基础 问题 的 研究 ， 如 公理 方 
法 及 其 它 有 关 证 明 的 问题 。 二 十 
世纪 三 十 年 代 以 来 ， 数 理 逻 辑 又 
有 了 新 的 发 展 ， 其 应 用 范围 也 由 
数学 基础 扩大 到 数 学 的 其 它 分 
支 。 数 理 逻 辑 的 迅 速 发 展 ， 改 
进 、 充 实 并 丰富 了 形式 逻辑 的 内 
容 ， 使 其 进一步 适应 现代 科学 思 
维 发 展 水 平 。 


形象 思维 (thinking in terms 


of images) 


文学 艺术 工作 者 ， 在 整个 创 
作 艺 术 作品 过 程 中 ， 所 运用 的 轧 
维 方式 方法 。 形 象 思维 的 特点 ， 
就 是 它 总 不 离开 形象 来 进行 思维 
活动 。 通 过 这 种 思维 活动 所 塑造 
的 典型 环境 、 典 型 情节 、 典 型 性 
格 ， 总 是 以 生动 的 形象 的 历史 或 
现实 为 依据 ， 利 用 具体 的 形象 素 
材 ， 运 用 具体 的 典型 艺术 形式 ， 
来 集中 地 再 现 客观 存在 。 这 种 形 
象 思维 虽然 不 能 完全 脱离 逻辑 因 
维 ， 但 它 不 象 馆 辑 思维 那样 ， 仅 
只 用 概念 、 范 畴 的 理论 系统 来 反 
映 事物 的 本 质 ， 而 是 通过 艺术 形 
象 的 刻画 ， 来 反映 事物 的 本 质 。 

形象 思维 也 同 ZA 思维 一 
祥 。 都 遵循 认识 的 一 般 规律 ， 它 
们 都 是 在 实践 的 基础 上 ， 掌 握 感 
性 材料 ， 获 得 感性 知识 ， 并 从 感 
性 认识 上 升 为 理性 认识 ， 从 而 实 
现 揭示 事物 的 本 质 与 规律 。 但 形 
象 思维 即使 在 理性 认识 阶段 ， 也 
不 离开 具体 的 形象 ， 只 不 过 在 理 
性 认识 阶段 上 的 形象 ， 已 经 是 典 
型 的 、 本 质 的 形象 。 

形象 思维 的 另 一 种 特点 就 


是 ， 它 总 伴随 着 复杂 的 心理 活 
动 ， 广 泛 地 运用 形象 的 感觉 、 知 
觉 、 表 象 以 及 想象 、 联 想 和 幻 
想 ， 并 在 所 创作 出 的 典型 形象 
中 ， 渗 透 着 创作 者 的 强烈 的 感情 
和 意志 。 同 时 ， 艺 术 家 、 作 家 所 
塑造 的 典型 形象 ， 总 是 离 不 开 他 
们 的 思想 观点 和 态度 的 ， 总 是 受 
着 他 们 世界 观 的 影响 的 。 

创作 者 的 形象 思维 的 水 平和 
能 力 ， 还 要 受到 他 们 的 生活 经 


验 、 艺 术 修养 的 制约 。 具 有 丰富 


此 活 经 验 和 高 度 艺 术 修 养 的 艺术 
家 和 作家 ， 他 们 的 形象 思维 的 能 
力 就 会 很 强 ， 对 事物 的 认识 就 会 
很 深刻 ， 他 们 所 塑造 的 典型 就 会 
很 成 功 。 

”” “形象 思维 ”这 个 概念 ,无 
论 在 美 字 中 、 在 文艺 理论 中 ,或 
者 在 哲学 中 和 人 逻辑 学 中 ， 都 是 一 
个 新 的 概念 。 我 国学 术 界 ， 对 形 
象 思维 的 形式 特点 及 其 本 质 、 规 
律 等 问题 ,正在 进行 广泛 的 讨论 ， 
见解 很 不 一 致 ,因此 ,目前 尚未 形 
成 明确 的 稳定 的 科学 理论 系统 。 


形式 化 的 方法 


formalization) 


在 逻辑 科学 中 是 指 揭示 思维 


(method of 
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形式 结构 的 方法 。 任 何 具 体 的 思 
想 都 是 形式 和 央 容 的 统一 。 如 果 
把 具有 各 种 不 同 内 容 的 判断 、 推 
理 加 以 比较 ， 就 可 以 揭示 出 概念 
在 判断 组 成 中 的 联系 方式 ， 判 断 
在 推理 组 成 中 的 联系 方式 ， 即 揭 
示 出 它们 的 形式 结构 (参见 “ 思 
维 形式 结构 ”) 。 在 揭示 思维 形 
式 结构 或 思维 形式 化 的 过 程 中 ， 
要 引入 表达 形式 结构 的 “符号 语 
言 ”， 借 助 于 一 定 的 符号 ， 就 可 
以 把 全 称 肯定 判断 的 形式 结构 表 
达 为 “所 有 s 都 是 p”， 把 充分 
条 件 假 言 判 断 的 形式 结构 表达 为 
“如 果 p， 那 么 g27 ， 等 等 。 思 
维 的 形式 化 ， 有 利于 精确 地 揭示 
各 种 逻辑 规律 ， 制 定 相应 的 逮 辑 
规则 ， 以 便 帮助 人 们 进行 正确 的 
思维 训练 。 随 着 社会 实践 和 科学 
的 发 展 ， 思 维 的 形式 化 也 会 不 断 
地 发 展 、 精 确 和 完善 起 来 。 


《形式 逻辑 引 论 》 
(X <Einiuhrung in die 
formale Logik»》 英 六 <In- 
troduction to Formal 
Logic) ) 
德意志 民主 共和 国 的 哲学 家 
MES ŽE RI 5 Ar (klaus) 的 
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著作 。 在 本 书 中 ， 克 劳 斯 认为 ， 
传统 逻辑 已 经 不 够 充实 并 且 它 已 


经 不 能 满足 现代 科学 和 哲学 的 需 | 


要 ， 它 必须 继续 发 展 。 作 者 这 本 局 
是 从 马克 思 主 义 立 场 出 发 ， 试 图 
解决 这 个 问题 的 一 部 科学 著作 。 

到 基期 用 数理 逻辑 的 成 果 丰 富 和 
发 展 了 形式 远 辑 ， 而 且 获 得 了 较 
好 的 评论 。 克 劳 斯 认为 形式 有 丈 辑 
的 对 象 是 正确 的 思维 结构 ， 他 不 
学 认 充 足 理由 律 是 形式 逻辑 的 规 
律 。 克 芳 斯 认为 辩证 逻辑 是 研究 
已 维 的 内 洱 形 式 ， 而 形式 逻辑 则 
”研究 思维 的 外 延 形 式 。 最 后 克 劳 
斯 谈 到 逻辑 的 推理 理论 的 意义 及 
其 在 计算 技术 中 的 应 用 的 重要 
性 。 


形而上学 发 展 观 《metaphys- 
ical conception of devel~ 


opment) 


与 辨证 法 发 展 观 相对 。 指 在 
宇宙 发 展 问题 上 ， 形 而 上 学 的 根 
本 观点 。 形 而 上 学 认为 事物 的 发 
展 运动 ， 是 单纯 在 数量 上 的 减少 
和 增加 以 及 在 场所 上 的 变更 ， 是 
简单 的 重复 。 它 把 事物 发 展 的 动 
力 、 泉 源 ， 归 结 为 事物 的 外 部 原 
因 ， 否 认 事 物 的 内 部 矛盾 性 。 参 


多 “两 种 发 展 观 ”。 


形式 远 辑 的 对 象 (the object 


of formal logic) 


参见 “形式 逻辑 ”。 


| 形式 远 辑 的 作用 (function 


of formal logic) 


形式 未 辑 是 从 既成 的 思维 形 
式 的 外 在 关系 方面 研究 如 何 运 用 
概念 、 判 断 ， 进 行 推理 和 论证 的 
科学 ， 因 此 ， 它 对 人 们 正确 地 进 
和 傈 思维 和 准确 地 表达 思想 有 重要 
人 意义。 形式 逻 和 辑 是 人 们 认识 客观 
世 乔 的 辅助 工具 。 恩 格 斯 说 ， 
“形式 还 辑 也 首先 是 探寻 新 结果 
的 方法 ， 由 已 知 进 到 未 知 的 方 
法 。” 〈《 马 克 思 恩格斯 选集 》 
第 8 卷 ， 第 174 页 ) 在 人 们 认识 
客观 世界 的 过 程 中 ， 实 践 和 辩证 
唯物 主义 世界 观 起 重 要 作用 。 
但 ， 形 式 逻 辑 知 识 同样 是 人 们 正 
确 地 反映 客观 世界 所 不 可 缺少 的 
辅助 工具 。 因 为 ， 正 确 地 认识 客 
观 世 界 ,不 仅 思 维 的 内 容 要 真 
实 ， 思 维 的 形式 也 必须 正确 ， 而 
形式 逻辑 就 是 关于 正确 的 思维 的 
形式 的 科学 。 形 式 逻 辑 又 是 论证 
思想 和 表达 思想 的 必要 工具 。 人 


们 说 话 、 写 文章 论证 思想 和 表达 
思想 应 具有 准确 性 、 鲜 明 性 和 生 
动 性 。 其 中 的 准确 性 是 基础 和 
前 提 ， 是 属于 概念 、 判 断 、 推 理 
的 运用 问题 。 形 式 逻 辑 提 供 的 关 
于 概念 明确 、 判 断 洽 当 、 推 理 有 


逻辑 性 等 方面 的 知识 ， 有 助 于 入 - 


们 明确 地 、 有 条 理 地 、 有 说 服 力 
地 论证 与 表达 思想 。 形 式 逻辑 又 
RAMKRBA, REB 
争 工具 。 人 们 在 思维 与 论辩 过 程 
中 ， 反 了 驳 雇 误 与 揭 起 诡辩 ， 主 要 
洁 马 克 思 主 义 这 个 锐利 武器 和 有 
关 的 专门 知识 ， 但 同时 也 必须 运 


用 形式 逻辑 这 个 工具 ， 揭 露 、 批 


判 论 敌 怎样 利用 混淆 概念 、 偷 换 
论题 、 模 楼 两 可 等 手法 违反 正确 
思维 的 规律 与 规则 的 。 


形式 逻辑 的 性 质 (nature of 


formali logic) 


形式 逻辑 研究 的 思维 的 形式 
及 其 规律 是 客观 事物 的 简单 特性 
和 最 普通 的 关系 的 反映 ， 是 人们 
进行 正确 思维 的 必要 条 件 ， 因 
”此 ， 它 具有 普 刀 的 意义 。 形 式 这 
顺 是 一 门 工具 性 的 池 科 ， 从 亚 里 
士 多 德 起 直至 今天 ， 一 直 作 为 一 
门 独立 的 工具 性 的 学 科 存 在 并 发 
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展 着 。 亚 里 士 多 德 兽 把 形式 逻辑 
看 作 是 论证 的 科学 工具 。 弗 .培根 
把 他 创立 的 归纳 逻辑 看 作 是 发 明 
的 工具 。 马 克 思 主义 产生 后 ， 形 
式 逐 辑 虽然 发 生 了 巨大 变化 ， 它 
仍然 是 一 门 独立 的 工 具 性 的 科 
学 ， 是 人 们 在 各 个 不 同 领域 中 认 
识 事物 、 表 达 思 想 不 可 缺少 的 逻 
辑 工具 。 作 为 一 门 工 具 性 质 的 科 
学 ， 形 式 逻 辑 的 基本 内 容 是 没有 
阶级 性 的 ， 它 对 社会 上 不 同 阶级 
一 视 同仁 。 任 何 阶级 和 任何 个 
人 ， 在 思维 过 程 中 ， 都 豪 无 例外 
地 必须 应 用 并 遵守 形式 逻 辑 规 
律 、 规 则 ， 否 则 ， 就 不 可 能 反映 
现实 、 表 达 思 想 和 交 流 思 想 。 
但 ， 这 并 不 能 说 ， 形 式 逻 辑 作 为 
一 门 科学 是 超 阶 级 的 。 一 个 逻辑 
学 者 总 是 以 一 定 阶级 的 世界 观 去 
解释 形式 逻辑 的 基本 内 容 ， 这 便 
产生 了 形式 逻辑 科学 中 唯物 主义 
和 唯心 主义 、 辨 证 法 和 形而上学 
的 对 立 、 斗 争 。 因此， 恩格斯 
说 ，“ 形 式 逻 辑 本 身 从 亚 里 士 多 
德 直到 今天 都 是 一 个 激烈 争论 的 
场所 。”〈( 《马克 思 思 格 斯 选 
B» 82. =465—4660) 
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形式 逻辑 基 本 规律 (basic 


laws of formal logic) 


. 入 们 的 思维 必须 遵守 的 起 码 
的 思维 逻辑 规律 。 即 同一 律 、 浮 
盾 律 、 排 中 律 及 充足 理由 律 。 前 
三 条 规律 ， 早 为 十 项 腊 哲 学 家 亚 
里 士 多 德 发 现 。 除 了 同一 律 他 设 
有 了 明确 的 陈述 外 ， 关 于 矛盾 律 和 
排 中 律 在 他 的 《形而上学 》 一 书 
中 明确 地 提 了 出 来 ， 并 作 了 较 详 
尽 的 论述 。 充 足 理由 律 则 是 十 七 
世纪 德国 哲学 家 菜 布 尼 茨 提出 
的 。 这 些 规律 所 以 称 之 为 形式 有 还 
辑 的 基本 规律 ， 是 因为 它们 对 于 
一 切忌 维 形式 都 是 普遍 有 效 的 ， 
是 最 一 般 的 规律 ， 是 各 种 思维 形 
式 的 特殊 的 逻辑 规律 、 规 则 的 基 
础 。 同 一 律 、 了 矛盾 律 和 排 中 律 各 
目 .内 容 昌 不同， 但 它们 之 间 有 密 
切 联 系 。 它 们 从 不 同 的 角度 ， 要 
求 并 保证 思维 有 确定 性 和 一 贯 
性 ， 充 足 理由 律 则 要 求 并 保证 思 
维 的 论证 性 。 唯 物 主义 者 认为 ， 
形式 逻辑 的 基本 规律 是 客观 事物 
的 茶 些 最 普 过 的 性 质 和 简单 的 关 
系 在 思维 中 的 有 反映。 唯心 主义 者 
则 否认 逻辑 规律 的 客观 基础 。 他 
们 有 的 说 思维 及 其 规律 是 超自然 


1 it 


的 、 非 物质 本 原 〈“ 精 神 ”) 的 
创造 物 ， 有 的 认为 ， 好 辑 规 律 是 
人 们 任意 约定 规范 的 。 这 些 说 法 ， 
都 是 反 科 学 的 。 形 式 逻 辑 的 基本 
规律 之 所 以 对 于 思维 具有 规范 的 
作用 ， 正 是 因为 它们 具有 客观 基 


” 础 ， 正 是 因为 它们 有 着 不 依 人 们 


意志 为 转移 的 客观 性 ， 所 以 它们 
才 对 于 人 们 的 思维 具有 强制 性 。 
关于 形式 逻辑 基本 规律 是 否 
包括 充足 理由 律 的 问题 ， 逻 辑 学 
界 的 意见 是 很 不 一 致 的 。 目 前 存 
在 如 下 几 种 对 立 的 看 法 ， (一 ) 
肯定 充足 理由 律 是 形式 你 辑 的 基 
本 规律 者 认为 ， 充 足 理由 律 是 形 
式 逻 辑 证 明和 有 反 驱 的 理论 基础 。 
只 要 承认 证 明 与 有 反驳 是 形式 逻辑 
的 内 容 ， 就 不 能 不 承认 充足 理由 
律 。 如 果 否 定 充 足 理由 律 ， 就 必 
然 要 把 证 明和 及 驳 等 内 容 “ 开 
除 ” 出 形式 逻辑 ， 而 否定 充足 理 
由 律 是 形式 逻辑 基本 规律 者 则 认 
为 ， 证 明和 思维 的 论证 性 都 与 
充足 理由 律 无 关 。 思 维 具 有 前 
后 一 贯 性 ， 不 矛盾 性 ， 世 就 有 
论证 性 ， 而 这 正 是 同一 律 、 矛 
厦 律 和 排 中 律 的 作用 。 证明 中 
出 现 的 错误 ， 归 根 到 底 都 是 由 
于 违反 同一 律 、 巴 盾 律 和 排 中 





律 造成 的 。 (二 ) 否定 者 认为 ， 
形式 逻辑 是 以 思维 形式 的 结构 及 
其 规律 作为 研究 对 象 的 ， 不 管 思 
维 内 容 的 真实 性 问题 。 而 充足 理 
由 律 则 聂 求 一 个 思想 《判断 》 必 
须 是 真实 的 ， 必须 是 具有 充足 理 
由 的 。 这 是 对 思维 内 容 的 要 求 ， 
同形 式 你 辑 的 研究 对 象 不 吻合 ; 
肯 完 者 则 认为 ， 充 足 理由 律 不 是 
已 维 内 容 的 规律 ， 而 是 关于 思维 
形式 结构 之 疗 的 必然 联系 的 规 
律 ， 因 此 ， 同 形式 逻辑 的 对 象 是 
一 伊 的 。 (三 ) 否定 者 认为 ， 
形式 未 辑 的 基本 规律 能 够 形式 化 
表述 ， 并 上 且 一 定 是 永 真 公 式 。 充 
足 理由 律 不 能 形式 化 ， 不 能 表述 
为 永 真 公式 ， 它 不 具有 形式 逻辑 
其 本 规律 的 特点 ， 对 此 ， 肯 定 者 
有 的 认为 ， 充 足 理由 律 是 可 以 形 
式 化 的 。 有 人 主张 ， 充 足 理由 律 
可 以 用 重 言 式 的 蕴涵 公式 A 一 A 
来 表示 ， “真理 由 ”蕴涵 “Ai 
KW", “EEK? Ž5M “Ei 
新 ”的 充足 条 件 。 这 正 是 充足 
理由 的 内 容 。 世 有 人 主张 ， 借 用 
AX (PAP>0) ~Q 来 表示 
充足 理由 律 。 它 的 涵义 是 ， 如 果 
一 个 (或 一 组 ) 判断 P 是 真 的 ， 
并 且 P 是 Q 的 充足 条 件 ， 那 么 Q 
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就 是 真 的 o 否定 者 反 驱 说 ， A> 


A 是 同一 律 的 公式 ，《〈 了 人 卫 ~ 
Q) ~Q 是 假 言 推理 肯定 式 的 一 
般 规 则 ， 用 它们 来 表达 充足 理由 
律 是 不 准确 、 不 适合 的 。 《中 ) 
肯定 者 和 否定 者 都 提 到 莱 布 尼 蒋 
的 “充足 理由 原则 ”。 肯 定 者 认 
为 ， 菜 布 尼 菊 的 “充足 理由 原 
则 ”是 作为 一 条 逻辑 规律 提出 来 
的 ， 至 少 不 能 否认 这 条 原则 有 远 
辑 意义 。 否 定 者 认为 ， 沫 布 尼 次 
提出 的 “充足 理由 原则 ”， 不 论 
从 其 本 意 还 是 事实 上 来 说 ， 都 不 
是 形式 逻辑 的 规律 。 


形式 逻辑 的 推理 种 类 (kinds 


of inierence) 


在 形式 区 辑 中 ， 根 据 距 成 的 
推理 形式 的 名 种 逻辑 特征 ， 把 推 
理 划 分 为 不 同 的 种 类 。 (一 ) MR 
据 前 提 的 数量 ， 推 理 分 为 直接 推 
理 和 词 接 推理 。 直 接 推理 是 只 有 
一 个 前 提 的 推理 。 例 如 。， 

(1) 任何 辩证 唯物 主义 者 

都 不 是 唯心 主义 者 ， | 

所 以 ， 任 何 唯心 主义 者 

都 不 是 辩证 唯物 主义 者 。 
间接 推理 是 具有 两 个 或 两 个 以 上 
前 提 的 推理 。 例 如 
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(2) 所 有 的 知识 分 于 者 属 
于 脑力 劳动 者 ， 
教师 是 知识 分 子 ， 
所 以 ， 教 师 属于 脑力 劳动 
者 。 
(3) 金 加 热膨胀 ， 
4 nF Ik, 
铜 加 热膨胀 ， 
铁 加 热膨胀 ， 
锡 加 热膨胀 ， 
金 、 银 、 锅 、 铁 、 锡 
都 是 金属 ， 
所 以 ,金属 加 热 脱 胀 。 
(4) A>B, 
B>C, 
所 以 ，A>C。 
《二 ) 根据 推理 过 程 的 方向 ， 推 
理 分 为 演绎 推理 、 归 纳 推理 和 类 
比 推理 。 演 绎 推理 是 从 一 般 到 特 
殊 的 推理 ， 如 例 (2) 。 归 纳 扒 
理 是 从 特殊 到 一 般 的 推理 ， 如 
例 (8)。 类 比 推理 是 从 特 吻 到 特 


殊 或 从 一 般 到 一 般 的 推理 ,例如 ， 


(5) AK LAZ A. 4 
水 、 有 生命 ， 
火星 上 也 有 空气 、 有 水 ， 
所 以 ， 火 星 上 和 纪 可 能 有 生 


命 。 


关系 推理 也 是 从 特 味 到 特殊 或 从 


一 般 到 一 - 般 的 推理 ， 如 例 ( 4 )。 


(=) 根据 推理 的 繁 简 形式 ， 推 
理 分 为 简单 推理 和 复合 推理 。 复 
全 推理 是 由 两 个 或 两 个 以 上 的 简 
单 推理 组 成 的 。 简 单 推理 是 不 能 
再 分 为 其 他 更 简单 的 形式 的 推 
理 。 例如 ， 

(6) 一 切 有 用 的 知识 都 是 
四 个 现代 化 所 必需 的 ， 
科学 是 有 用 的 知识 ， 
所 以 ， 科 学 是 四 个 现代 化 
所 必需 的 ， 
而 逻辑 学 是 科学 ， 
所 以 ， 逻 辑 学 是 四 个 现代 
化 所 必需 的 。 
上 面 是 复合 推理 ， 即 是 由 两 个 简 

单 推理 组 成 。 (四 ) 根据 前 提 和 
结论 之 则 是 否 有 蕴涵 关系 ， 推 理 
分 为 必然 性 推理 和 或 然 性 推理 。 
必然 性 推理 是 前 提 和 ASK AA 
涵 关 系 的 推理 ;如 例 (1).、 

(2) 、(4) 、(6) 。 或 然 
性 推理 是 前 提 和 结论 没有 蕴 
洱 关 系 的 推理 ， 如 例 (8) 、 
《5) 。 推 理 的 各 个 种 类 ， 是 互 
相 错 综 、 互 相关 联 的 。 任 何 一 个 


推理 ， 都 具有 多 方面 的 逻辑 性 


质 ,因此 , 它 可 以 属于 不 同 的 推理 
类 型 。 例 如 ， 演 绎 推理 可 以 是 直 


接 推理 。 问 接 推理 、 简 单 推理 、 
复合 推理 和 必然 性 推理 ， 间接 推 
理 又 可 以 是 演绎 推理、 归纳 扒 
理 、 类 比 推理 和 关系 推理 。 目 
前 ， 国 内 外 你 辑 学 界 对 形式 逻辑 
推理 分 类 的 音 见 不 一 。 以 上 介绍 
的 是 比较 常见 的 分 类 方法 。 
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李 f 
伪 学 术 不 满 ， 晚 年 秤 官 不 做 ， 专 


力 著 书 讲学 。 他 中 年 以 后 信仰 佛 


教 ， 受 禅宗 唯心 论 的 影响 ， 在 哲 
学 上 是 一 个 主观 唯心 论 者 。 但 他 
的 思想 却 与 代表 大 地 主 官僚 的 正 
绕 儒 学 格格 不 人 ， 是 地 主 阶级 中 
狱 ， 自 杀身 亡 。 李 执 的 著作 很 
多 ， 最 重要 和 的 有 《禁书 》、《 续 
KB). GEB. ABB) 
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等 。 
李 费 特别 尖锐 地 批判 了 儒家 | 
关于 是 非 标 准 的 真理 观 。 他 指 
出 ， 从 秦汉 到 宋 明 的 千 再 年 间 ， 
都 是 “以 孔子 之 是 非 为 是 非 ， 故 
未 尝 有 是 非 耳 。”(《 焚 书 》) 李 执 
认为 是 非 标准 决 不 能 永远 以 干 百 
年 前 某 个 人 的 权威 言论 为 标准 ， 
而 应 从 “百姓 日 用 处 提 撕 一 外 ， 
才能 识 得 是 非 真 伪 的 本 来 面目 ”， 
才能 “有 实证 实 得 处 ”。 (HB 
上 ) 这 就 提出 了 是 非 标准 就 在 群 
众 的 日 常生 活 中 。 李 质 还 指出 ， 
是 非 标准 不 可 能 是 永恒 的 、 不 变 
的 ， 而 应 随 着 对 象 、 时 间 、 条 件 
而 变化 ，“ 夫 是 非 之 争 也 如 多 时 
然 ， 姐 夜 更 替 不 相 一 也 ， 了 昨日 是 
而 今日 非 侨 ， 今 日 非 而 后 日 又 是 


X." 同上) 因此， 此 之 是 与 役 


之 非 ;或 此 之 非 与 彼 之 是 ;或 今 之 
是 与 昨 之 非 ， 或 今 之 非 与 明之 是 
等 等 都 是 可 以 并 行 而 不 相悖 的 。 
这 反映 了 李 搞 已 经 意识 到 客观 
事物 的 辩证 矛盾 和 主观 思维 中 的 
逻辑 矛盾 是 根本 不 同 的 。 但 李 欧 
往往 只 强调 是 非 的 相对 性 ， 只 肯 
定 这 种 不 相悖 的 一 面 ， 结 果 使 自 
己 也 陷入 真 假 不 分 的 相对 主义 。 

李 情 对 于 浸 辑 革 盾 亦 有 一 定 
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的 揭示 ， 指 出 一 些 伪 学 者 所 谓 
的 “ 某 行 虽 不 谨 ， 而 肯 与 人 为 
až". “AST Ema. MAT 
佛法 害 人 ”等 都 是 一 种 “是 而 个 
是 、 不 是 而 是 ”的 逻辑 矛盾 。 李 
势 认 为 “不 说 ”与 “为 普 ”、 
“ 端 谨 ” 与 “ 害 人 ”都 不 相 容 ， 
不 可 能 同时 用 来 反映 同一 个 人 的 
行为 。 


| 李 之 菠 (Li Zhizao 1565—-1630) 


明 末 的 天 文 历 算 学 者 。 一 六 
O 〇 一 年 在 北京 从 利 玛 赛 讲求 西 
学 ， 一 六 二 三 年 退 居 杭州 专门 从 
事 译 车 工作， 他 是 我 国 第 一 个 釉 
译 西 方 传统 逻辑 著作 《名 理 探 》 
的 著名 学 者 ， 是 第 一 位 向 我 国 传 
播 西方 传统 逻辑 思想 的 先行 者 。 
公元 十 六 论 纪 ， 西 方 随 着 资本 主 
义 的 发 展 ， 自 然 科 学 也 有 了 未 速 
的 发 展 ， 接 着 资本 主义 就 开始 利 
用 宗教 和 科学 的 外 衣 同 外 扩张 。 
一 六 QO 〇 八 年 以 后 ， 第 一 批 西方 传 
教士 利 玛 窦 、 伟 汛 济 等 人 陆续 来 
到 中 国 。 他 们 打 着 传授 西方 科学 
进取 心 的 士大夫 们 的 支持 ， 李 之 
滞 和 徐光启 等 人 就 是 我 国 第 一 批 
接受 西方 传教 士 影响 、 仰 莫 西 方 


科学 的 中 国学 者 。 他 们 对 科学 技 
术 有 浓厚 的 兴趣 。 这 些 人 在 向 传 
教士 们 学 习 科学 的 同时 ， 也 接受 
了 神学 成 了 天 主教 徒 。 尽管 这 些 


传教 士 们 带 来 的 所 谓 西 方 科学 都 … 


已 经 是 阁 制 了 的 陈旧 零碎 的 教会 
科学 ， 但 这 些 中 国学 者 和 西方 传 
教士 们 一 起 确 从 事 了 许多 介绍 西 
方 科学 文明 (包括 天 文 、 地 理 、 
几何 、 普 通 物 理科 学 等 的 译 车 
工作 。 李 之 藻 曾 与 传教 士 和 玛 罕 
共 译 有 《 浑 盖 通 完 图 说 》 二 卷 、 
《图 容 较 义 》 一 卷 、《 同 文 算 指 
前 编 、 通 编 、 别 编 》 十 一 卷 。 本 
人 著 有 《天 学 初 函 》 五 十 二 卷 。 
一 六 二 三 年 一 -一 六 三 O 年 李 之 
灌 和 传教 士 傅 汛 济 合 译 了 《名 理 
探 》 一 书 ， 这 是 向 中 国 介绍 西方 
传统 逻辑 的 第 一 部 专著 。 虽 然 内 
容 陈 旧 、 烦 琐 ， 但 李 之 藻 作 为 第 
一 个 介绍 西方 传统 逻辑 知识 的 前 
躯 者 ， 对 中 国 逻 辑 思 想 的 发 展 是 
有 贡献 的 。 





[1 


Bl 是 (revisionist school 
of Moism) 


Iš E X IK AIBA I 


有 别 于 黑子 真传 的 称呼 庄子， 
天 下 》，“ 相 里 勤 之 弟子 ， 五 修 
之 徒 ， 南 方 之 墨 者 ， 若 获 、 已 
k, RETŽE, EEB, m 
售 育 不 同 ， 相 谓 别 墨 。?” 


时 序 线 路 (seguential circuit) 
芭 有 一 个 黑箱 ， 有 输入 信 
号 X ooo rp? 输出 信号 Yas 
Yao 黑箱 的 内 部 状态 信 号 为 
zi9"…，Zr9 如果 | 
(1) 时 刻 a 的 输出 是 时 刻 
a 的 输入 和 时 刻 a 的 状态 的 国 
数 ， 即 
yi = 全 (XXXpy Zis "Zr), 
i=1,--,4, GQ) 
(2) 时 刻 (n+1) 的 状态 
zi, 是 时 刻 a 的 输入 xl， 
Xp 和 了 时刻 a 的 状态 zl yzr 
的 函数 ， 即 
zj = g(x Xp Z,,*,Z,), 
1=1,-„,r 2) 
则 称 此 黑箱 为 一 个 时 序 线路 。 
简 言 之 ， 时 序 线路 是 这 样 一 
个 线路 ， 此 线路 的 输出 不 仅 依赖 
于 线路 的 输入 ， 还 依 束 于 线路 处 
于 什么 时 刻 。 
QD 式 称 为 此 时 序 线路 的 输出 
方程 :四 式 称 为 此 了 时序 线 路 的 状 
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时 态 罗 邵 (tense logic) 

以 逻辑 演算 为 工具 来 研究 时 
间 上 不 定 的 语句 之 间 的 逻辑 关 
系 ， 是 一 种 新 逻辑 分 支 。 时 人 态 公 
辑 的 基本 目的 是 把 时 态 语 名 形 式 
化 ， 并 把 包含 这 种 语句 的 推理 
形式 化 。 以 便 更 加 精确 地 把 握 这 
种 时 态 语句 中 的 逻辑 内 容 。 

时 态 逻辑 的 研究 ， 首 先 引 进 
三 个 时 态 算 子 如 下 ， - 

符号 F 代表 将 来 时 态 算 子 ， 

符号 P 了 代表 过 去 时 态 算 子 ， 

符号 了 代表 现在 时 态 算 本 。 
用 P 代表 原子 语句 ， 这 样 ， Fp 
就 是 将 来 时 态 语 句 ，P 就 是 过 
去 时 态 语 句 ，Tp 就 是 现在 时 态 
语句 。 运 用 这 些 符 号 ， 可 以 将 以 
下 的 时 态 语句 形式 化 ， 并 明确 它 
们 之 间 的 逻辑 关系 ， 

(1) 长 春 已 下 了 雪 = PPp 
(op 代 表 原 子 语 名 “长 春 下 雪 ”) 

《2 ) 长 春 将 下 完 雪 = 了 FPp。 

(3) 长 春 下 过 雪 但 现在 没 
有 下 Pp 八 一 Tp。 

《47) 长 春 将 不 常 下 直 
=F 一 pb。F 一 p 的 意思 是 “在 将 
来 的 某 个 时 候 ，p 假 ”。 
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(5) 长 春 将 永 不 下 十 = 一 
Fp。Fp 的 意思 是 “在 将 来 的 
某 个 时 候 ，? 真 ”， 因 此 ， 一 Fp 
就 是 Fp 的 否定 ， 意 思 是 “在 将 
来 没有 任何 一 个 时 候 使 真 ? 。 
PA, (4) 5 (5) 这 两 个 语 
句 是 不 同 的 。 

在 时 态 坎 辑 研 究 中 ， 还 引进 
全 时 间 性 的 算 子 G (一 F 一 的 缩 
写 ， 读 作 “ 情 况 将 总 是 ”) MH 
(一 P 了 一 的 缩写 , 读 作 “情况 虽 总 
X"), UA P (原子 语句 ) 作 出 全 
时 间 性 的 断定 : EpA 人 (B 人 Gp)， 
即 断 定 p 在 过 去 、 现 在 和 将 来 的 
所 有 的 时 候 都 真 。 

此 外 ， 在 了 时 态 远 辑 中 还 可 引 
进 量词 符号 以 及 模 态 算 子 ， 以 精 
确 表 达 包 含量 词 的 语句 以 及 模 态 
词语 句 ， 揭 示 这 类 语句 的 逻辑 内 
容 。 

时 态 逻 辑 系 统 ， 可 用 两 种 方 
式 构 造 ， 一 种 是 语法 地 构造 ， 即 
把 一 组 语句 作为 公理 ， 进 行 形式 
化 的 演算 ， 男 一 种 是 语义 地 构 
造 ， 根 据 对 时 间 相 继 性 质 所 做 出 
的 不 同 的 假定 ， 例 如 根据 传递 的 
和 连通 的 时 间 相 继 性 质 等 等 。 这 
后 一 种 称 为 线性 时 态 逻 辑 。 


“ 紧 和 白石 离 ? (detachment 
of stone hardness from 


its white) 


战国 时 代 名 家 公孙 龙 的 一 个 
著名 的 命题 。 这 个 命题 企图 论证 
一 块 白石 头 的 白色 和 坚硬 性 是 可 
以 独立 存在 的 。 他 说 ，“ 视 不 得 
其 所 坚 而 得 其 所 白 者 ， 无 坚 也 。 
搬 不 得 其 所 白 而 得 其 所 坚 者 ， 无 
白 也 。”《《 坚 白 论 》》 又 说 ， 
“得 其 白 ,得 其 坚 , 见 与 不 见 离 。 不 
见 离 。 一 二 不 相 登 故 离 , 离 也 者 茂 
t. 7 (同上 》 认 为 看 的 时 候 感 
觉 不 到 坚硬 性 ， 而 只 感觉 到 白 
色 ， 这 时 候 坚 硬性 等 于 没有 。 触 
的 时 候 感 觉 不 到 白色 ， 而 只 感觉 


到 坚硬 性 ， 这 时 候 白 色 等 于 没 


有 。 感 觉 到 的 与 感觉 不 到 的 是 彼 
此 分 离 的 。 竖 与 白 属性 藏 在 自身 
之 中 。“ 离 紧 甩 ”命题 夸大 了 事 
物 的 这 种 特殊 性 ， 从 市 割 烈 了 感 
觉 之 间 的 联系 ， 以 主观 感觉 决定 
客观 存在 ， 最 终 导致 了 形而上学 
的 诡辩 。 办 和 汰 学 者 针对 公孙 龙 的 
观点 提出 了 “ 盈 坚 白 ” 的 观点 ， 
“ 坚 白 不 相 外 也 ”，“ 盘 莫不 有 
也 ? 《 《经 上 》)〉 。 认 为 类 丹 有 
其 内 涵 ， 相 和 盈 相 池 ， 二 者 不 能 要 
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离 。 如 不 相合 ， 那 么 坚 、 白 、 石 
就 不 能 认识 。 
“ 坚 白 同 异 ” (Controversy 
on the issue of “hardness 
and white "and that of 
“Identity and difference") 


战国 时 名 辨 中 关于 “ 坚 白 ”、 
“ 同 异 ” 世 两 个 争论 问题 。 惠 施 
学 派 提 出 “合同 异 ” 的 论题 ， 并 
以 “万 物 毕 同 毕 异 ”、“ 天 地 一 
体 ?” 等 命题 训 以 论证 : 公孙 龙 学 
派 提出 了 “ 离 坚 白 ”的 论题 ， 并 
以 《“ 坚 白石 离 、“ 羊 合 牛 ， 非 
马 ， 牛 合 羊 ， 非 鸡 ” 等 命题 加 以 
论证 。 两 种 观点 均 有 片面 性 。 惠 
施 学 派 夺 大 了 事物 间 的 同一 性 而 
忽视 了 事物 闻 的 差别 性 ， 而 公孙 
龙 学 派 常常 夸大 了 事物 间 的 差别 
性 而 抹 黎 了 事物 闻 的 同一 性 。 墨 
家 学 派 观 点 与 此 不 同 ， 提 出 了 
4 别 同 异 ” 和 “ 坚 白 相 县 ”的 命 
E, X “SR? A “B EH" 
给 予 了 反驳 。 


T TEŽ 
of hardness with white) 
Kk EET JA AKA AT 
ŽEIEMI “AED" paimi 


(Integration 


反 鹃 命题 。 公 和 孙 龙 派 认为 坚 日 石 
的 坚 、 白 两 种 属性 是 各 自 独 立 存 
že, Aš MIA KA 
家 指出 坚 白 石 是 一 个 不 可 分 割 的 
整体 。 谓 “无 坚 得 白 , 必 相 有 盘 也 ” 
( 《是 子 ， 经 说 下 》) “ 坚 白 
不 相 外 也 ”、“ 鳃 莫不 有 也 ” 
(《 经 上 》) 。 认 为 石头 的 坚 白 
属性 是 不 相 离 的 。 如 果 不 相 硬 ， 
那么 坚 、 白 、 石 也 不 可 能 认识 。 
坚 白 石 的 坚 、 白 两 种 属性 不 是 永 
远 不 可 分 离 的 。 只 有 当 处 在 不 同 
的 两 种 物体 中 才能 分 离 ， 所 以 说 
“有 异 处 不 相合 ” 《黑子 "经 说 
E»), 


(JJ 


养 尔 伯 特 (David Hilbert, 
1862 一 1943) 


德国 数学 家 、 数 理 远 和 缉 学 

家 。 数 理 逻 辑 中 形式 主义 学 派 的 
代表 信物。 著 有 《几何 基础 》 
(1899) 、《 理 论 允 辑 基础 》 
(与 阿 克 曼 合 著 ,1928〉、《 数 学 
基础 》 “与 贝尔 纳 斯 合 著 ，1934 
一 1939) 等 。 他 的 《几何 基础 》 
一 书 是 形式 公理 方法 的 划时代 著 
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作 ， 它 不 仅 给 出 了 欧 氏 几何 的 一 
个 形式 公理 系统 ， 而 且 具 体 解 决 
了 公理 方法 的 一 些 逻 和 辑 理 论 问 
题 ， 用 模型 方法 证 明了 几何 公理 
的 相对 无 子 慎 性 。 他 在 一 九 二 二 
年 提出 了 证 明 论 (或 元 数学 )， 试 
图 绝对 地 证 明 数 学 理论 的 无 矛盾 
性 。 他 区 分 了 三 种 数学 理论 ， 第 
一 种 是 直观 的 、 非 形式 的 ， 第 二 
种 是 把 前 一 种 数学 理论 形式 化 ， 
构成 一 个 形式 系统 ， 这 种 数学 理 
论 称 为 对 象 理论 ， 第 三 种 是 描述 
和 研究 第 二 种 数学 理论 的 ， 称 为 
元 理论 、 元 数学 或 证 明 论 ， 目 的 
是 有 下 证 明 对 象 理 论 的 无 矛盾 性 。 
他 所 提出 的 想法 叫做 希 尔 伯 特 计 
划 。 这 一 计划 提出 之 后 ， 大 大 地 
促进 了 数理 逻辑 的 发 展 ， 人 们 很 
快 地 证 明了 命题 演算 、 狭 义 谓词 
演算 、 目 然 数 论 《只 有 加 法 的 算 
术 ) 的 无 牙 告 性。 一 九 三 一 年 哥 
德尔 不 完全 性 定理 发 表 后 ， 希 尔 
但 特 计划 宣告 失败 ， 人 们 曾 作 了 
种 种 改进 ， 使 元 数学 成 为 专门 研 
完 形 式 系 统 的 部 门 ， 虽 然 不 能 按 
项 尔 但 将 原 来 的 计划 证 明 数 学 的 
无 下 以 性 ， 但 却 继续 发 展 ， 成 为 
数理 人 远 辑 的 五 大 部 门 之 一 。 


系 词 (copula) 
见 “ 联 项” 。 


《 系 酵 》 (Xi Ci》 or 《Lin- 
king Termsj ) 


(ABS E. P RT 
误 》 中 两 篇 重要 文章 ，“ 易 传 ” 
思想 的 人 代表作。 其 内 容 从 “一 阴 
一 阳 之 谓 道 ? 的 观点 出 发 ， 肯 定 
自然 般 中 阴 , 阳 、 动 静 、 刚 柔 等 相 
反 势 力 的 “ 相 摩 ”“ 相 萝 "”， 是 事 
物 运动 发 展 变 化 的 普遍 规律 。 提 
出 了 “ 穷 Ma. TN, AJ 
久 ” 的 珍贵 思想 ， 明 确 闸 述 了 村 
素 辩 证 观点 。 

但 是 对 于 社会 关系 的 看 法 ， 
却 为 狭隘 的 封建 的 统治 阶级 观 操 
所 局 限 ， 倒 向 形而上学 的 思想 方 
法 ， 错 误 的 认为 “天 尊 地 卑 ， 蓝 
坤 定 矣 ， 插 高 以 陈 ,贵贱 位 锋 ”。 
抛弃 了 一 切 迪 变 的 辩证 观 点 ， 导 
出 社会 等 级 制 的 永恒 性 的 结论 。 


系统 论 (system theory) 

”本 世纪 二 十 年 代 ， 奥 地 利生 
物 学 家 贝塔 朗 菲 (Ludwig Von 
Bertalanffy) 提出 了 普通 系统 该 

(General System Theovy) 的 


基本 思想 ， 强 调 从 整体 出 发 研究 
其 与 部 分 的 关系 ， 整体 的 功能 
不 等 于 其 部 分 的 机 械 总 和 。 著 名 
数理 逻辑 学 家 与 哲学 家 怀特 海 
(Whitehead) 也 提出 了 类 似 的 
观 扣 。 在 四 十 年 代 ， 由 于 技术 和 
军事 上 的 需要 ， 首 先 在 美国 出 现 
了 系统 工程 与 运筹 学 ， 日 益 受 到 
广泛 的 应 用 。 到 六 十 至 七 十 年 
代 ， 它 已 用 于 生物 、 社 会 与 智能 
等 复杂 大 系统 的 研究 ， 取 得 显著 
的 成 效 。 同 时 ， 工 程控 制 论 也 进 
和 人 大 系统 理论 的 研究 。 正 是 在 系 
统 工程 、 控 制 论 、 大 系统 理论 、 
信息 论 ,、 运 筹 学 ,计算 机 科学 等 学 
科 的 基础 上 ， 逐 步 形 成 了 一 套 以 
具体 的 、 整 体 性 的 复杂 大 系统 为 
研究 对 象 的 基本 理论 、 方 法 和 数 
学 技术 工具 ， 出 现 了 如 系统 分 
析 、 系 统 模 拟 、 系 统 设计 、 数 学 
的 系统 理论 等 等 这 样 一 些 新 的 领 
域 。 因 此 ， 在 六 十 至 七 十 年 代 ， 
国内 外 学 术 掉 一 般 公 认 正 在 形成 
一 门 新 的 、 共 有 重大 理论 与 实际 
意义 的 基础 科学 ， 即 系统 科学 ， 
但 至 今 尚 无 确切 的 定义 和 公认 的 
体系 。 

由 此 可 见 ， 目 前 所 说 的 系统 
论 ， 既 可 指 普通 系统 论 ， 叉 可 指 
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系统 工程 、 大 系统 理论 或 数学 的 
系统 理论 ， 还 可 指正 在 形成 中 的 
系统 科学 。 甚 至 可 指 如 系统 分 
析 、 系 统 模 拟 、 系 统 设计 的 方法 
与 步 又。 此外， 还 可 以 泛 指 上 述 
这 些 领 域 的 总 称 。 可 见 含 义 很 不 
确切 。 一 般 需 视 作 者 的 前 后 文 所 
来 确定 其 涵义 。 

由 于 普通 系统 论 、 系 统 工 
程 、 大 系统 理论 、 系 统 科 学 均 以 
复杂 的 整体 为 研究 对 象 ， 因 此 其 
相应 的 数学 与 逻辑 工具 也 要 在 原 
有 的 基础 上 加 以 开拓 。 在 逻辑 方 
面 ， 一 门 新 的 逻辑 ， 即 系统 逻辑 
将 相应 地 形成 与 发 展 。 


记 吉 论题 (Church?s thesis) 

能 行 可 计算 性 是 一 个 无 定义 
概念 ， 而 一 般 递 归 函 数 是 一 个 精 
确 的 数学 概念 。 开 吉 于 一 九 三 六 
年 提出 这 样 的 论题 ， 一 般 递 归 郑 


数 是 能 行 可 计算 性 的 正确 表述 。 


这 个 论题 便 称 为 邱 吉 论 题 。 由 于 
能 行 可 计算 性 是 一 个 非 形式 概 
念 ， 所 以 ， 了 昂 吉 论 题 是 不 能 证 明 
的 。 但 至 少 有 两 个 理由 使 我 们 相 
信 这 个 论题 是 正确 的 。 

(1 》 疙 今 发 现 的 所 有 描述 
能 行 可 计算 性 的 数学 定义 《 例 
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如 ， 图 灵机 器 ， 和 可 定义 性 ， 正 


规 算法 等 》 均 与 一 般 递 归 函 数 的 
概念 等 价 。 | 
(2) 迄今 发 现 的 一 切 能 行 
可 计算 的 函数 都 是 一 般 递归 函 
数 。 | 
由 于 这 两 个 理由 ， 
便 为 大 家 所 接受 。 
历史 上 ， 哥 德尔 于 一 九 三 O 
年 为 了 证 明 形 式 系统 的 不 完备 性 


言论 题 


定理 首先 提出 了 原始 递归 函数 的 


概念 。 但 是 ， 哥 德尔 当时 并 没有 
用 它 来 表述 能 行 可 计算 性 。 后 
来 ， 到 一 九 三 四 年 絮 德尔 受 厄 和 尔 
勃 朗 的 信 的 启示 提出 了 一 般 递 归 
浮 数 的 概念 并 且 注 意 到 蕊 包括 了 
一 切 能 行 可 计算 函数 的 情况 。 与 
此 同时 ， 序 吉 、 克 林 尼 等 人 研究 
了 入 可 定义 函数 的 概念 以 及 它 与 
能 行 可 计算 性 之 间 的 关系 。 从 而 
提出 了 上 述 艺 言论 题 并 且 给 出 了 
第 一 个 不 可 解 的 判定 问题 的 例 
子 。 波 斯 特等 人 认为 即 吉 论题 是 
一 条 重要 的 自然 定律 ， 是 数学 宝 
库 中 的 一 个 基本 的 发 现 。 


“PE E" 


prenatally bred in the egg) 


春秋 战国 时 代 名 辩 学 者 论辩 


(Feathers are 


的 命题 ，《 庄 子 。 天 下 》 篇 记载 
的 二 十 一 个 命题 之 一 。 这 个 命 
题 是 合同 异 的 相对 主义 的 诡辩 
说 。 旧 注 昌 有 用 “有 了 胎 卵 未 生 而 有 
毛 羽 之 性 ”以 释 “ 有 毛 ”， 但 利 
用 内 因 说 来 解释 “有 毛 ” 的 类 变 
却 抹 黎 了 事物 不 同 阶段 之 间 的 变 
寞 ， 因 而 导致 了 种 类 变异 的 诡辩 
式 。 


“我 思 故 我 在 ”( 拉 丁 文 Cog- 

ito,ergo sum) 

笛 卡 儿 著 名 的 唯心 主义 命 
题 。 因 为 窗 卡 儿 主 张 “ 怀 疑 ”， 
认为 “怀疑 ”是 论 断 的 一 切 手 
段 和 方法 ， 通 过 它 可 以 避免 一 切 
偏执 和 习以为常 的 概念 ， 并 确立 
可 车 的 真理 。 他 说 他 既 怀疑 关于 
世界 的 观念 的 正确 性 、 也 怀疑 世 
界 本 身 的 存在 。 但 由 于 怀疑 一 
切 ， 他 就 必须 承认 一 点 ， 他 在 怀 
疑 ， 就 是 说 ， 他 在 思想 。 于 是 稍 
卡 儿 做 出 了 一 个 著名 的 唯心 主义 
的 结论 ，“ 我 思 故 我 在 ”。 币 卡 
儿 便 这 样 从 “自我 ”存在 出 发 
得 出 了 其 余 的 整个 世界 存在 的 结 
论 。 


"AA (concept reflecting 111-— 
gue object) 


《 轰 辩 》 中 的 逻辑 术语 ， 即 
有 反映 单一 对 象 的 概念 ， 其 外 延 仅 
仪 包括 独一无二 的 对 象 ,如 “ 兢 ”， 
即 为 私 名 。《 墨 子 . 经 说 上 》:“ 命 之 
践 , 私 也 ;是 名 也 , 止 于 是 实 也 。” 


条 件 (condition) 
见 “ 根 据 与 条 件 ”。 


1 3 ET (hypothetical jud- 


gement) 


见 “ 假 言 判断 
条 件 推 理 (conditional! infe.- 


rence) 


见 “ 假 言 推理 ”。 
条 件 句 逻辑 (logic of condi 一 


tional sentences) 


风 远 辑 误 算 为 工具 ， 研 究 条 
件 语句 及 条 件 语句 之 间 的 逻辑 关 
系 。 是 一 种 新 逻辑 分 支 。 

条 件 语句 表达 假 言 命 命题 - B 
言 命题 形式 “如 果 P. 那么 4 
晰 定 前 件 和 后 件 的 关系 ， 下 可 内 
于 前 件 的 真 假 情况 。 前 件 可 以 是 
未 项 的 ， 惑 已 知 是 真 的 ， 或 已 知 
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是 假 的 ， 这 样 ， 有 如 下 三 种 条 件 
A); 

(1) 未知 的 《或 然 的 ) 条 

件 人 名; 

《2 》 事 实 的 条 件 句 ， 

(3) 与 事实 相反 的 条 件 

句 。 
用 实质 蕴涵 pq 不 能 表达 上 列 
《8 ) ， 因 为 任何 一 个 带 假 前 件 
的 实质 蕴涵 都 是 真 的 ， 即 p 假 
时 ，b~q 和 p~ 一 4 亦 皆 真 。 条 
件 句 你 辑 的 方法 是 把 与 事实 相反 
的 条 件 句 看 成 是 一 个 推理 。 例 
如 ，“ 如 果木 头 是 金属 ， 那 么 它 
就 导电 ”是 个 与 事实 相反 的 条 件 
句 ， 我 们 可 以 将 其 看 作 如 下 的 推 
理 ， 

假定 ， 木头 是 金属 ， 

事实 ， 金 属 导电 ， 

” 结论， 木头 导电 。 
或 者 改变 这 个 条 件 句 的 动词 语气 
把 它 说 成 : 

如 果木 头 况 是 金属 ， 

那么 木头 将 该 是 能 导电 的 

了 。 


条 件 合 取 原则 (conditional 


conjunction principle) 


命题 地 辑 中 的 正确 推理 形 
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式 ， 人 逻辑 表达 式 为 《p>(q>r)) 
>(pPpA 人 aq->r)。 此 原则 的 意 思 是 
Pp=—(4>1) 草 闻 PP 人 qzr， 即 如 
条 q>T 以 P 为 条 件 那么 r+ 就 
以 pAdq 为 条 件 。 这 个 原则 在 数 
理 远 辑 的 定理 推演 中 起 着 重要 作 
用 。 


亲 件 融合 原则 (conditional 


combination principle) 


命题 逻辑 中 的 正确 推理 形 
式 ， 远 和 辑 表 达 式 为 (P>-(P—ą4)) 
>(P>4) 。 此 原则 的 意思 是 
p>(P>4) Žž MP-4, LAN = 
由 于 P 作为 条 件 重复 出 现 ， 因 此 
可 以 将 Pp 消去 一 次 出 现 。 这 个 原 
则 在 数理 远 辑 的 定理 推演 中 起 着 
重要 作用 。 


+ žĖ 


and object) 


中 国 古 代 逻 辑 术 语 。 凡 名 实 
个 当 ， 均 为 狂 举 。《 公 和 孙 龙 子 ， 
通 变 》 篇 说 ，“ 与 马 以 鸡 宁 马 ， 
村 不 材 , 其 无 以 类 , 审 爱 ! 举 是 乱 
f IBA, V BBY AR, 
“ 铬 举 “ 牛 有 和 角 ”，“ 马 无 角 ”， 以 
是 为 ‘类 之 不 同 也 ’ 是 狂 举 也 ”。 
在 如 维 过 程 中 ， 不 以 事物 的 本 质 


(unjustifiable concept 





作为 别 类 准则 ， 就 灾 犯 福 举 的 丈 
辑 错 误 。 


狄 德 罗 (Denis Diderot, 1713 
—1784) 
EAS 

辑 学 家 。 是 “ 百 

- 科 全 书 派 ”的 领 

G 袖 。 在 认识 的 学 
4/ ”说 中 ， 狄 德 罗 先 

于 他 人 友 现 了 反 

映 论 的 学 说 。 狄 


' 物质 都 具有 感受 
狄 德 罗 性 ， 感 名 是 物质 
lay 人 的 思维 就 是 物质 


受 性 的 高 级 形式 。 作 为 人 类 认 
ARA 是 自然 界 作用 于 
人 的 感官 而 产生 的 。 根 据 他 的 看 
法 ， 物 质 被 认识 ,是 通过 三 种 方 
法 ， 观 察 、 思 考 和 经 验 。 他 坚决 
地 驳斥 了 不 可 知 论 ， 并 择 卫 了 客 
观 现实 是 可 知 的 思想 。 狄 德 罗 把 
那 种 “借助 于 定义 、 划 分 和 思考 
而 达到 正确 地 思维 或 是 适当 地 运 
用 人 们 的 智力 的 ”科学 叫做 逻辑 
学 。 狄 德 罗 认为 逻辑 学 的 任务 就 
在 于 学 会 正确 地 把 各 种 思维 联系 
起 来 去 求 得 真理 。 在 他 主编 的 


《百科 全 书 》 中 ，“ 有 逻辑 ”、“ 归 
纳 ”、 “思想 ”、“ 思 维 ”、 
“推理 ”这 些 篇 章 就 是 他 亲笔 写 
的 。 他 高 度 评价 类 推 在 认识 过 程 
中 的 作用 ， 认 为 人 们 的 全 部 知识 
者 是 以 类 推 法 作 基 础 的 。 主 要 车 
作 有 《对 自然 的 解释 》、《 物 质 
运动 的 哲学 根据 》 等 。 


AL T AS BK (when the truth 
of middle term is gues- 
tioned) | 
因 过 之 一 。 就 是 立 敌 双方 对 

于 此 因 Chi) 能 否 周志 于 宗 上 

有 法 尚 有 锋 虑 的 过 失 。 如 古 印 度 

气候 湿热 ， 地 多 丛 草 ， 既 足 繁 

访 ， 义 丰 烟 和 雾 ， 因 此 如 果 几 个 人 

一 起 远 上 胱 ， 看 到 远 处 有 又 象 烟 、 

义 象 雳 、 义 象 蚁 虫 密集 飞舞 的 情 

名 ， 很 难 确定 究竟 是 什么 ， 如 果 

此 时 有 人 竟 立 量 云 

火 ， 因 现 见 有 烟 ”。 这 “ 现 见 有 

i" R. RUR KZ BA, 


体 同 (component parts of an 
entirety) 


(E25 MMA ERIE, £ 
之 同 的 一 种 。“ 不 外 于 兼 ， 体 同 
也 ”， 指 一 概念 的 外 延 包 含 在 另 


“ 远 处 有 | 
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一 概念 的 外 延 之 中 的 从 属 关 系 或 
种 属 关系 。 有 的 墨 字 家 认为 体 同 
古 同 一 物 的 构成 部 分 。 例 如 ， 人 


` 体 的 手 和 足 ， 树 根 和 树干 等 都 是 


体 同 关系 。 
作为 反思 自 身 的 本 质 (esse- 


nce as reflexion itself) 


ZKR4GZBRŽP “5R 
5" KE-—-NS, ŽENATA 
质 的 特性 及 其 矛盾 的 思想 。. 

黑 格 尔 认为 ， 一 切 事物 都 有 
它 的 本 质 ， 只 从 质量 互 变 去 认识 
事物 是 不 够 的 ， 必 须 进 一 步 把 握 
事物 的 本 质 。 只 有 事物 的 本 质 ， 
才 是 稳固 、 扎 实 的 ， 是 事物 的 真 


正面 貌 。 本 质 的 意义 在 于 对 直接 


存在 的 扬弃 。 任 何事 物 的 本 质 ， 
都 闻 接 地 表现 在 与 他 物 的 相互 关 
系 中 ， 间 接地 以 他 物 为 根据 。 

在 黑 格 尔 看 来 ， 本 质 包 含 着 
差别 ， 差 别 的 本 身 包含 着 肯定 与 
否定 ， 这 种 包含 否定 的 同一 ， 才 
8 真正 有 反映 其 自身 ， 揭 示 出 事物 
的 内 在 联系 。 所 以 ， 本 质 的 差别 
就 是 对 立 。 而 对 立 的 矛盾 是 一 切 
运动 和 生命 力 的 根 疗 ， 是 推动 整 
个 世界 的 原则 。 
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黑客 尔 把 根据 看 成 是 同一 与 
差别 的 统一 。 在 根据 中 ， 同 一 与 
差别 的 对 立 得 到 扬弃 ， 同 一 与 郑 
别 亦 成 了 根据 的 两 个 抽象 的 环 
广 。 在 根据 中 ， 有 反映 自身 也 就 是 
肥 映 对 方 ， 反 对 对 方 也 就 是 反映 
自身 。 因 而 ， 根 据 是 作为 本 质 的 
统一 的 整体 。 在 黑 格 尔 的 “本 质 


论 ” 中 ， 各 个 范畴 部 是 相互 联 . 


里 充满 着 矛盾 运动 的 思想 。 


tn Žž ŽK (Pierre Gassendi， 
1598—1655) 


法 国 的 唯物 主义 哲学 家 、 物 
理学 家 、 天 文学 家 、 逻 辑 学 家 ， 
曾经 深入 研究 过 逻辑 学 。 他 认为 
于 辑 学 的 任务 是 教 给 人 “正确 的 
思维 ”， 这 种 思维 又 分 为 ， 正 确 
的 想象 ， 正 确 的 判断 ， 正 确 的 推 
理 ， 正确 的 排列 。 感 官 知 识 帮 助 
我 们 简单 的 想象 ， 理 智 则 从 而 发 
出 普通 概念 。 其 方法 或 是 通过 集 
合 ， 例 如 ， 人 = 苏 格 拉 底 、 柏 拉 
图 等 观念 的 集合 : 或 者 是 通过 抽 
象 ， 例 如 ， 人 = 两 足 动物 ， 能 直 
立 等 等 。 他 普 批 判 笛 卡 儿 的 唯 理 
论 ， 但 他 的 唯物 主义 也 是 处 彻底 
的 ， 认 为 上 融 是 宇宙 的 终极 因 或 


目的 因 。 主 要 著作 有 《 伊 整 鸠 鲁 
哲学 大 全 》、《 对 币 卡 几 形 而 上 学 
的 议 思 的 第 五 组 请 难 》 等 。 


GB (He Yan 约 190—249) 


三 国 魏 玄 学 家 。 字 平权 。 南 
旧 宛 县 ( 今 河南 南阳 ) A. RE 


尚书 ， 典 选举 。 膏 老 庄 ，“ 着 化 
言 ， 精 才 游 ”。《 世 说 新 * 文 
学 了》 篇 记载，“ 何 胺 …… 有 位 


望 ， 时 谈 客 一 坐 。” 他 “ 援 老 入 
癸 ”， 宣 扬 “ 天 地 万 物 以 无 为 
本 ”。 著 《无 名 论 》， 早 佚 ， 在 
张 湛 《列子 注 》 中 可 见 其 片断 。 


《列子 。 仲 尼 》 篇 引 注 的 《无 名 


论 》 说 ，“ 唯 无 名 ， 故 可 得 以 天 
下 之 名 名 之 。 然 岂 其 名 也 截 ? E 
此 足 险 而 终 其 悟 ， 是 观 泰 出 棠 崛 
而 谓 无 气 不 洛 芒 者 也 ” 。 认 为 无 
名 是 最 高 的 抽象 范畴 ， 是 一 天 下 


之 名 的 普遍 共 相 。 


C+ J 


良 序 集 (well-ordered set) 
果 存 在 S 上 的 一 个 二 元 关系 尺 ， 
满足 条 件 ， 


(1) 对 于 任何 x€ S, 
| —xRx; 
(2) 对 于 任何 x,y€ 5， 
如 果 xsE7， 则 xRy 或 YRx， 
(8) 对 于 任何 x,y, z€ 5S， 
如 果 xRy 并 且 yYRz， 则 xRz， 
《4) S 的 每 一 非 空子 集 
T， 都 有 一 个 元 a ， 使 得 对 于 一 
切 xE T，aRx。 这 个 元 叫做 在 
关系 尺 下 该 子 集 的 首 元 或 最 小 
元 。 
满足 条 件 《1》 和 (8) 的 
关系 叫做 贪 序 关系 (partial or- 
dering relation) 。 满足 条 件 
(1)—(3) 的 关系 叫做 全 序 关 
系 《Total ordering relation 或 
Linear ordering relation), 满 
足 条 件 ( 革 ) 一 (4 ) 的 关系 叫做 良 
序 关 系 (Well orderig relation), 
例如 ， 关 系 忆 是 目 然 数 集合 的 一 
个 良 序 关 系 。 自 然 数 集合 是 在 人 


关系 下 的 良 序 集 。 而 全 体 整数 的 


合 ， 在 < 关系 下 则 不 是 一 个 良 
序 集 。 良 序 集 的 每 一 子 集 也 是 良 
序 集 。 | 
设 S 是 一 个 有 序 集合 ， 有 是 
集合 S 的 一 个 次 序 关系 ， 并 且 
aC S， 集 合 

Sega= {xjxCE 5 并 且 xRa)} 
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叫做 集合 S 的 一 个 〈 到 a 为 止 
的 》 前 节 (inital segment) 。 
民 序 集 的 比较 、 对 于 任意 的 
两 个 良 序 集 S ,和 S,， 必 有 并 且 
只 有 下 人 列 情 形 之 一 ; 1 )S MS. 
Ei 2) S :和 集合 S 4 的 某 -- 
前 节 同 构 ，8 ) S ,和 集合 S 的- 
茶 一 前 节 同 构 。 这 也 就 是 说 ， 任 
意 两 个 良 序 集 都 是 可 比较 的 。 


良 序 定理 〈well-ordering th- 


eorem) 


所 有 的 集合 都 是 可 良 序 的 。 
这 是 集合 论 的 重要 定理 之 一 ， 它 
由 策 梅 罗 在 一 九 〇 四 年 首次 证 
明 。 证 明 良 序 定理 要 用 舍 择 公 
理 ， 并 且 它 和 选择 公理 是 等 值 
的 。 也 就 是 说 ， 由 包括 选择 公理 
在 内 的 集合 论 公 理 ， 能 证 明 良 序 
定理 ， 同 时， 由 除 选择 公理 以 外 
的 集合 论 的 其 它 公 理 ， 加 上 和 良 序 
定理 ,也 能 证 明 选 择 公理 。 


证 人 (vitness) 

全 同 “ 人 证 "。 合 在 我 国 司 法 
工作 中 ,是 指 经 公安 机 关 、 检 察 院 
和 法 阮 传 唤 ， 负 贡 义 务 提供 自己 
知道 的 与 案件 有 关 的 或 与 被 告 人 
身份 有 关 的 一 切 情况 的 人 。 证 人 


380 七 画 证 


不 是 由 政法 机 关 任 意 确 定 的 ， 而， 


是 由 犯罪 事实 本 身 所 决定 的 ， 因 
此 ， 证 人 是 不 能 代 营 的 。 根 据 
《刑事 诉讼 法 》 的 规定 ，“ 凡 是 
知道 案件 情况 的 人 ， 都 有 作证 的 
义务 ” 。 但 是 ，“ 生 理 上 、 精 神 
”上 有 缺陷 或 者 年 幼 不 能 辨别 是 
非 ， 不 能 正确 表达 的 人 ， 不 能 作 
证 人 ”。 


证 明 (Proof) 
见 “ 论 证 ”。 


证 据 (evidence) 

从 广义 来 说 ， 在 一 切 科 学 研 
究 和 实际 工作 中 ， 凡 是 用 来 证 明 
某 一 论 扩 的 根据 都 属于 证 据 ， 从 
狭义 来 说 ， 专 指 司法 工作 中 据 以 
作出 某 种 断定 的 根据 。 在 法 律 
上 上。 证据 是 据 以 查 明 和 认定 案 
情 ， 据 以 定案 的 材料 。 它 通常 包 
括 证 人 的 证 言 、 物 证 、 被 害 人 的 
陈述 、 被 告 的 供 状 、 鉴 定 结论 、 
勘 验 与 检验 笔录 等 。 它 是 司法 工 
作 中 作出 一 切 推论 和 论断 的 基 
融 。 从 逻辑 证 明 的 角度 来 看 ， 证 
据 相 当 于 论据 。 


证 明 论 (Proof theory) 

证 明 论 可 以 说 是 证 明 数 学 各 
部 门 或 一 些 公理 系统 的 协调 性 的 
理论 。 当 非 欧 几何 出 现时 ， 首 要 
的 问题 便 是 证 明 非 欧 几 何 的 协调 
性 ， 只 有 证 明了 这 点 以 后 才能 说 
欧 氏 几何 中 的 平行 公理 是 独立 
的 ,不 能 从 别 的 公理 推出 的 。 当 时 


的 证 明 使 用 的 是 解释 法 ， 即 把 非 


欧 几 何 中 的 概念 与 关系 在 欧 氏 几 
何 中 作出 解释 ， 使 得 非 哆 几何 的 
定理 ， 经 过 解释 以 后 变 成 欧 氏 几 
何 的 定理 。 如 果 非 哆 几何 不 协调 ， 
那 末 欧 氏 几何 也 不 协调 了 。 这 种 
解释 法 只 能 得 出 相对 协调 性 ， 即 
非 欧 几何 相对 于 欧 氏 几何 的 协调 
性 。 用 这 种 方法 是 无 法 证 明 整 个 
数学 的 协调 性 的 ， 因 为 不 可 能 找 
到 比 数学 更 可 靠 的 理论 了 。 因 此 
希 尔 伯 特 提出 一 个 方案 叫做 希 尔 
伯 特 规划 , 即 把 整个 数学 ,包括 其 
公理 及 其 推理 规则 ,全 部 公理 化 ， 
写成 符号 体系 ， 再 舍弃 其 内 容 只 
把 数学 看 作 一 符号 体系 ， 然 后 用 
有 穷 方法 证 明 这 个 符号 体系 的 协 
调 性 。 即 证 明 在 这 个 符号 体系 中 
不 可 能 推出 * 0 所 0 "这 一 式 子 。 
证 明了 这 点 以 后 。 数 学 理论 的 协 


调 性 便 得 到 保证 。 我 们 便 可 以 放 
胆 使 用 数学 中 的 各 种 推理 了 。 所 
谓 有 穷 方 法 是 证 明 论 中 的 一 个 主 
要 特性 ， 对 此 希 尔 伯 特 一 伯 尔 奈 
斯 作出 了 一 个 极 简明 的 表述 ;“ 我 
们 常用 “有 穷 ' 的 一 词 放 在 别 的 
裘 达 式 之 前 。 表 示 有 关 的 考虑 ， 
断言 或 定义 均 限 于 基本 上 可 以 想 
象 的 对 象 以 及 基本 上 可 以 完成 的 
过 程 ， 从 而 可 以 在 其 体 处 理 的 范 
国内 加 以 完成 ”。 


证 伪 主 义 (theory of refuta— 


bility) 


奥地利 痪 英国 科学 哲 字 家 卡 


尔 . 壳 蒙 . 波 普尔 (下 *R .Popper)， 
于 本 世纪 三 十 年 代 提 出 的 一 种 科 
学 观 。 波 普尔 提出 这 种 证 伪 主 义 
的 科学 观 ， 以 与 逻辑 实证 论 的 归 
纳 主义 科学 观 相对 立 。 波 普尔 认 
为 通过 归纳 性 的 观察 和 实验 ， 并 
不 能 做 到 人 象 逻 辑 实证 论 者 所 说 的 
那样 证 明基 种 理论 是 真 的 。 但 它 
可 以 证 明 某 种 理论 是 假 的 。 因 
此 ， 他 认为 科学 性 的 标准 就 是 可 
证 伪 性 。 可 证 伪 性 是 科学 与 非 科 
学 的 分 界 。 所 谓 可 证 伪 性 ， 也 就 
是 可 反 Bt, Pl “AX BE 
扬 ”， 就 是 可 证 伪 的 ， 当 在 澳洲 
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+NTERŽE, XLGAX 
陈述 就 成 了 “已 证 伪 ” 的 ; 而 
“ 凡 天 殷 是 白 的 ， 或 是 非 白 的 ” 
这 种 陈述 ， 则 是 “不 可 证 伪 ? 
的 ， 因 为 没有 一 个 逻辑 上 可 能 的 
观察 陈述 来 否定 它 ， 不 管 天 势 是 
什么 颜色 的 ， 它 都 是 对 的 。 但 它 
对 世界 具有 什么 性 质 ， 以 什么 方 
式 行动 ， 都 没有 给 人 们 提供 什么 
信息 。 因 此 ， 没 有 科学 性 。 

波 普尔 认为 “可 证 伪 性 ”有 
个 程度 问题 。 例 如 “火星 以 椭圆 
轨道 绕 日 运行 ”和 “一 切 行星 以 
椭圆 轨道 绕 日 运行 ”这 两 个 陈 
述 ， 作 为 科学 知识 ， 后 者 比 前 者 


地 位 高 ， 因 为 后 者 给 人 们 提供 的 


信息 ， 以 前 者 多 ， 而 且 比 前 者 更 
可 证 伪 ， 因 而 更 有 科学 价值 。 如 
果 证 明了 前 者 为 假 ， 也 就 证 明了 
后 者 为 假 ， 但 证 明了 后 者 为 假 ， 
不 一 定 证 明 前 者 为 假 。 

据 此 波 普尔 认为 科学 的 任务 
就 是 提出 可 高 度 证 伪 的 假说 或 理 
论 ， 然 后 就 努力 严格 地 去 证 明 它 
们 为 候 。 己 证 伪 的 假说 或 理论 必 
须 无 情 地 抛弃 。 科 学 就 是 通过 试 
验 或 错误 不 断 进步 的 。 印 波 尔 把 
科学 发 展 的 公式 概括 为 ， 

问题 1 ~ 猜测 性 理论 ~ 因 
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错误 而 被 排除 > 问题 2 。 
他 认为 ， 科 学 家 们 为 解决 问题 . 
提出 各 种 可 证 伪 的 假说 ， 经 受 批 
判 狂 的 检验 ， 有 的 很 快 被 证 伪 、 
否定 有 的 被 证 明 有 效 ， 但 还 要 
受到 严格 的 批判 、 检 验 ，“ 最 适 
者 生存 ”。 当 一 种 曾 成 功 地 经 受 
住 严格 的 广泛 的 检验 的 假说 被 最 
终 证 伪 时 ， 则 又 会 提出 一 个 新 闻 
题 。 新 问题 又 要 求 新 的 假说 ， 接 
着 义 是 新 的 批判 、 检 验 ， 如 此 循 
环 往复 ， 以 至 无 穷 。 一 个 理论 不 
管 经 受 了 什么 样 的 检验 ， 也 不 能 
说 是 真 的 ， 它 只 是 比 其 前 驱 优 越 
而 已 。 因 此。 证 伪 主 义 者 认为 ， 
大 胆 猜 测 的 确认 或 公认 猜测 的 证 
伪 ， 是 对 科学 发 展 有 重大 意义 
的 。 例 如 海王 星 的 发 现 ， 无 线 电 
波 的 发 现 ， 光 在 引力 场 中 的 弯 
曲 ， 以 及 托 勒 密 学 说 的 被 推翻 ， 
以 太 的 否定 ， 古 典 力学 被 相对 论 
所 代替 ， 等 等 。 

证 伪 主 义 对 逻辑 实证 论 把 妇 
纳 主 义 的 “实证 ”绝对 化 的 批 
评 ， 是 有 一 定 意义 的 。 科 学 的 发 
展 ， 不仅 在 于 它 不 断 地 证 实 某 
假说 或 理论 为 真 ， 同 时 也 在 于 它 
不 断 地 证 明 某 种 假说 或 理论 为 
假 ， 它 既是 “证 实 ” 的 又 是 “证 


伪 ” 的 。 科 学 的 发 展 、 就 在 于 通 
过 证 实 和 证 伪 的 对 立 统 一 :通过 
相对 真理 而 接近 绝对 真理 。 实 证 
主义 和 证 伪 主 义 的 一 个 共同 错 
误 。 就 在 于 它们 都 不 承认 客观 真 
理 的 和 存在， 都 不 明白 相对 真理 与 
绝对 真理 的 辩证 关系 。 


证 明 方 式 (way of proof) 
见 “ 论 证 方式 ”。 


证 明 过 少 CProof is far from 


sufficient) 


偷 换 论 题 的 一 种 逻辑 错误 。 
论证 中 把 原来 的 论题 换 成 另 一 个 
断定 较 少 的 判断 。 例 如 。 原 来 要 
证 明 的 论题 是 ，“ 一 个 作家 总 有 
一 种 屈 向 ”。 如 果 不 去 证 明 这 个 
论题 ， 而 去 证 明 另 一 个 论题 
“一 个 无 产 阶级 作家 总 有 一 种 倾 
向 ”。 由 于 这 后 一 论题 的 主 项 概 
念 的 外 延 只 是 原 论题 主 项 概念 外 
延 的 一 部 份 ， 因 而 这 就 犯 了 “证 
明太 少 2 的 逻辑 错误 。 

证 明 过 多 (superfluous proof) 

偷 换 论 题 的 一 种 逻辑 错误 。 


论证 中 把 原来 的 论题 换 成 另 一 个 
断定 较 多 的 论题 。 例 如 。 原 来 要 
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证 明 的 论题 是 ， “有 些 人 能 够 用 
耳 朱 辨认 文字 ， 如 果 有 人 不 去 
证 明 这 个 论题 ， 而 去 证 明 另 一 个 
论题 ， “人们 都 能 够 用 耳 示 辨认 
文字 ”， 这 就 是 “证 明 过 多 ”。 
因为 前 一 个 论题 是 特 称 肯定 判断 
“有 S 是 P”， 而 后 一 个 论题 则 
是 全 称 肯 定 判断 “所 有 的 S 都 是 
P”。 后 一 个 论题 的 断定 多 于 前 
一 个 论题 的 断定 。 


证 明 与 反驳 的 关系 (relation 


between proot and refuta- 

tion) 

证 明和 反驳 在 论证 过 程 中 是 
相互 联系 的 ， 前 者 是 立 。 后 痢 是 
破 。 它 们 都 是 理性 认识 的 重要 思 
维 过 程 ， 都 是 探寻 真理 、 拨 莽 廖 
误 的 不 可 缺少 的 必要 工具 。 在 文 
章 中 证 明 与 反 虹 有 机 结合 ， 可 以 
增强 说 服 力 。 证 明 与 反 改 既 有 联 
系 又 有 区 别 。 证 明和 的 主要 作用 在 
于 确定 判断 的 真实 性 ， 而 反驳 的 


作用 主要 在 于 确定 判断 的 虚假 
性 。 
证 明 中 循环 的 错误 (cyclic 


errors in proof) 


见 “ 御 环 论证 ”。 


诉 诸 感情 (appeal to feeling) 
见 “ 投 合 众 好 ”。 


词义 与 概念 (verbal meaning 
and concept) 

词义 是 就 语 言 过 程 而 言 已 的 ， | 
属于 语言 学 的 范畴 ， 概念 是 就 思 
想 过 程 而 言 的 ， 阁 于 有 逻辑 学 的 范 
了 暑 。 词 义 和 概 念 分 属 两 门 不 同学 
科 的 研究 对 象 。 从 这 个 但 义 上 
说 ， 词 义 有 别 于 概念 。 

指 号 与 意义 形成 一 个 有 机 的 
统一 体 ， 只 是 在 科学 研究 中 ， 人 
们 才 把 指 号 和 意义 分 别 地 抽象 出 
来 。 词 义 〈 语 词 指 号 的 意义 ) 与 
概念 都 属于 指 号 与 意义 这 个 统一 
体 的 意义 方面 。 思 想 过 程 和 语言 
过 程 是 一 个 同 质 的 过 程 ， 不 存在 
什么 单独 的 思想 过 程 或 者 单独 的 
语言 过 程 。 人 们 在 指 号 的 过 程 
中 ， 不 可 能 经 验 到 一 个 词义 ， 布 
同时 又 经 验 到 独立 于 词义 之 外 的 
一 个 概念 。 从 这 个 意义 上 说 ， 词 
义 就 是 概念 。 | 

关于 词义 和 概念 之 间 的 绒 系 
问题 ， 学 术 秀 存在 多 种 不 网 的 倪 
解 。 一 种 认为 词义 不 同 于 概念 。 
词义 往往 包含 那些 与 概念 之 无 关 
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系 的 感情 的 、 美 感 的 等 等 因素 ; 
而 科学 概念 的 全 部 含义 又 不 是 词 
义 所 能 包含 得 了 的 。 另 一 种 认为 
词义 相当 于 概念 的 内 普 ， 但 不 包 
括 概念 的 外 延 。 还 有 一 种 认为 ， 
词义 就 是 概念 。 因 为 词义 有 别 于 
语词 ， 因 而 语词 的 民族 特点 等 等 
已 经 握 除 于 词义 之 外 。 至 于 词义 
和 概念 间 的 关系 究竟 如 何 ， 还 有 
竺 于 进一步 地 探讨 。 


“B+ RE" (speech can not 
fully express people?s un 
derstanding and cognition 


of things) 


魏 晋 玄学 命题 。 实 质 上 是 讨 
论语 言 、 概 念 和 事物 的 关系 的 。 
魏 荀 罕 等 提出 “ 言 不 尽 意 ” 之 
说 ， 认 为 语言 文字 不 能 把 人 对 复 
杂事 物 的 认识 和 理解 表达 出 来 。 
他 说 ，“ 盖 理 之 微 者 ， 非 物象 之 
所 举 也 。 今 称 立 象 以 尽 意 ， 此 非 
通 于 意外 者 也 ， 系 辞 焉 以 尽 言 ， 
此 非 言 乎 系 表 者 也 。 斯 则 象 外 之 
意 , 系 表 之 言 , 固 蕴 而 不 出 人 笑 。” 
《《 筑 志 。 敬 或 传 》 注 引 何 盔 
《 敬 祭 传 》) STEP „T 
欧阳 建 著 《 言 尽 意 论 》 与 此 说 对 


Yo 


《 言 尽 意 论 》 


Full Expression of Its 


(Speech with 


Implication) 


书 名 。 西 晋 欧 了 明 建 著 。 主 张 
语言 、 概 念 “〈 言 )》 能 表达 事物 真 
相 ( 意 ) ， 肥 对 “ 言 不 尽 意 ” 论 。 
现 “欧阳 建 。 » 


si EST (judgment) 
是 对 思维 对 象 有 所 断定 的 思 
维 形式 。 对 思维 对 象 的 断定 ， 不 


是 对 它 的 肯定 , 就 是 对 它 的 否 


定 ， 因 此 ， 也 可 以 党， 判断 是 对 
思维 对 象 有 所 肯定 或 有 所 否定 的 
思维 形式 。 例 如 。“ 科 学 技术 是 
生产 力 ”， 这 是 一 个 判断 ， 它 此 
定 了 “科学 技术 ”只 有 “生产 
JP EBS 又 如 ，“ 唯 心 主义 
不 是 科学 的 世界 观 ”， 这 也 是 一 
个 判断 ， 它 否定 了 “唯心 主义 ” 
具有 “科学 的 世界 观 ” 的 性 质 。 

有 所 断定 ， 是 判断 的 最 基本 
的 特征 ， 无 所 断定 的 思想 就 不 是 
判断 。 人 们 在 改造 客观 世界 的 实 
路 中 ， 认 识 到 各 种 事物 和 现象 ， 
具有 某 种 属性 或 不 具有 某 种 属 
性 ， 存 在 着 某 种 情况 或 不 存在 革 
种 情况 等 等 ， 于 是 就 相应 地 做 出 


一 = 一 -一 -一 一 一 一 一 


了 各 种 判断 。 人 们 做 出 一 个 判 
断 ， 不 仅 是 有 反映 了 客观 事物 和 现 
象 的 现实 情况 ， 而 且 要 依据 这 个 
判断 ， 能 动 地 去 改变 客观 事物 和 


现象 。 判 断 这 种 思维 形式 更 突出 


地 体现 了 思维 的 能 动 性 的 特点 。 
有 真有 假 是 判断 的 另 一 个 基本 特 
征 。 既 然 判 断 是 对 思维 对 象 的 断 
定 ， 因 而 ， 判 断 也 就 有 与 思维 对 
象 实际 情况 符合 或 不 符合 的 问 
题 。 如 果 一 个 判断 ， 符 合 了 思维 
对 象 的 实际 情况 ， 那 么 ， 这 个 判 
断 就 是 真实 的 ， 否 则 ， 就 是 虚假 
的 。 也 就 是 说 ， 如 果 判 断 肯定 了 
思维 对 象 真正 共有 的 属性 ， 或 者 
否定 了 对 象 真正 不 具有 的 属性 ， 
那么 ， 它 就 是 真实 的 。 如 上 面 举 
的 两 个 例子 就 是 真实 的 判断 。 否 
则 ， 如 果 判 断 肯定 了 对 象 所 没有 
的 属性 ， 或 否定 了 对 象 真正 具有 
的 属性 ， 那 么 ， 它 们 就 是 虚假 的 
判断 。 例 如 : “人 是 上 帝 造 的 ”、 
“金属 不 是 能 熔 解 的 ”。 判 断 的 
真 假 要 通过 实践 加 以 检验 。 在 社 
会 实践 中 ， 人 们 达到 了 判断 的 预 
期 的 结果 ， 就 证 实 了 判断 与 思维 
对 象 的 实际 情况 相符 合 ， 从 而 就 
证 实 了 判断 的 真实 性 ， 否则， 也 
就 证 实 了 它 的 虚假 性 。 





任何 一 个 判断 ， 都 是 内 容 和 
形式 的 统一 。 判 断 的 内 容 和 形 
式 。， 既 密切 联系 ， 义 相互 区 . 别 。 
在 “所 有 的 金属 都 是 有 光泽 的 ” 
和 “所 有 客观 规律 都 是 不 依 人 的 
意志 为 转移 的 ”两 个 判断 中 ， 内 
容 虽 然 不 同 ， 但 都 具有 “所 有 SS 
者 是 P”(“S»” 代 表 主 项 ， 
“了 2” 代 表 谓 项 )》 的 形式 。 形 式 
还 每 和 辩证 逻辑 对 判断 的 研究 是 
不 同 的 。 形 式 逻 辑 暂 时 抛 开 判 业 
的 具体 内 容 ， 专 门 研究 判断 的 形 
式 ， 从 真 假 值 的 角度 研究 各 种 判 
断 形 式 及 各 种 判断 之 间 的 真 假 关 
系 ; 辩证 逻辑 则 密切 联系 判断 的 
内 容 来 研究 判断 形式 ， 研 究 它 如 
何 正 确 反 酉 客观 事物 的 运动 变 
化 ， 如 何 反 映 事 物 的 内 在 子 持 以 
及 它们 之 间 的 有 机 联系 、 相 互 转 
化 等 问题 。 


判断 分 类 (康德 的 ) (Kant?s 
classification of judg- 


ments) 


指 德 国 上 古典 哲学 家 康德 对 判 
断 所 作 的 分 类 。 康 德 说 的 判断 ， 
是 指 统一 意识 的 基本 活动 和 功 
能 ， 它 已 不是 一 种 形式 上 的 逻辑 
规定 ， 而 是 水 及 了 认识 论 的 内 
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容 。 康 德 认 为 ， 知 性 活动 主要 是 
进行 判断 ， 而 判断 就 是 应 用 概念 
和 统一 表象 。 知 性 的 作用 本 在 于 
综合 统一 直观 表象 以 构成 各 种 判 
产 ， 产 生出 各 种 判断 形式 ， 有 着 
综合 统一 的 主动 功能 。 任 何 判 断 
都 有 这 种 综合 功能 。 康 德 根据 传 
统 形式 逻辑 对 判断 的 分 类 是 ， 

(1) 漳 断 的 量 ， 全 称 的 ; 
特 称 的 单 称 的 。 

(2) 质 ， 肯 定 的 ; 
的 5 无 限 的 。 

(3) 关系， 定 言 的 ， 假 言 
的 ; 选 言 的 。 

《4)》 模 态 ， 或 然 的 ! 实 然 
的 必然 的 。 

康德 在 古 第 腊 哲 学 家 亚 里 十 
多 德 之 后 ， 把 形式 逻辑 的 判断 形 
式 作 为 功能 提高 到 认 识 论 的 高 
E, SAV T IU, XXI R 
维 作 辩证 规范 的 重要 发 展 。 


否定 


判断 的 质 (auality of judgme- 
nt) 
性 质 判断 中 对 于 思想 对 象 所 
做 的 肯定 或 否定 的 断定 。 尖 断 的 
质 有 肯定 的 和 否定 的 。“ 是 ”、 
“有 ”等 联系 词 表 示 判 断 的 质 是 
肯定 的 ， “不是”、“ 没 有 ”等 


联系 词 表示 判断 的 斋 是 否定 的 。 


判断 的 质 反 映 人 们 对 思想 对 象 的 
认识 ， 如 果 在 判断 中 对 于 对 象 的 
属性 作出 肯定 的 断定 ， 那 么 ， 这 
个 判断 的 质 就 是 肯定 的 ， 例 如 ， 
“原子 核 是 可 分 的 ”。 如 果 在 判 
新 中 对 于 对 象 的 属性 作出 否定 的 
断定 ， 那 么 ， 这 个 判断 的 质 就 是 
否定 的 ， 例 如 ，“ 原 子 核 不 是 物 
质 的 最 小 单位 。” 


判 姓 的 最 《quantity of įudg- 


ment) 


通常 是 指 性 质 判断 主 项 外 延 
的 情况 ， 也 就 是 判断 的 主 项 被 谓 
项 所 说 明 的 数量 是 多 少 。 判 断 的 
量 用 量词 予以 标志 ， 全 称 判断 用 
“所 有 的 ” 表示， 单 称 判断 用 
“这 个 ”表示 ， 特 称 判 断 用 “有 
的 ”或 “有些” 表示 。 如 果 一 个 
判断 的 主 项 被 亩 项 所 说 明 的 是 一 
类 对 象 的 全 体 ， 主 项 反映 着 对 象 
的 全 部 外 延 ， 那 么 ， 这 种 判断 的 
量 就 是 全 称 的。 例如 ，“ 所 有 的 
商品 都 是 有 使 用 价值 的 ”。 如 果 
被 说 明 的 是 一 个 单独 对 象 ， 主 项 


也 反映 着 对 象 的 全 部 外 延 。 这 _- 


种 判断 的 量 是 单 称 的 。 例 如 : 
“这 台 汽 车 是 优质 产品 ”。 如 时 


被 说 明 的 是 一 类 对 象 中 的 某 些 对 


象 ， 判 断 的 量 便 是 特 称 的 。 例 

如 ，“ 有 些 产 品 是 工业 产品 ”。 

由 于 全 称 判断 和 单 称 判断 的 主 项 

都 反映 其 对 象 的 全 部 外 延 ， 因 而 

在 性 质 判 断 主 项 和 谓 项 的 局 延 

性 的 问题 上 ， 作 相同 ZAL 
理 。 


判断 变 项 (variable of judg- 


ment) 


在 一 定 的 判断 形式 中 用 以 表 
示 某 种 具体 思想 的 符号 。 这 种 符 
号 可 以 代入 任何 具体 思想 内 容 。 
逻辑 学 中 的 变 项 概念 导 源 于 数学 
中 的 “变数 ”概念 。 用 “ 变 项 ” 
表示 类 或 类 中 的 任何 一 个 对 象 。 
例如 ， “所 有 的 S$ 都 是 P”， 
“如 果 p ,那么 q ”;“* 如 果 a =b， 
b =c， 那 么 a=c” 。 在 这 几 个 判 
断 形 式 趾 ，S、p、d、a、be 等 
符号 都 是 判断 变 项 ， 对 它们 都 可 
以 代入 菏 种 具体 的 思想 。 在 逻辑 
学 中 ， 常 用 符号 S、P 代表 性 质 
判断 里 的 具体 的 概念 ， 用 p、q、r 
竺 符号 代表 复合 判断 BB Iš XI 
断 , 用 a、b、c 或 x、y 等 符号 代 
表 关 系 判 断 里 的 关系 项 ， 等 等 。 
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ST Ža (function of judg- 


ment) 


是 从 数理 逻辑 中 的 “命题 函 
项 ”引用 来 的 概念 。 在 形式 逻辑 
中 “判断 函 项 ”和 “命题 函 项 ? 
是 在 同一 意义 上 使 用 的 。 参 见 
《命题 函 项 ? 。 


判断 常 项 (constant of judg- 


ment) 


在 一 定 的 判断 形式 中 ， 表 示 
变 项 间 东 种 逻辑 关系 的 词 或 符 
号 。 例 如 ， 在 “SS 是 P”、“ 如 
果 p ， 那 么 4 ”等 判断 形式 里 的 
“是 ”、“ 如 有 果 …… 那 么 "都 是 判 
断 常 项 。 前 者 表示 S 和 了 这 两 个 
慨 念 之 间 具 有 肯定 的 逻辑 联系 ， 
后 者 则 表示 p 和 q 两 个 命题 之 间 
具有 获 洱 的 逻辑 联系 。 在 逻辑 学 
由、 为 了 避免 语言 的 歧义 ， 使 各 
种 判断 形式 的 诅 义 精确 化 ， 特 别 
制定 了 一 些 符号 来 代替 用 自然 语 
言 所 表示 的 判断 常 项 。 例 如 ， 用 
“->? 符号 表示 “如 果 ……， 那 
么 … ?用 《VY 符号 表示 “《.… 
BET r 2” 用 4 人 7 符号 玫 


” 断 句 都 表达 判断 ， 例 如 ， 


388 七 画 判 


判断 与 语句 


sentence) 


(judgment and 


判断 与 诺 句 有 密切 的 联系 。 


判断 的 形成 、 存 在 和 表达 要 借助 
于 语句。 判断 是 语句 的 思想 内 
容 ， 语 句 是 判断 的 语言 表现 形 
式 。 判 断 和 语句 又 是 有 区 别 的 。 
判断 是 入 们 的 认识 内 容 ， 是 思维 
现象 而 语句 是 一 些 声 音 和 笔 
划 ， 是 属于 物质 的 现象 。 判 断 和 
语句 的 区 别 还 表现 在 ，〈1) 二 
者 并 不 是 一 一 对 应 的 关系 ， 就 是 
说 ， 同 一 个 判断 可 以 用 不 同 的 语 
名 来 表达 ， 而 同一 个 语 名 也 可 以 
表达 不 同 的 判断 。 (2) AB 
断 是 通过 语句 来 表达 ， 但 是 ， 并 
非 任何 语句 都 表达 判断 。 只 有 表 
达 肯 定 或 否定 的 思想 内 容 ， 并 在 
客观 上 能 检验 其 真 假 的 语句 才 是 
判断 。 在 汉语 里 ， 陈 述 句 中 的 判 
《实现 
四 化 是 全 国人 民 的 愿望 ”。 陈 述 
句 中 的 描写 句 能 说 明 对 象 的 性 
质 、 状 态 等 属性 的 ， 一 般 表达 判 
断 ， 例 如 ， “中国 人民 勤 劳 勇 
敢 ”。 陈 述 句 中 的 叙述 句 ， 在 思 
维 议论 中 有 的 可 表示 判断 , 例如 ; 
“人 固有 一 死 ， 但 死 ， 有 的 重 于 


泰山 ， 有 的 轻 于 鸿毛 ， 只 叙述 
对 象 的 行为 动作 、 情 景 变化 ， 而 
不 具有 断定 内 容 的 叙述 句 ， 一 般 
便 不 表达 判断 ， 例 如 ，“ 祥 林业 
叫 阿 毛 坐 在 门 格 上 去 有 剥 豆 ” 。 疑 
问 句 是 有 疑 而 问 ， 并 无 所 断定 ， 
一 般 的 不 表达 判断 。 例 如 ，“ 人 
类 社会 的 历史 是 谁 创 造 的 ? ”但 
是 ， 反 请 句 是 无 疑 而 问 ， 显 然 有 
所 断定 ， 也 可 以 辨别 真 假 ， 所 以 
表达 判断 ， 例 如 ，“ 中 国人 连 死 
都 不 怕 ， 难 道 还 怕 困 难 吗 ? ” 感 
取 句 中 ， 一 般 只 表示 喜 怒 哀乐 的 
感情 色彩 的 句子 ， 不 表达 判断 ， 
例如 ， “欢迎 你 ,朋友 ! ”， 
“好 哇 ! ”而 带 有 感情 色彩 又 对 
事物 有 所 断定 的 句子 ， 却 表达 六 
断 ， 例 如 “即将 实现 四 化 的 祖 
国 多 么 美好 啊 ! ”新 使 句 带 有 命 
令 、 请 求 、 督 促 的 语气 ， 意 在 影 
响 对 方 的 行为 ， 不 表示 判断 ， 例 
如 ，“ 年 轻 人 ， 不 要 吸烟 | ” 


济世 的 变形 (transfiguration 


of direct inference) 

由 改变 作为 前 提 的 原 判 断 
的 形式 而 推出 一 个 新 判断 的 直 
接 推理 。 所 谓 改 变 作 为 前 提 的 
原 判 断 的 形式 是 指 ， 或 者 改变 原 


来 判断 的 联 项 ， 或 者 改变 原 判 断 
主 项 和 谓 项 的 位 置 ， 或 者 既 改 变 
原来 判断 联 项 又 改变 主 项 和 谓 项 
的 位 置 。 

判断 的 变形 的 方法 ， 主 要 有 
换 质 法 、 换 位 法 、 换 质 位 法 和 记 
换 法 。 


判断 的 结构 (structure of judg- 


ment) 


见 “ 判 断 的 形式 结构 ”。 


(kinds of jJudg- 


判断 的 种 类 
ment) 
”从 判断 形式 的 角度 对 判断 作 
分 类 ， 是 形式 逻辑 对 判断 进行 研 
究 的 重要 内 容 。 关 于 判断 的 分 
失 ， 由 过 去 直到 今天 ， 逻 辑 学 界 
一 直行 在 不 同 看 法 。 从 历史 的 发 
展 来 省 ， 亚 里 士 多 德 首先 把 判断 
分 为 简单 的 和 复合 的 两 种 ， 斯 多 
锡 派 在 复合 判断 中 又 列举 了 条 件 
Ai. BETA, K G XI B M 
因 示 判断 竹村。 但 是 ， 关 于 判断 


的 分 类 ， 对 后 来 里 有 影响 的 是 康 | 


德 。 他 在 《纯粹 理性 批判 》 

(178115) 一 书 中 ， 列 有 如 下 的 
痰 ， 

判断 的 量 : 全 称 、 特 称 , 单 称 。 
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判断 的 质 ， 肯 定 、 否 定 、 不 
| 定 。 
判断 的 关系 ， 直 言 、 假 言 、 


4 —-— 


判断 的 模 态 ， 或 然 、 实 然 、 

四 必然 。 

从 康德 以 后 ,在 判断 分 类 
方面 ， 对 我 国 影响 较 大 的 是 苏联 
逻辑 学 者 的 分 类 法 。 他 们 一 般 是 
先 按 判断 中 是 否 包 含有 其 它 的 判 
断 ， 把 判断 分 为 简单 和 复合 的 两 
大 类 ， 然 后 再 按 其 它 标准 作 进 一 
步 的 分 类 。 这 种 分 类 的 方法 虽 流 
行 一 时 ， 但 仍 遗 留 一 些 问题 不 好 
解决 。 因 此 ， 现 在 关于 判断 的 分 
类 ， 看 法 仍 不 一 致 。 下 面 介绍 一 
种 分 类 ， 这 种 分 类 方法 ， 首 先 按 
判断 是 否 含 有 “必然 ?”、“ 可 
能 ”等 模 态 词 , 把 判断 分 为 模 态 
判断 和 非 模 态 判断 两 大 类 ， 然 后 
青 按 照 是 否 包含 其 它 判 断 对 非 模 
态 判断 进行 分 类 ， 按 模 态 词 的 不 
同 对 模 态 判断 进行 分 类 ， 等 等 。 
现 将 其 具体 的 分 类 ， 列 表 如 下 ， 
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性 质 判断 


| 态 判 关系 判断 
断 


假 言 判断 

复合 | 选 言 判断 

4 判断 | 联 言 判 断 
负 判断 


不 同类 型 的 判断 反映 不 同类 型 的 


事物 情况 。 形 式 逻 辑 研究 各 种 判 
断 形式 之 间 的 真 假 关系 。 营 握 这 
方面 的 知识 ， 对 人 们 正确 地 使 用 


不 同类 型 的 判断 ， 准 确 地 表达 思 


想 是 有 帮助 的 。 


判断 要 恰当 (judgment must 


be justifiable) 


对 客观 事物 的 既 符 合 实际 又 
恰如其分 的 断定 。 对 客观 事物 的 
断定 是 否 符合 实际 ， 这 是 判断 的 
真实 性 问题 ， 对 客观 事物 的 断定 


Ce 


是 否 恰如其分 ， 这 不 仅 是 判断 的 
真实 性 问题 ， 同 时 又 是 判断 的 准 
确 性 问题 。 所 以 ， 判 断 恰当 必须 
以 判断 真实 为 基础 ， 准 确 地 反映 
客观 事物 的 实际 情况 。 要 对 事物 
作出 恰当 的 判断 ， 首 先 ， 要 求人 
们 一 定 要 有 关于 事物 的 丰富 的 实 
践 知识 ， 要 有 正确 的 立场 、 观 点 
和 方法 作 指导 ， 按 照 辩证 思维 的 
原则 ， 深 刻 地 全 面 地 认识 事物 。 
只 有 这 样 ， 才 能 既 看 到 事物 的 这 


一 面 ， 也 能 看 到 事物 的 另 一 面 


既 能 了 解 事物 的 目前 情况 ， 世 能 
了 人 解 它 的 过 去 与 将 来 情况 既 能 
抓 住 事物 的 本 质 和 主流 ， 又 不 忽 
视 它 的 非 本 质 和 支流 ， 等 等 。 这 
是 对 事物 作出 怡 当 判 断 的 主要 的 
一 面 。 另 外 ， 要 对 事物 作出 恰当 
判断 ， 还 要 求人 们 对 判断 形式 本 
身 要 有 充分 的 知识 。 掌 担 这 些 知 
识 ， 正 确 运 用 和 名 种 判断 形式 ， 这 
是 作出 恰当 判断 的 必要 条 件 。 从 
形式 逻辑 关于 判断 的 理论 方面 来 
看 ， 要 做 到 判断 恰当 应 注意 以 下 
问题 ，“〈 一 ) 准确 地 使 用 判断 的 
量 项 。 量 项 是 对 所 断定 的 对 象 
(判断 的 主 项 》 作 的 量 的 分 析 ， 
是 判断 的 重要 组 成 部 分 。 在 现代 
汉语 中 ， 表 达 不 同 数量 的 量 项 的 


语词 有 很 多， 如 “一 般 的 ”、 

4 一切 才 、 《多数 7 、 有些” 、 

“个 别 的 ” ,等 等 。 使 用 这 些 量 项 
应 结合 具体 内 容 ， 要 选用 恰当 。 

如 果 根 据 实 际 情况 该 断定 对 象 的 
全 体 而 只 断定 了 部 分 ， 或 者 该 断 
定 对 象 的 部 分 而 断定 了 全 体 ， 这 
样 就 未 能 准确 地 使 用 量 项 ， 判 断 
也 就 不 能 怡 当 。 如 “在 常温 下 一 
切 金 属 都 是 固体 ”这 个 判断 中 的 
量 项 “一 切 ” 便 选用 不 当 ， 因 为 
在 常温 下 金 属 “ 汞 ”就 不 RB 
E. (二 ) 准确 地 使 用 判断 的 联 
项 。 因 为 判断 是 对 客观 事物 情况 
有 所 断定 的 思想 ， 该 肯定 的 就 要 
肯定 ， 该 否定 的 就 要 和 否定， 使 用 
联 项 必须 符合 事物 实际 情况 ， 如 
不 符合 ， 判 断 本 身 虚 假 ， 也 就 谈 
不 到 判断 恰当 。 如 “鲸鱼 是 
鱼 ”， 这 个 判断 中 的 联 项 用 得 不 
对 ， 因 为 鲸鱼 不 属 鱼 类 ， 肯 定 了 
不 该 肯定 的 东西 。 〈 三 ) 选用 适 
当 的 判断 形式 。 不 同 的 判断 形式 
反映 客观 事物 的 不 同情 况 ， 要 使 
判断 恰当 地 反映 客观 事物 的 实际 
情况 ， 就 必须 选择 相应 的 判断 形 
式 。 如 要 及 映 客观 事物 或 现象 的 
可 能 或 必然 情况 时 ， 需 用 与 之 相 
适应 的 模 态 判断 ; 如 要 及 映 客 观 
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事物 存在 着 的 几 种 可 能 情况 时 ， 


需 用 与 之 相 适 应 的 选 言 判 断 ， 如 
要 反映 客观 事物 之 间 的 条 件 关系 
时 ， 则 需 用 与 之 相 适 应 的 假 言 关 
断 ， 等 等 。 总 之 ， 选 用 适当 的 判 
断 形式 对 作出 恰当 判断 是 十 分 重 
要 的 。 四) 遵守 形式 逻辑 的 基 
本 规律 。 形 式 逻 辑 的 基本 规律 是 
人 们 在 运用 概念 和 判断 、 进 行 推 
理 和 论证 的 思维 过 程 中 必须 遵守 
的 规律 ， 是 作出 恰当 判断 的 重要 
条 件 ， 违 反 这 些 基本 规律 ， 就 会 
出 现 判断 含糊 不 清 、 自 相 了 矛盾 等 
毛病 。 此 外 ， 判 断 恰当 与 否 同 运 
用 衬 念 是 否 正确 也 有 直接 联系 。 
可 见 ， 判 断 恰当 是 一 个 内 容 十 分 
丰富 而 又 复杂 的 问题 ， 它 不 仅 涉 
及 到 世界 观 和 形式 逻辑 的 一 些 问 
题 ， 也 涉及 到 其 它 具体 科学 知识 
的 问题 。 


判断 的 形式 结构 (forms and 


structures of judgment) 


运用 各 种 逻辑 词 项 所 构造 起 
来 的 判断 形式 。 各 种 类 型 的 判断 
有 各 种 不 同 的 形式 结构 。 直 言 判 
断 的 形式 结构 ,是 由 主 项 ( 义 称 主 
1) 、 谓 项 〈 又 称 宾 词 》 和 联 项 

(又 称 联系 词 ) 所 组 成 ， 即 "S 是 
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《或 不 是 ) P? 。 这 种 形式 结构 

是 从 具体 的 直言 判断 (例如 “ 实 
践 是 检验 真理 的 标准 。”) 抽象 
出 来 的 。 | 
主 项 ， 表 示 判 断 所 反映 的 加 
维 对 象 的 概念 ， 用 S GII X 
Subjectum 的 第 一 字母 ) 人 代表? 
谓 项 ， 表 示 判 断 所 反映 的 思维 对 
象 具有 或 者 不 具有 的 属性 的 概 
>. BP (G; T X Predicatum 
的 第 一 个 字母 ) 代 表 。 判 断 中 的 联 
项 ， 是 联系 主 项 和 谓 项 的 概念 ， 
表示 思维 对 象 和 属性 之 间 的 肯定 
或 否定 的 关系 ， 用 自 ' 然 语言 的 
《是 区 、 “m 是 ” 、 “P 、 
“没有 ”等 表示 。 

假 言 判断 是 由 前 件 、 后 件 、 
联系 词组 成 的 。 它 的 形式 结构 是 
《如 果 p， 那 么 q”。 这 种 形式 
结构 是 从 具体 的 假 言 判断 《例如 
“如 果 几 个 数 都 能 分 别 被 同一 个 
数 整 除 ， 那 么 它们 的 和 也 能 被 这 
个 数 整除 ”。) 中 抽象 出 来 的 。 前 
件 〈 如 上 例 中 的 “ 几 个 数 都 能 分 
别 被 同一 个 数 整 除 ”) 表示 理 
由 后 件 ( 如 上 例 中 的 “它们 的 和 
也 能 被 这 个 数 整 除 ”) 表示 推 
断 。 联 系 词 “ 如 果 …… 那 么 ……” 
起 着 联系 前 件 与 后 件 的 作用 ， 通 


过 它 使 两 个 直言 判断 构成 为 假 言 
判断 。 | 

X = kri GT. GX, 
联系 词 三 部 分 组 成 。 例 如 :， “在 
景 阳 岗 上 、 武 松 或 者 把 老虎 打 
死 ， 或 者 被 老虎 号 掉 。” 其 中 ， 
“武松 ”是 选 言 干 ，“ 把 老虎 打 
死 ” 和 “被 老虎 吃 挥 ”为 两 个 选 
言 肢 ; 4 或 者 ones , 或 者 eo 2 
是 联系 词 。 选 言 判断 的 形式 结构 
是 ，“ 或 者 p ， 或 者 q”。 

关系 判断 由 关系 项 〈 即 主 
项 ) ,关系 ( 即 谓 项 ) 及 量 项 三 部 分 
组 成 。 例 如 ，“ 有 的 彰 马 拉 雅 山 
的 山峰 高 于 所 有 其 Čili 脉 的 山 
峰 ”。 其 中 ，“ 喜 马 拉 牙 山 的 山 
iš? 与 “其 它 出 脉 的 山峰 ”为 关 
系 项 。 前 者 是 关系 前 项 ， 用 a 代 
表 ， 后 者 为 关系 后 项 ， 用 b 代 
Ro "MT" ARA, HRK 
表 。 关 系 R 表 明 关 系 前 项 a 与 关 
系 后 项 b 之 间 人 存在 着 "高 于 "的 天 
系 。“ 有 的 ”与 “所 有 ”是 量 
项 ， 表 明 关 系 项 的 数量 。 上 面 的 
关系 判断 具有 下 列 的 形式 结构 : 
“有 的 aR 所 有 b” 读 成 “有 的 
对 象 a 和 所 有 对 象 b 之 间 有 RR 关 
系 ”。 关 系 判 断 的 形式 结构 是 ， 
“a Rb? | 


判断 的 否定 判断 (negative 
judgment of a įudgment) 
对 出 发 判断 加 以 否定 推演 所 
得 出 的 新 判断 。 如 果 出 发 判断 
为 A， 经 过 对 它 的 否定 ， 便 得 到 
一 个 该 判断 的 否定 判断 A。 它 们 
之 同 有 否定 关系 ， 如 果 出 发 判断 
(A) 和 十 假 的 ， 则 该 判断 的 否定 
判断 〈A)》 是 真 的 ， 如 果 出 发 判 
Kr CA) 是 真 的 ， 则 该 判断 的 否 
定 判断 CA) 是 假 的 。 形 式 逻 辑 
研究 这 样 一 些 具 有 否定 关系 的 判 
Er, Ši 
(1》“ 这 个 8 是 P” 与 
“这 个 S 不 是 P”。 
(2) “所 有 S 是 P” 与 
“有 上 毕 S 不 是 P”。 
《3) “任何 $ 都 不 是 P” 
与 有些 S 是 P”，。 
这 里 的 每 对 判断 都 是 具有 耕 定 关 
” 系 的 判断 。 在 每 对 判断 中 ， 其 中 
的 一 个 判断 都 是 男 一 个 判断 的 否 
定 判 断 ， 一 个 真 ， 另 一 个 则 假 ! 
一 个 假 ， 另 一 个 则 真 。 


判断 的 隶属 关系 (dependence 


of įudgment) 


判断 形式 的 隶属 关系 表现 着 
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思维 形式 彼此 的 推导 ， 这 种 推导 
是 以 认识 的 合乎 规律 的 发 展 、 认 
识 自身 发 展 的 客观 趋向 为 基础 
的 。 思 格 斯 指出 ，“ 辩 证 逻辑 和 
日 的 纯粹 的 形式 逻辑 相反 ， 不 像 


”后 者 满足 把 各 种 思维 运动 形式 ， 


即 各 种 不 同 的 判断 和 推论 的 形式 
列举 出 来 和 毫 无 关联 地 排列 起 
来 。 相 反 地 ， 辩 证 逻辑 由 此 及 彼 
地 推出 这 些 形 式 ， 不 把 它们 互相 
平 列 起 来 ， 而 使 他 们 互相 隶属 ， 
从 低级 形式 发 展 出 高 级 形式 。” 
《 《马克 思 恩 格 斯 全 集 》 第 20 卷 
第 566 页 ) 认识 史 证 明 ， 判 断 不 
能 一 下 子 就 完全 符合 地 表达 事物 
的 本 性 ， 因 为 认识 要 通过 一 定 的 
发 展 阶段 ， 其 中 每 一 个 阶段 都 体 
现 着 了 解 现象 的 必然 性 和 规律 性 
的 程度 。 因 此 ， 判 断 形 式 的 从 属 
关系 ， 相 互 隶属 都 反映 认识 的 历 
史 的 发 展 。 认 识 就 其 实质 说 来 是 
发 展 的 过 程 。 它 是 由 低级 形式 向 
高 级 形式 、 由 不 太 深 刻 的 内 容 身 
较 深 的 内 容 、 由 疾 队 的 有 限 的 现 
象 范围 癌 研 究 了 犯 围 愈益 广阔 的 现 
象 发 展 着 。 认 识 是 由 单一 性 判断 
(例如 确认 “磨擦 生 热 ”的 事 
实 ) 发 展 为 特殊 性 判断 ( 即 发 展 
为 认识 特殊 运动 形式 “机 
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械 运动 在 一 定 条 件 下 过 渡 到 另 一 
运动 形式 一 一 热 ") 以 及 最 后 发 展 
为 普遍 性 判断 〈 即 发展 为 认识 
“任何 运动 形式 都 能 转化 为 另 一 
物质 运动 形式 ”这 一 规律 〉。 
判断 形式 由 单一 性 判断 到 特 
殊 性 判断 和 普遍 性 判断 的 运动 ， 
是 认识 的 一 般 规律 的 表现 。 一 些 
基本 粒子 能 够 转化 为 另 一 些 基 本 
粒子 的 普遍 规律 不 是 一 下 子 发 现 
的 。 在 二 十 世纪 三 十 年 代 发 现 了 
光子 转化 为 实物 偶 (电子 和 质 
子 ), 以 及 相反 的 转化 。 在 这 一 发 
现 的 基础 上 形成 了 确定 这 一 事实 
的 相应 的 “< 单一 性 判断 ”。 在 四 
十 年 代 以 及 后 来 几 年 中 证 明了 不 
仅 这 些 粒子 ， 而 且 其 他 一 些 粒 子 
《介子 、 光 子 、 中 子 等 等 都 经 
历 这 种 转化 。 对 这 种 判断 的 确定 
叫做 “特殊 性 判断 ", 因为 关于 可 
转化 的 原理 已 经 不 仅 关系 到 单一 
的 东西 ， 而 是 关系 到 整 组 的 微观 
客体 。 最 后 ， 现 在 在 新 发 现 的 基 
础 上 ， 科 学 已 将 可 转化 性 看 作 是 
一 切 微观 粒子 的 普遍 规律 。 社 会 
现象 的 认识 同样 证 实 了 上 述 判 断 
形式 隶属 关系 的 原理 。 关 于 价值 
源泉 观念 的 发 展 ， 就 表明 不 同 判 
断 形 式 相 互 隶 属 关 系 。 重 农 主义 





者 第 一 次 把 商品 价值 和 劳动 联系 


起 来 。 他 们 认为 价值 的 源泉 是 菏 
种 单一 的 劳动 形态 一 一 农业 艺 
动 ， 而 工业 劳动 不 创造 价值 。 证 
典 政治 经 济 学 比重 农 主义 的 观 扣 
前 进 了 一 大 步 ， 他 们 认为 ， 任 何 
生产 劳动 都 是 价值 的 源泉 。 但 定 
他 们 还 不 能 区 分 具体 劳动 和 所 了 角 
马克 四 第 一 次 提出 抽象 劳动 ， 即 
不 依 具体 劳动 形态 为 转移 的 入 的 
一 般 劳 动力 的 支出 这 个 概念 。 就 
是 这 个 一 般 的 劳动 构成 价值 。 可 
见 ， 在 这 种 情况 下 ， 关 于 价值 及 
其 来 源 的 判断 是 从 反映 单一 的 联 
系 向 反映 这 一 现象 的 普 这 的 、 必 


然 的 本 质 发 展 着 。 


由 此 可 见 ， 单 一 性 、 特 殊 
性 、 普 遍 性 的 判断 一 一 这 是 思维 
为 了 认识 名 种 过 程 的 本 质 、 必 然 
性 、 规 律 性 的 一 种 运动 形式 。 它 
们 之 间 存 在 着 隶属 关系 。 


判断 的 语 句 形式 (s entence 
form of judgment) 
见 “ 判 断 与 语句 ?、 
的 形式 ”。 


“判断 


判断 的 辩证 分 类 (dialectical 

ciassitication of judg- 

ment) 

科学 的 判断 的 辩证 分 类 ， 对 
甸 明 判断 的 本 质 及 其 在 认识 现实 
中 的 作用 有 着 重大 的 意义 。 它 使 
我 们 能 够 了 解 外 部 世界 事物 的 各 
个 方面 和 各 种 关系 在 人 们 的 思维 
中 的 肥 映 过 程 。 

判断 分 类 始 于 古 和 项 腊 亚 里 士 
多 德 最 早 就 比较 详细 地 按照 几 个 
特征 对 判断 进行 了 划分 。 他 把 判 
断定 义 为 肯定 或 否定 ， 从 而 把 判 
断 划 分 为 肯定 判断 和 人 否定 判断 。 
他 还 依据 主 调 、 宾 词 和 系 词 的 性 
质 进行 分 类 。 按 照 主 词 的 量 把 一 
切 判 断 划 分 为 全 称 判 断 、 特 称 判 
断 和 不 定 判断 。 按 照 宾 词性 质 把 
一 切 判断 划分 为 确实 性 判断 、 可 
能 性 判断 和 必然 性 判 新 。 这 种 对 
判断 形式 的 分 类 法 是 有 意义 的 。 
但 有 局 限 性 。 这 种 分 类 法 只 是 列 
举 各 种 判断 形式 ， 而 没有 确定 它 
们 之 间 的 内 在 联系 ; 也 没有 提出 
判断 形式 的 发 展 问题 。 

且 格 尔 则 力求 表明 判断 的 发 
展 ， 因 此 ， 他 就 力求 考察 每 一 种 
判断 形式 的 认识 价值 。 黑 格 尔 认 
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为 ， 每 一 种 判断 都 表现 着 认识 发 


展 中 的 一 定 阶 段 。 判 断 的 基本 
形式 是 ，( 1 ) 质 的 判断 ，(2 ) 反 
映 的 判断 ，《8 ) 必然 的 判断 ， 
(4 ) 概 念 的 判断 。 这 四 种 判断 是 
有 等 级 的 ， 有 一 定 秩序 的 ， 其 中 
每 一 个 后 面 的 判断 都 比 前 面 的 判 
断 地 位 要 高 。 这 四 种 判断 依 此 而 
排 成 为 一 个 由 低级 到 高 级 的 必然 
前 进 的 判 新 系列 。 这 种 思维 运动 
是 在 主 词 和 宾 词 的 各 种 不 同 关系 
中 实现 的 思维 在 最 初 的 .低级 的 
判断 中 把 握 单 一 、 初 级 本 质 的 东 
西 ， 然 后 思维 再 进一步 揭示 出 更 
本 质 的 方面 运动 ， 直 到 认识 事物 
的 “固有 的 本 性 ”为 止 ,6 因此, 凡 
是 抽象 地 、 肤 浅 地 陈述 主 词 ( 具 
KD) 的 内 容 的 判断 就 是 较 低 
级 的 判断 ; 凡 能 深刻 地 、 具 体 地 陈 
述 主 词 的 内 容 的 判断 ， 就 是 比较 
高 级 的 判断 。 

尽管 黑 格 尔 的 这 种 判断 分 类 
法 建立 在 唯心 主义 基础 上 , 但 
是 ， 正 如 恩格斯 所 说 ，“ 这 种 分 
类 法 的 内 在 真理 性 和 内 在 必然 性 
是 明明 白白 的 。”《 《马克 思 思 
格 斯 全 集 》 第 20 卷 ， 第 567 页 ) 
它 描绘 了 人 类 认识 具体 真理 不 断 
水 化 、 不 断 丰 富 的 过 程 。 它 符合 
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由 现象 向 本 质 、 由 偶然 向 必然 、 
由 单一 向 特殊 和 一 般 的 过 渡 的 这 
一 认识 发 展 的 一 般 规律 。 

思 格 斯 在 《自然 辩证 法 》 中 ， 
从 唯物 主义 立场 出 发 批判 地 吸收 
了 这 种 分 类 法 的 积极 合理 之 处 。 
指出 “在 黑 格 尔 那里 的 是 判断 这 
一 思维 形式 本 身 的 发 展 ， 弄 在 我 


们 这 里 就 成 了 对 运动 性 质 的 立足 | 


于 经 验 基础 的 理论 认识 的 发 展 ”。 
(《 马 克 思 思 格 斯 全 集 》 第 20 卷 第 
568 m) 恩格斯 根据 在 认识 客观 
现实 的 过 程 中 ， 思 维 是 从 关于 个 
别 对 象 的 知识 上 升 到 关于 一 般 的 
东西 (现象 的 本 质 , 规 律 ) 的 知识 ， 
指出 ;“ 事 实 上 ,一 切 真实 的 、 详 
尽 无 遗 的 认识 都 只 在 于 ， 我 们 在 
思想 中 招 个 别 的 东西 从 个 别 福 提 
高 到 特殊 性 ， 然 后 再 从 特殊 性 提 
高 到 普遍 性 ， 我 们 从 有 限 中 找到 
无 限 ， 从 暂时 中 找到 永久 ， 并 且 
使 之 确定 起 来 。 然 而 普遍 性 的 形 
式 是 自我 完成 的 形式 ， 因 而 是 无 
限 性 的 形式 ， 它 是 把 许 许 多 多 有 
限 的 东西 综合 为 无 限 的 东西 。” 
(《 马 殉 思 思 格 斯 全 集 》 第 20 卷 第 
577 页 与 这 个 实际 认识 过 程 的 方 
向 性 一 致 ， 恩 格 斯 把 全 部 判断 划 
分 为 (1) 个 别 性 的 判断 《〈 即 


从 确认 磨擦 生 热 的 事实 ) 发 展 为 
(2) 特殊 性 的 判断 ( 即 发 展 为 
认识 特殊 运动 形式 一 机 械 运动 
在 一 定 条件 下 过 渡 到 另 一 运 
动 形式 即 热 〉 以 及 最 后 发 展 为 党 
遍 性 判断 〈 即 发 展 为 认识 任何 运 
动 形式 都 能 转化 为 另 一 物质 运动 
形式 这 一 规律 》 。 思 格 斯 的 这 种 
判断 分 类 法 抓 住 了 判断 运动 的 整 
个 过 程 一 一 从 认识 现象 到 认识 本 
质 ， 也 表达 了 历史 和 膛 辑 的 统 
一 ， 思 维 的 逻辑 反映 着 思维 的 历 
史 ， 判 断 的 依次 推导 反映 着 对 某 
一 对 象 的 认识 发 展 的 历史 顺序 ， 
各 种 判断 处 在 认识 现象 联系 的 规 
律 性 的 不 同 水 平 上 。 判 断 形式 由 
单一 性 判断 通过 特殊 性 判断 向 普 
遍 性 判断 的 转化 时 ， 不 仅 主 词 的 
内 容 发 生变 化 ， 而 且 宾 词 的 内 容 
也 发 生变 化 ， 主 词 和 宾 词 不 可 分 
割 的 联系 着 ， 以 及 在 判断 发 展 过 
程 中 二 者 相互 作用 着 。 这 个 转化 
过 程 ， 也 反映 判断 从 简单 向 复杂 
的 发 展 ， 这 个 运动 过 程 是 认识 的 
一 般 规律 的 表现 。 思 格 斯 指出 ， 
“辩证 逻辑 和 旧 的 纯粹 的 形式 逻 
辑 相 反 ， 不 象 后 者 满足 于 把 各 种 
思维 运动 形式 ， 即 各 种 不 同 的 判 
断 和 思维 的 形式 列举 出 来 和 毫 无 








关联 地 排列 起 来 。 相 反 地 ， 辩 证 
允 辑 由 此 及 航 地 准 出 这 些 形 式 ， 


不 把 它们 互相 平 列 起 来 ， 而 使 他 


们 互相 隶属 ， 从 低级 形式 发 展 出 
高 级 形式 ”。 《《 马 克 思 思 格 斯 
全 集 》 第 20 卷 ， 第 566 M) 


I A Šš UE AK ME (dialectical 

nature of jJudgment) 

判断 是 比 概念 更 为 复杂 的 思 
维 形式 。 判 断 的 辩证 本 性 是 客观 
事物 普遍 联系 和 转化 的 内 在 矛盾 
在 人 们 意识 中 的 反映 。 

判断 由 主 调 、 宾 词 和 系 词组 
成 。 主 词 与 宾 词 之 间 存 在 着 既 包 
合同 一 又 包含 差别 的 汰 证 关系 。 
宾 词 在 东 种 意义 上 重复 主 词 ， 因 
此 一 切 肖 定 判断 都 确定 主 词 就 是 
宾 词 ,它们 之 间 存 在 着 同一 。 但 同 
了 蛙 ， 宾 词 总 是 提出 某 种 不 同 于 主 
词 的 东西 。 思 格 斯 指出 ，“ 同 一 
性 自身 包含 着 差别 性 ， 这 一 事实 
在 每 一 个 命题 中 都 表现 出 来 ， 在 
这 里 述 语 是 必须 和 主语 不 同 的 。 
百合 花 是 一 种 和 植物、 玫瑰 花 是 红 
的 ， 这 里 不 论 是 在 主语 中 或 是 在 
述 语 中 ， 总 有 点 什么 东西 是 述 语 
和 主语 所 包括 不 了 的 。…… 与 月 
号 的 同一 从 一 开始 起 就 必须 有 
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与 一 切 别 的 东西 的 差别 作为 补 
充 ， 这 是 不 言 而 喻 的 ”"。《《 蕊 克 思 
恩格斯 全 集 》 第 20 卷 ,第 557 页 ) 
通常 ， 判 断 中 的 主 词 是 菜 种 时 
一 ， 布 宾 词 是 一 般 。 当 在 表述 简 
单 判断 ，“ 伊 凡是 人 ”的 时 候 ， 
便 把 一 般 和 单一 的 对立 统一 起 
来 ， 借 以 揭示 主 词 的 本 质 。 另 
外 ， 判 岂 的 每 一 部 分 网 自己 对 立 
面 转化 。 在 判断 中 ， 一 般 不 是 以 
外 在 的 形式 与 单一 结合 ， 而 是 在 
单一 自身 之 中 ， 在 主 词 中 ， 作 为 
其 自身 的 他 者 被 揭示 出 来 。 另 一 
方面 ， 宾 词 作为 一 般 在 单一 中 得 
到 表现 和 具体 化 ， 即 转化 为 单 
一 。 当 我 们 说 ，“ 电 子 是 物质 的 
粒子 ”的 时 候 ， 我 们 把 具体 的 音 
一 的 物质 形态 和 作为 一 般 概念 的 
物质 一 它 反 映 一 般 物 质 的 本 质 
一 一 联系 起 来 ; 单一 转化 为 一 
般 。 同 时 ， 我 们 又 分 解 了 作为 一 
般 和 单一 的 统一 的 物质 概念 ， 在 
一 般 中 揭露 了 单一 ， 使 一 般 转 化 
为 单一 。 

但 是 ， 在 判断 的 形式 中 不 仪 
揭示 出 像 一 般 和 单一 这 样 的 对 立 
的 联系 和 转化 ， 而 且 还 揭示 出 如 
现象 各 本 奈 ， 偶 人 然 性 和 必然 狂 ， 
同一 和 差别 ， 可 能 性 和 现实 性 等 
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等 很 多 其 他 的 对 立 面 的 联系 和 转 
化 。 列 宁 以 简单 判断 为 例 指 由 了 
这 一 点 : “在 这 里 已 经 有 偶然 和 
必然 、 现 象 和 本 质 ， 因 为 ， 当 我 
们 说 伊 几 是 人 ， 哈 巴 狗 是 狗 ， 这 
是 树叶 等 等 时 ， 我 们 就 把 许多 转 
征 作为 偶然 的 东西 抛 掉 ， 把 本 质 
和 现象 分 开 ， 并 把 .二 者 对 立 起 
来 。”( 《列宁 全 B) 2386, 
第 410 页 》 | 
随 着 人 们 有 关 对 象 的 知识 的 
发 展 ， 判 断 也 在 发 展 着 ， 从 一 个 
判断 过 流 到 另 一 个 判断 。 恩 格 斯 
指出 ， 从 历史 上 说 ， 认 识 是 由 单 
一 性 判断 〈 即 从 确认 磨 探 生 热 的 
事实 ) 发 展 为 特殊 性 判断 《 即 发 
展 为 认识 运动 的 形式 一 一 机 械 运 
动 一 一 在 一 定 条 件 下 过 渡 到 男 一 
运动 形式 即 热 ) 以 及 最 后 发 展 为 
普遍 性 判断 《〈 即 发 展 为 认识 任何 
运动 形式 都 能 转化 为 另 一 物质 运 
动 形式 这 一 规律 ) 。 这 种 判断 形 
式 的 发 展 运 动 过 程 是 认识 的 一 般 
规律 的 表现 。 例 如 ， 化 学 元 素 转 
屁 的 普遍 规律 的 被 揭示 出 来 ， 开 
始 时 是 在 个 别 元 素 〈 镭 以 及 其 他 
元 素 ) 的 关系 中 被 证 明 的 ， 后 来 
在 一 组 “特殊 的 ” 重 元 素 中 被 证 
明 ， 以 及 最 后 ， 发 现任 何 化 字 元 





素 在 一 定 条 件 下 孝 能 转化 为 发 一 


元 素 。 马 克 因 在 《资本 论 》 由 分 . 
析 价 值 形态 的 发 展 和 转化 的 汶 证 
过 程 表现 了 判断 形式 的 运动 、 变 


”化 过 程 。 第 一 个 是 个 别 的 或 简单 


的 价值 形态 ， 它 的 交换 带 有 偶然 
性 和 仅仅 进行 个 别 商 品 交换 的 这 
一 社会 历史 发 展 阶段 的 特点 。 第 
二 个 是 总 和 的 或 扩大 的 价值 形 
态 ， 它 的 交换 已 经 包括 了 一 系列 
商品 的 这 一 阶段 的 特点 ， 第 三 个 
是 一 般 的 价值 形态 和 货币 形态 ， 
这 时 交换 已 获得 了 普遍 的 性 质 ， 
并 且 很 快 就 实现 了 价值 的 货币 表 
现 过渡 时 ， 它 成 了 价值 形态 的 主 
导 的 形式 。 


判明 因果 联系 五 法 (five me 
thobs of distinguishing 


cause-eltfect relations) 


在 形式 逻辑 中 所 讲 的 判明 因 
果 联 系 的 五 法 ， 即 契合 法 、 差 异 
法 、 契 合 差异 并 用 法 、 共 变法 和 
剩余 法 。 它 们 是 人 们 在 长 期 实践 
与 认识 过 程 中 逐渐 总 结 出 来 的 。 
远 在 古代 ， 这 些 方法 就 已 有 萌 


和 芽 。 到 了 近代 实验 科学 兴起 以 


后 ， 这 些 方 法 最 初 是 由 培根 * 提 
出 的 ， 随 后 是 由 穆 勒 * 才 完 整地 


把 它们 总 结 出 来 。 
应 用 有 远 辑 (applied logic) 

有 两 种 涵义 ，@ 苹 指 任何 科 
学 (包括 哲学 、 社 会 科学 、 自 然 
科学 》 都 是 运用 概念 、 判 断 、 推 
理 寺 思维 形式 来 把 握 对 象 ， 形 成 
理论 ， 建 立 学 说 体系 ， 都 必须 遵 
守 远 辑 规 律 与 规则 ， 以 保证 其 
逻辑 性 和 科学 性 。 在 此 意义 上 ， 
“任何 科学 都 是 应 用 逻辑 7 * 
《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 216 
a). SR “LŽ E" 〈 即 一 
般 逻 辑 理论 系统 》 在 某 种 具体 科 
学 领域 的 应 用 逻辑 条 统 ， 
范 逻 辑 、 控 制 论 逻 辑 等 等 。 


序数 (ordiaal number 或 ordi- 


nal) 


OKx5 EXE KF ŽIMĖ 
型 叫做 序数 。 全 在 公理 集合 论 系 
统 (例如 ZF 或 BG 系统 ) 中 ,序数 
的 定义 本 以 不 用 序 型 概念 。 序 数 
可 以 定义 如 下 ， 一 个 集合 
序数 ， 如 果 

(1) a 是 传递 的 ， 即 如 
术 x 人 a,，yEx,， 则 yEa，。 

(2) a 起 为 关系 马良 序 
的 。 用 希腊 字母 a，f，y，3 等 


例如 规 


a 是 一 


判 应 序 七 画 399 


表示 序数 。 用 o 表示 自然 数 案 合 
的 序数 。 
“E ŽM 

Diagrams) 

《 序 卦 》 是 《十 翼 》 中 的 一 
篇 。 它 的 内 容 ， 是 说 明 六 十 四 别 
ŽAEDUKF KI EAS 

《 序 卦 》 的 思想 是 ，“ 有 天 
地 然后 万 物 生 区 ， 盔 天 地 间 者 为 
万 物 ”。 因 此 以 标志 天 地 属性 的 
“k. PKR. EAT 
“万 、 蒙 ， 需 、 讼 ， 师 、 比 ， 小 
„8.30, ĖZ 
“ 既 济 、 未 济 ” 两 封 为 止 ， 都 是 
两 两 成 对 ， 每 对 的 卦 象 相反 ， 体 
现 着 事物 之 闯 相反 相 成 ， 相 因而 


CPrelude to Fight 





变 的 辩证 关系 。 pRI=UA) 


== Gižo MX, == ( 电 
对 ) m== (Žž EHR: ŽŽ 
( 需 卦 ) == GAžD MK. 
由 乾 、 坤 两 卦 始 ,至 “有 既 济 ,未 沪 ” 
两 卦 终 ， 共 三 十 二 对 ， 其 公式 都 
是 两 两 相反 ， 可 见 六 十 四 卦 的 硕 
序 ， 硝 是 有 意 根 据 事 物 发 展 变 化 
过 程 排 列 的 。 并 且 在 《4 序 封 》 中 还 
e aaa 故 受 之 以 “未 
六， 终 焉 "。 这 是 进 一 - 步 说 明 事 物 
的 发 展 变化 永 无 穷尽 ,所 以 将 “未 
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入 "一 卦 , 列 在 六 十 四 卦 的 最 后 。 

但 是 《 序 封 》 的 辩证 思想 ， 
没有 脱 掉 古 代 哲 学 的 神秘 彩色 # 
并 且 有 些 环节 ， 是 奉 强 附会 的 。 


序 型 (order type) 


序 型 的 概念 是 从 有 序 集 的 相 
似 性 得 到 的 。 每 一 有 序 集 都 有 一 
序 型 。 按 罗素 的 定义 ， 一 给 定 集 
合 的 序 型 是 与 该 集合 相似 的 所 有 
集合 的 集合 。 两 个 集合 的 型 是 相 
等 的 。 当 且 仪 当 它 们 是 相似 的 。 
因此 ， 和 集合 . 

(1,2,8,4,-) 和 ( 
+-4,8,2,1) 有 不 同 的 型 ， 
虽然 它们 有 相同 的 元 素 。 第 一 个 
集合 的 型 用 o 表示， 第 二 个 集 
合 的 型 用 *o 表 示 。 


序列 关系 (ordering relation) 


TAKO, MRXAARRRĖĘ 
IB. Aika, LATŽX KA 
系 ， 则 可 以 证 明 关 系 尺 在 类 KK 中 
能 确立 一 个 序列 ， 具 有 这 种 性 质 
的 关系 R 称 为 类 kK 中 的 序列 关 
系 。 例 如 ， 在 实数 域 中 小 于 关 
系 就 是 传递 的 ， 即 若 x<y 并 且 
7 过 Zz 则 x < 之 z。 同 时 ,小 于 关系 也 
十 连通 的 ， 因 为 任何 两 个 不 同 的 


实数 ， 其 中 总 有 一 个 数 小 于 另 一 
个 数 。 而 小 于 关系 却 不 是 对 称 
的 , 即 若 x<y 则 不 会 Y<x。 因 而 
小 于 关系 在 实数 域 中 就 是 一 个 序 
列 关系 。 与 此 完全 类 似 的 ,实数 域 
中 大 于 关系 也 是 一 个 序列 关系 。 


”和 怀 德 海 (Alired North White- 


head,1861 一 1947) 
英国 数学 家 、 逻辑 学 家 和 
唯心 主 X 哲 学 家 。 他 在 和 罗 球 
合 著 的 三 卷 本 的 《数学 原理 》 
( <Prinapia mathematica> ) 


.中 企图 建立 逻辑 主义 数学 体系 ， 


把 整个 数学 归结 为 逻辑 学 。 这 部 
著作 对 数理 逻辑 的 发 展 作 了 杰出 
的 贡献 。 此 外 的 著作 还 有 《思维 
组 织 》、《 科 学 与 近代 世界 了》 《过 
程 与 实在 》 等 。 


间接 反驳 (inirect refutation) 

通过 论证 与 对 方 的 论断 具有 
矛盾 关系 或 反对 关系 的 判断 的 真 
实 性 所 进行 的 反 驶 。 这 种 反驳 是 
根据 矛盾 律 由 真 推 假 ， 从 而 确定 
对 方 论断 的 虚假 性 的 。 例 如 ， 对 
方 的 论题 是 “语言 是 上 层 建筑 "。 
如 果 用 间接 反 了 驶 的 方法 反 了 驱 
它 ， 首 先 ， 就 要 提出 矛盾 论题 ， 


即 “ 语 言 不 是 上 层 建 筑 ” 。 然 


后 ， 论 证 这 个 矛盾 论 题 的 真实 
性 ， (1) 一定 的 上 层 建筑 都 要 
随 着 一 定 的 经 济 基础 的 消失 而 消 
失 ， 但 语言 却 不 是 这 样 ， 〈2 ) 
上 层 建筑 有 阶级 性 ,语言 则 没 
有 阶级 性 (3) 上 层 建 筑 与 生 
产 活动 没有 直接 联系 ， 语 言 则 有 
直接 联系 ， (4) 上 层 建筑 的 变 
化 是 通过 突变 、 革 命 的 形式 ， 而 
语言 的 变化 则 不 通过 X B 的 形 
式 。 由 此 可 见 ，“ 语 言 不 是 上 层 


建筑 ” 是 真 的 ， 所 L, “语言 | 


E LEA" BB, RikXRK 
既 可 用 于 反驳 对 方 的 论题 ， 叉 可 
用 于 反驳 对 方 的 论据 。 


间接 论证 (indirect argumen- 

tation) 

通过 论证 矛盾 论题 的 虚假 
性 ， 来 确立 论题 真实 性 的 论证 方 
法 。 运 用 间接 论证 的 方法 ， 一 般 
是 ， 首 先 ， 选 择 与 原 论题 相 矛 盾 
的 反 论 题 ， 然 后 运用 一 定 的 论据 
和 论 式 论证 反 论 题 的 频 假 ， 其 
次 ， 依 据 排 中 律 ， 由 于 论题 与 反 
论题 是 两 个 互相 矛盾 的 判断 ， 不 
能 同 假 ， 了 既然 反 论题 是 假 的 ， 那 
么 论题 必然 是 真 的 。 例 如 ， 论 证 
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“人 口 增 长 不 是 社会 发 展 的 决定 
力量 ”这 个 论题 ， 可 用 如 下 间接 
论证 的 方法 。 设 立 肥 论题 “人 口 
增长 是 社 会 发 展 的 决定 力 量 ” 

并 进行 以 下 的 反 驶 ， “如果 入口 
底 增 长 是 社会 发 展 中 的 决定 力 
量 ， 那 末 较 高 的 人 口 密度 就 必定 
会 产生 出 相当 于 它 的 较 高 形式 的 
社会 制度 。 可 是 ， 事 实 上 却 没有 
这 样 的 情形 。”“ 比 利 时 人 口 
密度 比美 国 高 至 十 九 倍 ， 比 苏联 
高 至 二 十 六 倍 ， 但 美国 在 社会 发 
展 程度 上 高 于 比利时 ， 而 苏联 比 
之 比利时 ， 更 是 高 出 一 整个 历史 
了 时代， 因为 比利时 还 是 资本 主义 
制度 占 统治 ， 丽 苏联 却 已 消灭 了 
资本 主义 并 确立 了 社会 主义 制 
度 。” 〈 见 《 联 共 《〈 布 》 党 史 简 
明教 程 》， 第 151 页 ， 外 国文 书 
籍 出 版 局 印行 ，1949 年 ， 莫 其 
科 ) 可 见 , “入 口 增长 是 社会 发 
展 的 决定 力量 ”这 个 反 论 题 是 假 
的 ， 进 而 确定 了 原 论 题 “人 口 增 
长 不 是 社会 发 展 的 决定 力量 ”的 
真实 性 。 间 接 论证 实际 上 就 是 运 
用 了 选 言 推理 进行 论证 的 过 程 。 

因为 ， 由 论题 “P2” 与 反 论 题 
“ 韭 P” 组 成 一 个 不 相 容 的 选 吾 
判断 ， 又 由 否定 “ 非 P”， 进 而 
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间接 还 原 (indirect reduction) 

是 三 段 论 还 原 的 一 种 方法 ， 
也 叫 反 证 法 或 归 雇 法 。 即 先 假定 
所 要 证 明 的 结论 为 雇 误 ， 然 后 借 
第 一 格 以 证 明 这 个 假定 的 矛盾 ， 
因而 证 明了 有 关 结 论 的 正确 的 方 
法 。 例 如 : 第 二 格 A0 0 的 还 
原 : 


PAM——>PAM 
a 
SoP SAM 

第 三 格 0 A 0 的 还 原 ， 
MOP SAP 
MAS MAS 
SOP MAP 


亚 里 士 多 德 认 为 上 列 二 式 因 
售 0 判断 ， 不 能 用 换 位 法 直接 还 
原 ， 故 用 归 雇 法 证 明 。 


间接 推理 (indirect inference) 


以 两 个 或 两 个 以 上 判断 为 前 
提 推 出 结论 的 推理 ， 演 绎 推理 中 


的 三 段 论 、 假 言 推理 、 选 言 推 
理 、 联 言 推理 、 二 难 推理 以 及 各 
种 归纳 推理 都 属于 间接 推理 。 


间接 关系 推理 (indirect rel- 


ation inference) 


从 两 个 关系 判断 的 前 提 推 出 
另 一 个 关系 判断 的 结论 的 关系 推 
理 。 常 见 的 形式 有 如 下 两 种 ， 
(1) 传递 性 关系 推理 。 这 是 根 
据 传递 性 关系 进行 推演 的 一 种 关 
系 推理 。 传 递 性 关系 推理 有 可以 用 
如 下 的 公式 来 表示 ， 
aRb 
bRe 
所 以 ,a Re 
例如 ，“ 两 系 在 上 海 以 北 ， 北 系 
在 南京 以 北 ， 所 以 ， 北 京 在 上 海 
以 北 .” 又 如 ;“ 8 大 于 6 ,并 且 6 
大 于 5 ， 所 以 ，8 就 大 于 5。” 
(2) 反 传 递 性 关系 推理 ， 是 根 
据 反 传递 性 关系 进行 推演 的 关系 
推理 。 这 种 推理 可 以 用 如 下 的 公 
式 来 表示 ， 
aRb 
bRe 
ri, a Re 
例如 “8 是 4 的 2 倍 ,4 是 2 的 
2 倍 ， 所 以 ，8 不 是 2 的 2 倍 。 
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义 如 ; a 是 b 的 儿子 ，b 是 c 的 此 
子 ， 所 以 ， a 不 是 c 的 儿子 。 


间接 的 模 态 推理 (indirect 


modal inference) 


由 两 个 前 提 推 出 结论 的 模 态 
推理 。 模 态 三 段 论 是 间接 的 模 态 
推理 。 它 是 在 性 质 判 断 的 三 段 论 
形式 中 引入 模 态 判断 所 构成 的 推 
理 形式 。 其 中 有 必然 模 态 二 段 论 
与 必然 和 可 能 两 种 模 态 结合 的 三 
段 论 等 具体 形式 。 详 见 “ 模 态 扒 
理 ”。 


间断 性 与 不 间断 性 


rupted nature and uninte- 


(inter- 


rrupted nature) 


凑 证 逻辑 范畴 。 指 概念 、 判 
断 、 推 理 的 矛盾 运动 的 一 种 表现 
形式 。 间 断 狂 是 指 概念 、 判 断 ， 
推理 蔬 盾 运动 中 的 相对 静止 ， 以 
及 有 一 定 阶 段 、 范 围 的 限制 性 。 
不 间断 性 是 指 概念 、 判 断 、 推 理 
矛盾 运动 中 的 连续 性 ， 即 对 阶 
疏 、 范 围 限制 性 的 克服 。 黑 烙 尔 
在 《 丈 辑 学 》 中 ， 把 间断 性 和 不 
间断 性 作为 “ 量 ” 范 畴 的 两 个 环 
节 。 他 认为 ， 闻 断 性 和 不 同 断 性 
的 统一 ， 是 “ 量 ” 的 真理 。 同 
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时 ， 他 把 二 者 的 矛盾 运动 看 作 是 
个 过 程 。 他 认为 ， 最 初 二 者 的 对 
立 是 带 在 的 ， 经 过 变化 ， 二 者 的 
对 立 才 显露 出 来 ， 继 而 达到 二 者 
的 统一 。 黑 烙 尔 对 间断 性 和 不 间 
断 性 关系 的 论述 ， 是 辩证 而 又 唯 


心 的 。 他 认为 一 切 范 畴 都 是 脱离 


客观 事物 而 独立 存在 的 ， 而 且 它 
们 是 第 一 性 的 。 实 际 上 ， 首 先是 
客观 事物 发 展 变化 是 间断 性 和 不 
间断 性 的 统一 ， 而 人 们 认识 过 程 
的 间断 性 和 不 间断 性 的 统一 ， 正 
是 客观 事物 这 种 统一 性 在 人 们 头 
脑 中 的 有 反映， 

人 们 认识 过 程 中 的 间断 狂 和 
不 间断 性 的 矛盾 运动 ， 主 要 表现 
在 ， 从 实践 到 认识 ， 从 感性 认识 
到 理性 认识 ， 从 认识 到 实践 ， 整 
个 认识 过 程 是 不 间断 的 ， 但 每 个 
认识 的 阶段 、 环 节 又 是 间断 的 。 
人 们 的 认识 既是 间断 的 ， 又 是 不 
间断 的 ， 二 者 互相 包含 ， 互 相 渗 
透 ， 并 在 一 定 条 件 下 互相 转化 。 
正 是 这 种 既 间 断 又 不 间断 的 矛盾 
运动 ， 推 动 着 人 们 的 认识 不 断 深 
入 发 展 。 | 
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* R X (Christian Wolff， 
1679—1754) 
德国 唯心 主义 哲学 家 ， 数 学 
家 兼 隐 辑 学 家 ， 莱 布 尼 北 学 说 的 
追随 者 、 整 理 者 和 传播 者 。 对 于 
菜 布 尼 兹 所 倡导 的 世界 过 程 的 合 


目的 性 以 及 万 物 都 由 神 预 先 安排 | 


的 学 说 都 表示 和 赞同。 诚然 ， 他 的 
诠释 跟 莱 布 尼 兹 的 逻辑 本 身 性 质 
并 不 完全 符合 。 思 格 斯 在 《自然 
辩证 法 》 一 书 中 ， 曾 嘲笑 过 这 种 
“浅薄 的 沃 尔 夫 式 的 目的 论 ， 根 
据 这 种 理论 ， 猫 被 创造 出 来 是 为 
了 吃 老 鼠 ， 老 鼠 被 创造 出 来 是 为 
TE, MĖSA A Ak 
造 出 米 是 为 了 证 明 造 物 主 的 智 
„7 〈《 马 克 思 恩格斯 全 集 》 
第 20 卷 ， 第 365 页 ) KK AI 


辑 确定 为 研究 在 推理 中 把 真理 和 | 


路 饶 区 别 开 来 的 认识 能 力 的 哲学 
《包括 心理 字 和 逻辑 学 ) 入 门 。 
他 把 逻辑 分 为 两 个 部 分 ，Q@ 研 究 
思维 形式 的 理论 逻辑 ， 句 研究 关 
于 真理 的 准 据 的 实用 逻辑 。 沃 尔 
夫 把 认识 分 为 三 个 阶段 ， 概 念 、 
判断 和 推理 。 淹 断 由 两 个 概念 组 
成 ， 推 理 就 是 由 已 存在 的 判断 形 
成 的 判 业 。 他 把 归纳 法 看 成 是 定 


= 


言 三 段 论 的 变种 。 沃 尔 夫 在 一 些 
著作 中 研究 数学 和 你 辑 的 论证 方 
法 。 他 也 系统 地 考察 了 在 思维 过 
程 中 充足 理由 律 、 了 矛盾 律 和 排 中 
律 各 种 具体 形式 。 主 要 著作 有 
《 声 辑 ， 或 和 天 于 人 类 理性 力量 的 
理智 的 思考 》。 


泾 代数 (universal algebras) 
不 含 关系 符号 的 一 阶 语言 
模型 。 参 见 “ 模 型 论 ”。 


沪 理 伦 (universal theory) 


也 译作 “ 泛 逻 辑 主义 ”。 泛 
理论 主要 是 指 德国 古典 唯心 主义 
哲学 家 黑 格 尔 把 宇宙 看 作 是 绝对 
精神 或 绝对 观念 的 发 展 过 程 的 学 
说 。 黑 格 尔 认为 辨证 发 展 着 的 不 
是 客观 的 物质 世界 ， 而 是 存在 于 
自然 界 和 人 类 出 现 之 前 的 某 种 神 
秘 的 “绝对 精神 "世界 上 的 万 事 
万 物 都 是 这 种 “绝对 精神 ”的 理 
性 的 、 逻 辑 的 活动 产物 。 这 是 关 
于 思维 和 存在 同一 性 的 唯心 主义 
的 理论 。 唯 物 主义 的 辩证 逻辑 与 
此 恰恰 相反 ， 它 断言 世界 是 按照 
物质 运动 的 客观 规律 发 展 的 ， 并 
不 需要 任何 “绝对 精神 ”。 而 精 
神 的 发 展 变化 是 由 客观 物质 世界 | 


的 发 展 变化 决定 的 ; 精神 发 展 变 
化 的 规律 是 对 客观 物质 世界 发 展 
变化 规律 的 反映 。 一 般 认 为 ， 黑 
格 尔 这 种 “ 泛 理论 ”观点 在 他 的 
一 个 有 名 的 命题 中 体现 得 比较 充 
分 ， 即 “凡是 合理 的 都 是 现实 
的 ,凡是 现实 的 都 是 合理 的 。 轧 
格 斯 在 《路 德 维 希 。 费 尔 巴 喻 和 
德国 古典 哲学 的 终结 》 中 对 这 个 
命题 作 了 透 辟 地 分 析 ， 认 为 不 能 
从 这 个 命题 中 引伸 出 现存 的 一 切 
都 是 合理 的 结论 。 黑 格 尔 的 这 一 
命题 包含 有 辩证 法 思想 。 他 的 这 
个 命题 是 想 把 现存 的 一 切 神圣 
化 ， 为 当时 的 普鲁士 专制 制度 服 
务 。 但 在 黑 格 水 看 来 ,并 不 是 任何 
现存 的 东西 都 是 无 条 件 的 、 现 实 
的 、 合 理 的 。“ 存 在 不 是 现实 


的 ”，“ 现 实 性 在 其 展开 中 表明 


为 必然 性 ”。 现 实 的 东西 是 指 基 
有 必然 性 、 符合 发 展 规律 的 东 


西 。 如 果 失 掉 了 必然 性 ， 就 变 成 


不 合理 的 东西 ， 也 就 失 挥 存在 的 
权力 ， 为 新 的 现实 所 代替 。 反 过 
来 说 ， 只 有 具有 必然 性 ， 符 合 规 
律 的 东西 ， 才 是 现实 的 、 合 理 
的 。 在 发 展 过 程 中 ， 一 切 现实 的 
事物 都 会 因 天 失 其 必然 性 ， 而 变 
成 不 现实 的 。 不 合理 的 东西 ， 因 
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而 一 定 会 衰亡 下 去 ! 而 具有 必然 
性 、 富 有 生命 力 的 新 事物 ,个 管 
它 在 初期 是 何等 的 弱小 ， 与 现存 
的 、 好 人 象 是 现实 的 东西 如何 抵 
触 ， 它 终归 是 不 可 战胜 的 ,. RE 
要 取代 褒 亡 中 的 现实 事物 。 


完 企 B 换 (successive and 
alternatie application of 
the method of transtorm 
ing nature and the method 


of transposition) | 


庆 换 法 的 一 种 ， 它 是 从 一 个 
主 项 为 S ， 谓 项 为 P 的 判断 连续 
交互 地 运用 换 质 法 与 换 位 法 ， 从 
而 得 出 一 个 结论 的 主 项 为 S E 
项 为 了 的 一 种 直接 推理 。 例 如 : 

原 判 断 “ 凡 不 承认 阶级 千 

争 的 都 是 非 马克 思 主 义 者 ? 
换 质 “ 凡 不 承认 阶级 斗 

争 的 都 不 是 马克 思 主 义 者 ” 
„Ku “ 凡 马 克 思 主义 者 

都 不 是 不 承认 阶级 斗争 的 ” 
AR “ 凡 马 克 思 主义 者 

都 是 承认 阶级 斗争 的 > | 
换 位 “有 些 承认 阶级 斗 
- 争 的 是 马克 思 主 义 漠 2 、. 

完全 良 换 的 公式 表示 如 下 ， 
SAP->SEP >PES-»>P.AS 


SIP 
SEP_>PES->PAS_>SIP-> 
SOP, 


完全 理论 (complete theor- 

is) 

指 基于 某 个 一 阶 语 言 工 之 二 
的 这 样 的 一 阶 理论 T， 使 得 对 于 
任意 语句 gCES(L》( 参 见 “ 一 
阶 理 论 ” 条 注释 ) , To 和 TH 一 
oc 中 有 而 且 只 有 一 成 立 ， 此 处 
Tg 表示 语句 wg 可 由 了 利用 基于 
L 上 的 初等 逻辑 L(L)( 即 关系 
词 、 函 数 词 和 个 体 常量 词 均 取 自 
L 的 带 等 词 的 一 阶 函 项 演算 》 中 
的 公理 和 推理 规则 推导 出 。 


完全 三 段 论 (complete sy1lo-_ 


gism) 

与 省 略 三 段 论 相 对 。 是 有 两 
个 前 提 和 一 个 结论 的 三 段 论 。 
完全 归纳 法 (complete indu- 

ection) 

见 “ 递 归 证 法 ”、“ 完 全 归 
纳 推理 ”。 / 
完备 性 问题 (problem of 


completeness) 


„e 指 多 值 胃 辑 中 函数 完备 









性 问题 。 所 谓 多 信 届 辑 中 一 个 函 


数 集 和 A 是 完备 的 ， 是 指 任意 一 个 
多 值 函 数 均 可 由 函数 集 A AA 
来 。 | 

波斯 特 在 一 九 四 一 年 解决 了 
二 值 逻 辑 中 函数 完备 性 问题 ， 指 
出 。 二 值 逻辑 中 共有 五 个 极 大 封 
闭 集 , ROMA K 1 函数 集 、 
单调 函数 集 、 线 性 函数 集 、 自 对 
Bak, M-LĖZANE-K 
数 集 A 是 完备 的 必要 而 且 只 要 A 
不 包含 在 上 述 五 个 极 大 封闭 集 的 
任何 一 个 之 内 。 

人 也 指 公 理 系统 的 完备 性 
问题 。 见 “公理 系统 的 完备 性 "。 


完全 归纳 推理 (complete 


inductive inference) 


亦 称 “ 完 全 归纳 法 "。 是 根据 
某 类 事物 中 每 一 事物 都 具有 某 种 
属性 ， 推 出 该 类 全 部 事物 都 具有 
该 属性 的 归纳 推理 。 例 如 ， 
水 星 是 按 梢 圆 形 轨 道 绕 太 
阳 运 转 的 ; 
金星 是 按 椭 圆 形 轨道 绕 太 
阳 运 转 的 
地 球 是 按 粮 圆 形 轨 道 绕 太 
阳 运 转 的 ， 
火星 是 按 椭 圆 形 轨道 绕 太 


阳 运 转 的 ; 

木星 是 按 椭 圆 形 轨道 绕 太 
阳 运 转 的 

土星 是 控 椭圆 形 轨道 绕 太 
阳 运 转 的 ; 

天 王 星 是 按 椭 贺 形 轨道 绕 
太阳 运转 的 

=T-AkRRIBBRJE VES 
太阳 运转 的 ; 

冥王 星 是 按 椭 圆 形 轨 道 绕 
太阳 运转 的 

水 星 、 金 星 , 地 球 , 火 星 、 
木星 、 土 星 、 天 王 星 、 海 王 
星 、 冥 王 星 是 太阳 系 的 所 有 的 
大 行星 ， 

所 以 ， 太 阴 系 的 所 有 的 大 
行星 都 是 按 椭圆 形 轨道 绕 太 阳 
运转 的 。 

这 就 是 完全 归纳 推理 。 
完全 归纳 推理 形式 是 ， 

S :是 《或 不 是 ) P， 

S ;是 《或 不 是 ) P, 

S s 是 (或 不 是 )》P， 

S a 是 《或 不 是 )》 P, 

S,、S,、S…… S ES 

4 类 全 部 对 象 ， 

所 以 ， 所 有 的 $ 是 《或 不 

是 ) P. 
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完全 归纳 推理 在 前 提 中 考察 
的 是 某 类 事物 的 全 部 分 子 ， 结 论 
所 断定 的 范围 并 未 超出 前 提 所 断 
定 的 范围 ， 所以， 结论 是 由 前 提 
必然 得 出 的 ， 是 确实 可 车 的 。 四 
此 ， 这 种 推理 虽然 比较 简单 ， 但 
在 日 常生 活 和 科学 研究 中 ， 不 仅 
被 作为 严格 的 科学 论证 方法 ， 而 
且 经 常 被 作为 科学 发 现 的 方法 三 
泛 地 应 用 着 。 

完全 归纳 推理 必须 考察 类 的 
全 部 分 子 ， 而 有 的 类 的 分 于 是 无 
限 多 的 ， 因 此 ， 完 全 归纳 推理 对 
具有 无 限 多 分 子 的 对 象 类 是 无 能 
为 力 的 。 即 或 是 有 限 个 对 象 ， 如 
果 数 量 过 多 ， 完 全 归纳 推理 也 是 
不 适用 的 。 这 种 局 限 性 限制 了 完 
全 归纳 推理 的 应 用 范围 。 


完全 换 质 位 法 (complete 
obversion-conversion) 

换 质 位 法 的 一 种 。 它 是 把 不 
完全 换 质 位 再 行 换 质 而 成 。 在 完 
全 换 质 位 中 ， 不 但 新 判断 的 主 项 
是 原 判断 谓 项 的 矛盾 概念 ， 而 且 
新 判断 的 谓 项 也 是 原 判 断 主 项 的 
矛盾 概念 。 例 好， | 

所 有 的 金属 都 是 导电 体 ， 
Brkls 任何 一 非 导 电 体 都 
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是 非 金 属 。 
完全 换 奈 位 法 的 公式 ， 
完全 换 质 
原 判断 位 判断 


"SAP>SEP->PE5S>PAS 


宋 镀 (Song jian 约 前 400 一 前 
320) 


形 名 学 说 派 的 代表 人 物 。 其 


著作 已 经 散 佚 。 郭 沫 车、 刘 节 等 
认为 今 本 《管子 :心术 》 上 ' 下 与 
《内 业 》 三 篇 都 古 宋 斌 的 遗 著 。 
宋 钱 的 哲学 观点 古 唯心 主义 的 。 
但 其 在 形 名 的 逻辑 分 析 上 ， 则 表 
现 为 唯物 论 的 倾向 。 认 为 “名 ? 
的 客观 基础 是 “ 物 ”，“ 形 ”、 
“ 实 ” 则 是 表现 “名 ”的 对 象 。 名 
实 的 概念 表现 就 是 形 名 统一 的 形 
式 :“ 物 固有 形 , 形 固有 和 名， 名 当 
谓 之 圣人 …… 殊 形 异 势 ， 不 与 万 
物 异 理 。” 《《 心 术 上 》)》 既然 
承认 名 是 实 的 有 反映， 那么 拒 名 就 
要 务实 ， 就 要 “以 形 务 名 ”;“ 物 
固有 形 、 形 固有 名 ， 此 言 (名 ) 
不 得 过 实 ， 实 不 得 延 名 ，…… 以 
形 务 名 , 督 言 正名 ，…… 执 其 
名 ， 务 其 应 所 以 成 ， 此 应 之 道 
o 以 其 形 ，。 因 为 之 名 ， 此 
因 之 术 也 。” (AE) 认为 “法 


则 ”是 极其 重 记 的 。 是 非 同 弄 之 
辩 ， 皆 应 依 客观 法 则 为 断 ， 随 变 
以 断 事 ， 知 时 以 为 度 ，“ 原 始 讨 
实 ， 本 其 所 生 ， 知 其 象 ， 则 索 其 
形 ， 缘 其 理 ， 则 外 其 情 ， 索 其 
Šia. MIRRA 物 至 而 名 自 
治之 。 正 名 自治 ， 奇 名 月 瞩 ， 客 
正法 备 ， 则 圣人 无 事 。…… 随 变 
以 断 事 ， 知 时 以 为 度 。”( 同 上 )》 
宋 钱 时 代 ， 话 辩 理 论 盛行 ， 一 般 
游 察 之 士 ,常常 “ 形 名 宽 假 ”有 
意 使 名 实 相 离 。 宋 钱 反 对 此 种 作 
法 ， 便 接受 了 老子 “名 无 名 ”的 
思想 ， 但 与 庄子 所 宣传 的 反 辩 说 
的 无 名 思想 是 不 相 容 的 。 


į (supplementary class) 
亦 称 “ 余 类 ”。 在 一 定 的 论 
域内 ， 给 定 一 个 类 K， 由 一 切 不 
属于 K 的 元 素 所 构成 的 类 ， 叫 做 
类 K 的 补 类 ， 记 作 K '。 例如 ， 
1) MES 是 由 所 有 有 理 数 
构成 的 类 ， 那 么 。 在 实数 域内 所 
有 的 无 理 数 都 属于 S'。 
2) 设 H 是 一 个 类 ， 如 果 
C={xlx¢EH},， 
则 C 就 是 互 的 补 类 ， 即 C = H”“。 


初等 和 (elementary sum) 
| 
见 “简单 析 取 ? * 


初等 积 (elementary product) 
见 “简单 合 取 ”*。 


初等 链 (elementary chains) 

šo 为 第 一 个 超 穷 序 数 ， 亦 
即 ( 采 用 光 * 诸 意 受 的 记 法 ) ož 
全 体 自 然 数 的 集合 。 设 对 于 每 个 
fC wm， 和 Ws 均 是 一 个 一 阶 语言 之 
的 模型 ， 且 饮 i+1 总 是 馆 ; 的 初等 
扩充 ， 对 任何 IEo, MI 模型 
序列 

o, S, Ua 
为 一 初等 链 。 初 等 链 的 最 重要 而 
又 最 简单 的 性 质 为 如 下 的 塔 尔 斯 
其 《Tarski》 引 理 ， 

Žo Was, Vas XI 
一 初等 链 ， 则 对 于 任何 i€ wo， 
Už v 化。 的 初等 子 模 型 ， 
亦 即 

Li U Was 

初等 链 的 概念 可 以 作 如 下 的 
推广 ， 把 上 面 的 @ 换 为 任何 其 它 
超 穷 序 数 a ， 设 对 于 一 切 序数 
ę<a, Ut 均 为 一 阶 语言 和 的 一 
个 模型 ， 而 且 对 于 任何 序数 B, 
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t, AB 
BLE<a 
就 有 WB 过 YE， 则 
Wo Wi Es, < 之 a 称 
为 初等 链 。 对 于 如 此 推广 了 的 初 
等 链 而 言 ， 上 面 的 塔 尔 斯 基 引 理 
显然 仍 成 立 。 


初等 理论 (elementary theori- 


es) 


阶 理论 ”条 。 


初等 等 价 (ele mentarily equi— 


valent) 

设 侯 和 如 为 某 一 一 阶 语言 2 
的 两 个 模型 。 如 果 模 型 馈 和 冶 对 
于 任何 语句 coES(2)( 见 “一 阶 
理论 ”条 注释 ) ，c 在 作 上 真 ( 记 
作 化 Fo 当 且 仅 当 co 在 叹 上 真 

(75 EIB Fo), NMI 称 锐 和 多 为 
初等 等 价 。 通 常用 乌 寺 多 冯 表 示 
KARUTMBYS ŽK. LA, M 
个 模型 初等 等 价 需 要 而 且 只 需要 
它们 的 初等 性 质 完 全 相同 。 
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初等 扩充 和 初等 子 模型 
(elementary extension and 
elementary submode!) 
<ZXA—--—- ba. U= 
<A,S > MI = B, I 5 AZ 
的 两 个 模型 ， 且 ASB。 考 虑 一 
个 新 的 一 阶 语 言 多 ， 它 是 2 的 
扩充 ， 除 了 .2 中 的 符号 之 外 ， 对 
于 每 个 a€ A， 尚 包含 一 个 新 的 
个 体 常量 符号 a。 定 义 2' 的 
两 个 模型 儿 * = <A, 75 HB" = 
《B,.7 :> 如下， 对 于 任 一 符 号 
s€2, Ii(s) = 7,(s), 7165) 
= :(s); 对 于 任何 aEA, 定 义 
791 (a)=a Jį (a)=a。 那 
人 么 ， 模 型 鸭 称 为 模型 饮 的 初等 扩 
元 (相应 地 , 们 称 为 好 的 初等 子 模 
型 ) „MRU NM B' 作为 语 襄 
了 “的 模型 是 初等 等 价 的 ， 亦 即 
| UEI R. 
此 时 一 般 采 用 如 下 记号 表示， 
U=-IB, KAT B. 
由 定义 显然 可 看 出 、 若 有 两 
个 模型 多 和 奴 ， 使 得 其 中 之 一 是 
男 一 个 的 初等 扩充 ， 则 此 两 个 
模型 是 初等 等 价 的 。 亦 即 ， 由 
u-3SB1EKU= 7 B. 


[了 > 了 j 


“ 鸡 三 足 ” 

chicken) 

《公孙 龙 子 。 通 变 论 》 中 提 
出 的 一 个 命题 ， 也 是 《庄子 。 天 
下 >》 篇 记载 的 二 十 一 个 论辩 命题 
之 一 。“ 谓 鸡 足 一 ， 数 足 一 ， 二 
而 一 故 三 ; 谓 牛 羊 足 一 ， 数 足 
四 ， 四 而 一 故 五 。 牛 羊 足 五 ， 鸡 
足 三 ， 故 日 牛 合 羊 非 鸡 。” 鸡 有 
两 足 ， 可 上 独立 存在 的 抽象 的 
«7 P , 便 得 出 «3 — P 的 
元 次 结论 。 这 是 混淆 了 其 体 事物 
和 抽象 概念 的 诡辩 。 


(Three-legged 


局 部 (local situation) 
见 “ 全 局 和 局 部 ”。 


驱 斥 不 正确 二 难 推理 的 方法 
(method of refuting in- 
correct dilemma įnference) 

”二 难 推理 是 人 们 在 辩论 场合 

中 常用 的 一 种 推理 形式 。 族 辩论 


者 也 常常 利用 二 难 推 理 来 进行 诡 
3. 因此， 掌握 了 驶 斥 不 正确 的 二 


难 推 理 的 方法 ， 万 是 人 们 必需 其 


难 推理 ， 无 非 是 形式 不 正确 或 前 
提 不 真实 。 对 于 形式 不 正确 的 二 
难 推理 ， 可 以 根据 假 言 推理 与 选 
言 推理 的 规则 指出 它 的 逻辑 错 
误 。 对 于 前 提 虚 假 的 二 难 推理 ， 
可 用 下 面 的 方 读 了 予以 驳斥， 

(1) 指出 假 言 前 提 的 虚 
假 。 例 如 ， 在 抗日 成 争 初 期 ， 亡 
国 论 者 与 速 胜 论 者 曾经 量力 散布 


他 们 的 泌 论 。 在 全 国信 民 面 前 提 


出 了 如 下 的 二 难 推 理 ， “如 果 搞 
战 能 够 胜利 ， 那 么 就 是 速 胜 ， 如 
果 抗 战 不 能 够 胜利 ， 那 么 中 国 就 
会 亡 ; 抗战 或 者 能 够 胜利 ， 或 者 
不 能 胜利 所以， 或 者 是 速 胜 或 
者 是 中 国会 亡 。” 毛泽东 同志 在 
《 论 持 入 战 》 中 ， 以 “抗战 能 够 
胜利 ， 但 不 是 速 胜 ， 向 是 持久 
战 ” 的 论断 击破 了 他 们 的 娓 论 。 
这 实质 上 就 是 指出 上 面 那个 二 难 
推理 的 两 个 假 言 前 提 都 是 虚假 
的 。 (2) 指出 选 言 前 提 不 穷 
尽 。 例 如 ，“ 三 角形 如 果 是 钝 角 
的 ， 那 么 ， 它 就 没有 一 个 角 是 
90“, 三 角形 如 果 是 锐 角 的 ， 那 
么 ， 它 也 没有 一 个 角 是 90, 三 
角形 或 者 是 钝 角 的 ， 或 者 是 锐角 
的 ; 所 以 ， 三 角形 没有 一 个 角 是 
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00“, 7 对 于 这 个 二 难 推理 ， 员 
要 指出 , “三 角形 不 只 是 印 角 的 和 
锐角 的 ， 还 有 直角 的 ， 并 且 它 有 
一 个 角 是 99"”， 也 就 把 亡 驱 倒 
了 。 有 的 逻辑 著作 把 这 种 方法 形 
象 地 比喻 为 ， 用 指出 第 三 种 可 能 
的 方法 以 开 二 难 推理 顶 来 的 两 个 
特 角 ， 所 以 叫 作 “ 避 角 法 ”， 
(3) 构造 一 个 与 原来 的 二 难 推 
理 相 反 的 二 难 推 理 ， 即 执 角 法 。 
这 种 方法 在 辩论 中 也 是 常用 的 。 
逻辑 史上 常 举 出 下 面 这 个 著名 的 
BIT. BAKA 腊 有 一 个 人 
叫做 欧 提 勤 十 (Euathlus) ， 他 
从 著名 的 辩 者 普罗 达 哥 拉 斯 
(Protagaras) 学 法 律 。 RAIT 
AE, THEN R KiEŠIT AH 
普罗 达 彤 拉 斯 一 半 学 费 ， 另 一 半 
学 费 等 欧 提 惑 士 第 一 次 打 赢 官司 
时 付 清 。 但 是 ， 欧 提 勒 士 毕业 后 
并 不 执行 律 印 职务 。 普 有 罗 达 毅 拉 
斯 等 得 不 耐烦 ， 就 向 法 庭 提 出 诉 
讼 ， 并 且 提 出 下 面 的 二 难 推理 ， 
“如 果 欧 所 勒 士 这 次 官司 打 胜 ， 
那么 按照 合同 ， 他 应 给 我 另 一 半 
学 费 。 如 果 他 这 次 官司 打败 ， 那 
么 按 法 庭 判决 ， 他 也 应 给 我 另 一 
半 学 费 。 他 这 次 官司 或 者 打 胜 或 
者 打败 。 所 以 ， 他 都 应 给 我 另 一 
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半 学 费 。” 欧 提 蔓 十 针对 上 面 的 
一 难 推理 ， 提 出 了 一 个 相反 的 一 
难 推理 ，“ 如 果 我 这 次 官司 打 
胜 ， 那 么 按 法 庭 判决 ， 我 不 应 给 
普罗 达 哥 拉 斯 另 一 半 字 费 。 如 果 
我 这 次 官司 打败 ， 那 么 按照 合 
同 ， 我 也 不 应 给 他 另 一 半 学 费 。 
我 这 次 官司 或 者 打 胜 或 者 打败 。 
所 以 ， 我 都 不 应 给 他 另 一 半 学 
费 。” 欧 提 翰 士 的 二 难 推理 ， 虽 
然 成 功 地 驳斥 了 普罗 达 琳 拉 斯 的 
二 难 推理 ， 但 是 ， 它 本 身 也 是 不 
正确 的 。 因 为 ， 他 们 在 推理 中 都 
决 ， 一 个 是 合同 。 可 是 ， 一 旦 法 
庭 作 出 判决 ， 合 同 就 失效 了 ， 所 
以 ， 他 们 的 推理 的 另 一 个 假 言 前 
提 是 虚假 的 。 有 的 逻辑 著作 把 这 
种 破 二 难 推理 的 方法 ， 形 象 地 比 
险 为 伸 出 双手 抓 住 二 难 推理 珊 来 
的 两 个 答 角 ， 所 以 ， EB JA 
法 。 


纵横 家 (orators in the era of 


Warring states) 


战国 时 期 一 批 政 客 、 辩 士 。 
《 汉 书 ,艺文志 》 列 为 “ 九 流 ” 
之 一 。 主 要 人 物 有 鬼 谷 、 苏秦 、 
张仪 等 。 “苏秦 约 纵 ， 张 仪 连 





模 ， 南 与 北 合 为 纵 ， 西 与 东 合 为 
P CVEBT »- AUD 高 请 
注 ) 。 他 们 分 别 代 表 合 纵 (六 国 
联合 拒 秦 ) 、 连 横 (六 国 分 别 事 
秦 ) 两 派 。 他 们 都 主张 用 名 辩 的 
FSE, “ETUI, TBA 
合 ”， 从 而 达到 其 为 统治 阶级 利 
益 服 务 的 目的 。 他 们 着 于 其 倒 时 
日 ， 搬 和 弄 是 韭 ， 借 以 在 列国 的 政 
治 纷 争 中 投机 取 巧 。 他 们 经 常 使 
用 两 刀 论 法 ， 即 正 有 反面 都 有 理 的 
说 法 ， 陷 人 于 是 非 两 可 之 中 。 

nae 
场 和 观点 上 却 有 区 别 。 名 家 诸 子 
辩 ， 主 要 表现 在 逻辑 概念 上 的 玩 
和 弄 ， 有 了 时 也 从 名 的 综合 或 分 析 方 
面 着 手 ， 发 挥 其 认识 方法 的 特 
长 。 而 纵横 家 则 完全 是 一 种 时 务 
主义 者 。 只 要 满足 主观 的 政治 要 
求 ， 就 丝 苔 不 顾及 客观 原则 性 ， 
任意 改变 现实 是 非 。 刘 人 向 曾 说 ， 
“ 苏 冯 张仪 …… 之 属 ， 生 纵横 长 
短 之 说 ， 左 右倾 侧 。”〈 《战国 
策 序 》) 他 们 以 主观 想象 的 政治 
策略 决定 一 切 。 


Šu (ES reine guantūt 

基文 pure guantity) 

德国 唯心 主义 哲学 家 黑 格 尔 
《还 辑 学 》 中 的 一 个 范畴 。 黑 格 
尔 《 迎 辑 学 》 的 “有 论 ” 中 包含 
“RP GEB). “B? 〈 反 题 )、 
度 ”《 合 题 》。 在 “ 量 ” 的 范 
Er, XS “AE? (正题 )、 
“限量 ”《〈 反 题 )》、“ 等 级 ”或 
“ 量 的 比率 ” (GRD . RKT 
认为 ，“ 纯 量 ” 是 潜在 的 量 ， 是 
从 有 直接 性 的 量 ， 它 是 “绝对 观 
念 ? 的 一 个 环节 ， 是 “理念 ” 发 
展 的 一 个 特殊 阶段 。“ 纯 量 ” 和 
“ 纯 有 ”的 关系 ，“ 纯 量 ” 也 就 
征 “ 纯 有 ”， 不 过 这 种 “ 纯 有 ? 
的 性 质 不 能 被 看 作 是 “有 ?本 
身 ， 而 是 被 扬弃 的 《有 ”， 是 
“有 ”外 在 的 不 相干 的 特质 。 它 
是 数 的 基础 ， 但 它 和 数学 上 的 量 
是 不 同 的 ， 因 为 它 是 无 质 的 “ 纯 
量 ”。 例 如 纯 空间 和 纯 时 间 就 是 
指 这 种 无 质 的 “ 纯 量 ”。 这 种 
“ 量 ” 只 有 凭借 思想 才能 把 气 它 
的 实质 ， 不 能 从 表象 里 得 到 。 黑 
格 尔 认 为 ，“ 量 ”是 有 局 限 性 
的 ， 它 只 征 “理念 ”的 特殊 阶 
段 ， 而 不 应 将 其 夸大 为 整个 “ 理 
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念 ”， 否 则 将 会 导致 压 大 “ 量 ” 
作用 的 形而上学 错误 。 

黑 格 尔 所 说 的 “ 纯 量 ”是 一 
种 纯 思 的 东西 ， 是 “理念 ”发 展 
的 一 个 阶段 ， 因 此 是 唯心 主义 
的 。 但 是 ， 黑 格 尔 的 “ 纯 量 ” 自 
身 中 是 充满 着 辩证 法 的 ， 他 认为 
“连续 性 ”和 “ 韭 连续 性 ”是 
“ 量 ” 的 两 个 对 立 统一 而 又 不 可 
分 割 的 环节 。“ 连 续 性 ”和 “和 非 
连续 性 ” “这 些 规定 ， 单 独 看 来 
都 没有 真理 ， 唯 有 它们 的 统一 放 
有 真 弄 。” (4ZERŽ) Lė, 
中 译本 ， 第 208 页 ) 列宁 充分 肯 
定 了 黑 格 尔 这 一 辩证 观点 ， 认 为 
这 是 “真正 的 辩证 法 。” 《《 列 
宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 119 页 ) 


纯粹 知识 (pure knowledge) 


德国 古典 哲学 家 康德 著 《 纯 
粹 理性 批判 》 一 书 中 的 概念 。 凡 
是 完全 摆脱 感性 内 容 的 知识 ， 叫 
纯粹 知识 。 康 德 认为 ， 当 完全 没 
有 任何 特殊 的 感性 因素 包含 在 先 
天 知识 里 面 的 时 候 ， 先 天 知识 就 
是 纯粹 的 。 象 一 切 纯 数学 的 知识 
和 有 关 理 念 一 一 心灵 。 上 帝 等 更 
象 的 综合 命题 等 都 是 纯粹 知识 。 
例如 ，“ 三 角形 有 三 个 角 ” 这 个 
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判断 是 纯粹 的 先天 知识 ， 因 为 二 
角形 十 空间 的 规定 ， 出 空间 是 站 
观 的 一 种 纯粹 形式 。 


纯粹 换 位 (oure conversion) 
见 “ 简 单 换 位 ”。 


纯粹 理性 (pure reason) 

| 德国 古典 哲学 家 康德 的 《 纯 
料理 性 批判 》 一 书 中 的 概念 。 指 
脱离 一 切 经 验 而 获得 认识 的 能 
力 。 入 的 认识 能 力 包括 感性 《 知 
觉 ) 、 知 性 和 理性 。 康 德 认为 纯 
粹 理性 分 为 二 个 方面 ， 即 理论 理 
性 和 实践 理性 。 这 两 个 方面 是 彼 
此 无 关 的 。 理 论 理性 是 由 感性 到 
知性 再 到 理性 。 实 践 理性 则 相 
有 反 ， 是 由 理性 (道德 法 则 ) 到 知性 
〈 善 . 恶 ) 再 到 感性 〈 道 德 感情 等 
等 ) 。 康 德 说 ，“ 在 现在 的 场合 
下 ， 我 们 是 从 原理 出 发， 进而 
概念 ， 随 后 再 从 这 里 进 向 感觉 
ee 。 反 之 ， 在 思辩 理性 方面 ， 
则 我 们 不 得 不 先 从 感性 出 发 ， 而 
停止 在 原理 上 。” 《实践 理性 


批判 》 商 务 印 书 馆 1960 年 版 ， 第 


145) 康德 认为 ， 在 理论 理性 
中 ， 感 性 是 来 自 经 验 ， 但 感性 却 
其 有 空间 性 和 时 间 性 这 两 种 独立 
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于 一 切 经 验 的 、 先 天 的 形式 。 知 
性 则 把 感性 获得 的 材料 组 织 
来 ， 使 之 构成 有 条 理 的 知识 ， 也 
构成 知识 的 对 象 本 身 ， 这 也 就 是 
现象 ， 但 知性 所 能 认识 到 的 只 是 
现象 。 理 性 比 知性 的 认识 能 力 高 
一 级 ， 理 性 则 要 求 对 超 现象 的 
“本 体 ”〈 物 自体 ) 有 所 认识 。 
但 是 理性 在 探讨 世界 的 有 限 性 或 
无 限 性 、 简 单 性 或 复杂 性 等 问题 
时 ， 却 陷入 了 不 可 解决 的 自 相 矛 
盾 ， 康 德 称 之 为 “二 律 背 反 ?” 。 
因此 ， 康 德 断言 , 理性 在 “本 
体 ” 面 前 是 无 能 为 力 的 ， 所 以 ， 
人 的 认识 能 力 是 有 局 跟 性 的 ， 要 
想 认识 “本 体 ” 只 能 求助 于 宗教 
信仰 。 

康德 把 现象 与 本 体 割裂 开 来 
受到 了 黑 格 尔 的 尖锐 批评 ， 黑 格 
尔 认为 康德 的 观点 是 限制 了 人 的 
认识 范围 ， 几 低 了 理性 的 价值 。 
黑 格 尔 主张 ， 感 性 是 认识 的 低级 
阶段 , 它 只 能 认识 现象 ,而 理性 是 
认识 发 展 的 高 级 阶段 ， 只 有 理性 
才能 认识 本 体 ， 揭 示 宇 宙 的 真 
相 。 轧 格 斯 肯定 了 黑 格 尔 所 规定 
的 这 个 区 别 是 有 一 定 意思 的 ， 因 
为 “依据 这 个 区 别 ， 只 有 辩证 的 
思维 才 是 合理 的 。” CLEAR 


思 格 斯 选集 》 第 8 卷 , 第 545 页 ) 

实践 理性 同 理论 理性 是 有 区 
别 的 。 理 论 理 性 是 研究 理性 与 对 
象 的 关系 ， 而 实践 理性 考察 的 是 
理性 与 意志 的 关系。 康德 认 为 
“善良 的 意志 ” 才 是 道德 的 基 
础 :8 人 的 行为 只 有 遵守 先天 的 、 
抽象 的 、 永 得 不 变 的 伦理 原则 
( 即 “ 绝 对 命令 ”)》， 才 是 真正 


的 道德 行为 ， 而 为 了 实现 这 一 伦 


理 原则 ， 必 须 在 信仰 上 假定 意志 
是 自由 的 ， 灵 魂 是 不 朽 的 ， 上 帝 
是 存在 的 。 这 样 ， 康 德 虽然 把 宗 
教化 为 道德 ， 但 同时 又 把 道德 化 
为 宗教 。 康 德 尽管 对 纯粹 理性 的 
两 个 方面 ， 即 理论 理性 和 实践 理 
性 的 论述 是 相反 的 ， 但 他 在 经 验 
现象 中 去 追求 、 寻 找 一 种 先 验 的 
普遍 原则 ， 最 后 理性 都 让 位 于 宗 
教 信仰 ， 二 者 仍然 是 共同 的 。 


" ApšE a ŽK (pure disjunctive 

Judgment) 

OP “RAA? Z 
举 判 断 ”。 是 选 言 肢 穷尽 的 ， 又 
是 互相 排斥 的 选 言 判 断 。 例 如 。 
“三 角形 有 锐角 的 、 钝 角 的 和 直 
角 的 ”。 这 就 是 一 个 纯 选 言 判 
o 


CC 
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纯 假 言 推 理 (pure hypothe- 


tical inference) 


前 提 与 结论 都 是 假 言 判 断 的 
假 言 推 理 。 例 如 ， 
如 果 没 有 足够 的 粮食 ， 那 
就 解决 不 了 人 们 的 吃饭 问题 ， 
如 果 解 决 不 了 人 们 的 吃饭 
问题 ， 那 么 就 痰 不 上 大 力 发 展 
重工 业 的 问题 ， 
所 以 ， 如 果 没 有 足够 的 粮 
食 ， 那 么 就 谈 不 上 大 力 发 展 重 
工业 问题 。 
在 纯 假 言 推理 中 ， 大 前 提 的 后 件 
和 小 前 提 的 前 件 相 同 ， 正 是 通过 
它 把 两 个 假 言 前 提 联 结 起 来 ， 从 
和 t 推 出 一 个 假 言 判断 的 结论 。 
纯 假 言 推 理 的 前 提 可 以 是 两 
个 ， 也 可 以 是 许多 个 。 组 成 纯 假 
言 推理 的 假 言 判 断 ， 可 以 是 充分 
条 件 的 ， 或 者 是 必要 条 件 的 ， 或 
者 是 充分 必要 条 件 的 ， 因 而 ， 纯 
假 言 推理 也 分 为 充分 条 件 的 纯 假 
言 推理 *、 必 要 条 件 的 纯 假 言 推 
理 " 和 混合 条 件 的 纯 假 言 推理 *。 


纯粹 关系 推理 (pure relation 


inference) 


前 提 与 结论 都 是 关系 判断 的 
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推理 。 如 : Da 概念 全 同 于 b 概 
念 ， 所 闵 ， b 概 念 全 同 于 a 概 
念 。 回 a 大 于 b ，b 大 于 c， 所 
以 ,4 大 于 c ,关系 推理 是 根据 关 
系 的 逻辑 特性 进行 的 推理 。 例 外 
是 根据 关系 的 对 称 性 进行 的 ， 例 
巴 是 根据 关系 的 传递 性 进行 的 。 
纯粹 关系 推理 中 ， 如 果 前 提 和 结 
论 都 是 具有 对 称 性 的 关系 判断 ， 
那 末 ， 这 种 推理 叫做 对 称 性 关系 
推理 。 等 于 关系 、 同 一 关系 和 差 
异 关系 都 属于 对 称 性 关系 。 如 果 
前 提 和 结论 都 是 具有 传递 性 的 关 
系 判 断 ， 这 种 推理 叫做 传递 性 关 
系 推理 。 租 等 关系 、 大 于 关系 、 
小 于 关系 、 先 于 关系 、 后 于 关 
系 、 重 于 关系 、 轻 于 关系 、 高 于 
关系 、 在 …… 上 面 关系 等 等 都 属 
于 传递 性 关系 。 如 果 从 一 个 关系 
判断 推出 男 一 个 关系 判断 ， 那 么 
这 种 推理 叫做 直接 的 关系 推理 ， 
如 例 国 。 如 果 从 两 个 关系 判断 推 
出 一 个 关系 判断 ， 那 么 这 种 推理 
叫做 间接 的 关系 推理 ， 如 例 回 。 
详 见 “对 称 性 关系 推理 ”、“ 传 
递 性 关系 推理 ”、“ 直 接 的 关系 
推理 ”、“ 间 接 的 关系 推理 ”。 


纯粹 选 言 推理 (pure disjunc- 
tive syllogism) 
大 前 提 、 小 前 提 与 结论 都 是 
选 言 判 断 的 推理 。 纯 粹 选 言 推理 
BRAIT RED 
(1) 两 个 选 言 前 提 具 有 部 
分 相同 的 选 言 肢 而 没有 互相 矛盾 
的 选 言 肢 ， 结 论 只 能 是 两 个 前 提 
的 所 有 选 译 胶 的 总 和 ， 而 不 能 取 
消 其 由 任何 一 项 。 它 的 一 般 公式 
žė, | 
sz PVo, 
S ZOVR, 
所 也 SS 十 上 上 VQVR。 
例如 ， 
张 三 是 一 个 贫 污 分 子 或 请 
张 浪费 分 于 ， 
张 三 是 一 个 铺张 浪费 分 子 
或 官 像 主义 分 了 于， 
子 或 铺张 当 魂 分子， 或 官僚 主 
义 分 子 。 
(2) 一 个 前 提 的 某 一 个 选 
宣 腕 与 男 一 个 前 提 的 某 一 个 选 言 
肢 相 矛盾 ， 这 时 即 可 取消 该 互相 
子 盾 的 两 选 言 胶 ， 市 由 其 余 的 选 
言 肢 组 成 结论 。 它 的 一 RAA 
是 ， 


S 是 PVQ， 
sŽOVR, 
所 以 ，S 是 PVR。 
例如 :“ 李 同志 所 犯 的 错误 
是 官僚 主义 的 或 主观 主义 的 ， 
他 所 犯 的 错误 十 
不 是 官僚 主 义 的 ， 因 此 ， 他 所 
犯 的 错误 是 宗派 主义 或 主观 主 
义 。? 
从 形式 上 上 看， 上述 推理 的 大 前 
提 、 小 前 提 与 结论 都 是 选 言 判 
断 ， 因 此 ， 把 它 叫 做 纯粹 选 言 推 
理 。 现 在 人 们 认为 这 种 推理 一 般 
不 能 成 立 。 因 为 在 这 种 推理 中 当 
作 媒 概念 的 Q， 根 本 没有 起 到 媒 
介 的 作用 ， 所 以 不 能 把 它 当 作 三 
段 论 的 中 项 在 结论 中 去 掩 。 如 果 
没有 联结 的 媒介 ， 那 就 不 会 导出 
结论 。 如 果 得 出 “5 误 P 或 QQ 或 
R” 的 结论 ， 那 么 ， 实际 上 只 不 
过 是 “S 或 P 或 Q” 与 “S 或 Q 
或 R” 两 个 判断 的 简单 结合 。 


纯粹 理性 的 辩证 推理 (dia- 
lecfical syllogisms of pure 


reason) 


德国 十 典 哲 学 家 康德 的 用 
语 。 上 康德 在 《纯粹 理性 批判 。 先 
验 辩 证 论 》 的 第 二 卷 里 六 明了 


宗派 主义 的 或 
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“纯粹 理性 的 辨证 推理 。” 康 德 
认为 ， 理 念 是 针对 非 经 验 性 的 对 
象 ， 它 与 知性 概念 之 规范 感性 经 
验 不 同 ， 它 是 知性 概念 的 综合 统 
一 。 人 们 不 满足 于 对 有 限 的 、 有 
条 件 的 感性 经 验 对 象 的 认识 ， 而 
是 要 追求 认识 无 条 件 的 、 无 限制 
的 统一 整体 ， 即 绝对 总 体 。 例 如 
要 追求 认识 灵魂 、 自 由 与 上 帝 。 
康德 认为 ， 这 三 者 就 是 先 验 的 理 
念 ，“ 第 一 类 包含 思维 的 主观 之 
绝对 (不 受 条 件 限 制 之 统一，; 

第 一 类 包含 “现象 之 条 件 系 列 ， 

之 绝对 的 统一 ， 第 三 类 则 包含 
: 普 泛 所 谓 思 维 之 一 切 对 象 所 有 
Ar 之 绝对 的 统一 。 ( Kai 
粹 理性 批判 》 ， 巾 译 本 ， 第 264 
页 一 265 页 ) 第 一 类 是 通过 直言 
推理 推论 一 个 主观 思维 的 绝对 统 
一 ， 即 “不 朽 的 灵魂 ”， 第 二 类 
是 通过 假 言 推理 推论 客观 对 象 的 
律 背 反 ”， 第 三 类 通过 选 言 推理 
推论 一 个 一 切 主客 观 所 有 条 件 的 
绝对 统一 ， 即 “上 帝 ” 。 康 德 把 
这 三 种 推论 统称 之 为 “纯粹 理性 
之 辩证 的 推理 ”。 将 第 一 类 名 之 
为 “ 先 验 的 误 误 推理 ”， 第 二 关 
名 之 为 “纯粹 理性 之 二 律 叔 怠 ”， 
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第 三 类 名 之 为 “纯粹 理性 之 理 
想 ”。 他 认为 这 些 推 论 是 人 们 把 
主观 思维 中 所 追求 的 东西 ， 误 看 
作客 观 存在 的 东西 ， 是 “和 驳 验 的 
幻 相 ”， 是 虚假 的 对 象 。 这 是 认 
识 进 程 中 必然 产生 的 东西 。 辩 证 
法 的 任务 就 是 要 揭露 研究 这 种 
“ 先 验 的 幻 相 ”， 虽 然 这 种 研究 
揭露 ， 对 消除 “ 先 验 幻 相 ” 来 
说 ， 不 能 象 宵 除 “ 丈 辑 幻 相 《〈 方 
式 的 九 误 推理 之 幻 相 ) ”那样 
“立即 完全 消失 ”， 但 亦 可 明确 
“时 时 须 更 正之 者 也 ” (同上 
书 ， 第 244 一 245 页 ) 。 

康德 关于 “纯粹 理性 之 辩证 
的 推理 ”的 学 说 ， 对 于 批判 宗教 
迷信 有 一 定 的 进步 作用 并且 对 
于 辩证 逻辑 理论 的 研究 ， 起 了 人 先 
驱 的 作用 。 


张 载 (Zhang Zai1020—1077) 


”北宋 哲学 家 。 字 子 厚 ， 陕 西 
Dh 


J 





凤翔 模 沼 镇 人 。 学 者 称 他 为 “ 横 
渠 先 生 ”。 又 因 张 载 及 其 弟子 都 
是 聊 西 关中 人 ， 故 称 其 学 派 为 
“ 关 学 ”， 张 载 即 是 关 学 派 的 首 
领 。 其 主要 著作 有 《 正 蒙 》、 
《 张 子 语录 》 等 。 

张 载 认 为 宇宙 万 物 之 象 都 是 
由 “ 气 ” 构 成 的 。《 易 说 。 系 辞 
下 》 说 ，“ 有 气 则 有 人 象 ， 如 乾 健 
坤 顺 。 有 此 气 ， 则 有 此 象 可 很 而 
= 大 无 ， 则 站 无 而 已 ， 亩 之 何 
而 可 ? 是 无 可 得 名 者 。” 这 就 肯 
定 了 名 和 言 是 用 来 表达 气 和 象 等 
物质 现象 的 。 

未 载 还 把 认识 分 为 《“ 物 交 之 
由 CA Br RD) 5 “ik BR Rr 
R* 《理性 所 知 )》 两 大 类 。 虽 然 
他 在 认识 论 上 有 把 两 者 割裂 开 来 
的 唯心 论 倾向 ， 但 他 肯定 了 理性 
推理 之 知 的 认识 作用 。 他 指出 ， 
《今生 天 地 之 间 者 皆 物 也 。 如 只 
据 已 之 闻 见 ， 所 接 几 何 ? 安 能 尽 
无 下 之 物 ? 所 以 欲 其 尽心 也 。” 
《《 张 子 语录 》》 这 就 是 说 ， 单 
靠 一 个 人 的 感性 之 知 是 极为 有 限 
> 必须 靠 “尽心 ” (理性 ) 才 
能 知 天 下 之 物 。 

张 载 还 承认 思想 判断 都 要 用 
正确 的 语言 来 表达 ， 即 “ 字 既 得 
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于 诸 心 ， 乃 修 其 辞 命 ， 命 辞 无 
失 ， 然 后 断 事 ; 断 事 无 失 ， 吾 亡 
沛 然 。” 这 里 亦 包 括 正 确 的 思维 
《包括 思维 形式 〉 对 行动 办 事 的 
积极 作用 。 


附 性 法 (method of adding con 
cept to the judgment) 


亦 称 附 丽 法 。 是 将 表示 某 一 
属性 的 概念 附加 在 性 质 判断 主 谓 
项 上 面 ， 从 而 形成 一 个 新 判断 的 
直接 推理 。 例 如 ， 

共产 党 是 工人 阶级 的 先锋 
队 ， 所 以 ， 中 国共 产 党 是 中 国 
工人 阶级 的 先锋 队 。 
附 性 法 的 公式 ， 

S 是 (不是) P-NS 是 

《不 是 ) NP 
公式 中 六 代表 具有 某 种 属性 的 概 
+, NS, NP 代表 两 个 新 概念 。 
附 性 法 的 规则 ，《〈1 》 原 判断 中 
主 项 与 谓 项 必须 是 最 相 邻 近 的 种 
与 属 的 关系 ， (2) 代表 具有 某 
种 属性 的 对 概念 必须 以 同一 涵义 
与 原 判 断 的 主 谓 项 结合 。 附 性 法 
分 两 种 ， (1) 修饰 语 的 附加 ， 
例如 ， 

凡 工 人 都 是 劳动 者 ， 

所 以 ， 凡 青年 工人 都 是 青 


年 劳动 者 。 
(2) 概念 复合 ， 例 如 ， 

凡 工 人 都 是 劳动 者 ， 

所 以 ， 凡 工人 集团 都 是 劳 

动 者 集团 。 
附 性 法 是 对 思想 进行 限制 的 过 
程 ， 由 较 一 般 性 判断 推出 较 不 一 
般 性 的 判断 ， 因 此 利用 附 性 法 ， 
可 以 使 我 们 对 客观 事物 的 认识 逐 
步 具 体 、 逐 步 深入 。 


附 丽 法 (method of depend- 


ence and attachment) 


见 “ 附 性 法 ”。 


陆 九 湖 (Lu Jiuyuan 1139— 
1192) 


字 子 静 ， 江 西 抚州 人 ， 做 过 
几 任 地 方 官吏 ， 晚 年 奉 议 郎 知 剂 
门 军 。 他 是 宋代 理学 中 主观 唯心 
论 “ 心 学 派 ? 的 创始 人 ， 因 为 他 
讲学 在 江西 的 象山 ， 后 人 称 他 为 
陆 象 山 。 他 的 著作 被 收录 为 《 象 
山 全 集 》。 

陆 九 渊 否认 程 、 朱 派 把 “ 理 ” 
看 作 是 可 以 离开 个 人 而 独立 存在 
的 说 法 ， 提 出 了 “ 心 即 是 理 ” 的 


主观 唯心 论 “ 心 学 ”， 强 调 “ 宇 


BEŽA, ALB ATR" 
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《《 象 山 全 集 * 杂 说 》) “AERĖŽ 
是 心 ， 心 骨 具 是 理 , 心 即 理 也 。2” 


(同上 《与 李 宰 书 之 二 》》 在 陆 


九 渊 看 来 ， 只 有 主观 的 心 是 唯一 
”真正 存在 的 ， 其 它 什 么 字 罕 万 
物 ， 什 么 事物 之 “ 理 ”， 都 不 过 
是 存在 于 我 的 心中 而 已 。 因 此 机 
认识 “ 理 ”， 就 不 需要 象 程 、 朱 
那样 去 “ 泛 观 博览 而 后 归 之 约 ” 
的 “格物 ”， 而 只 要 能 在 心中 
“KABAX" EI “ZAL RE, A 
DRA, TURAI AEA 
已 复 泪 莹 中 立 ”， 这 就 到 了 认识 
本 心 、 发 明 本 心 的 地 ， 就 能 获得 
关于 守 宙 的 真知 了 。 依 靠 这 样 一 
种 “直觉 "或 “ 顿 司 ” 的 简易 工夫 ， 
就 可 以 明 心 ， 只 要 明 心 就 可 以 穷 
理 ， 因 为 本 心 就 是 真理 ， 本 心 又 
是 至 善 的 ， 自 然 亦 就 用 不 着 任何 
逻辑 的 归纳 和 演绎 方 法。 这 种 
“ 心 即 理 也 ”的 主观 唯心 论 就 是 
陆 九 渊 反 逻辑 思想 的 哲学 基础 。 


陈 那 (Chen Na) 

TA Dinnaga TE, EX 
为 六 大 域 龙 ”， 约 五 或 六 世纪 时 
人 。 陈 那 是 圳 印度 大 乘 佛教 瑜伽 
行 宗 卓越 的 理论 家 。 他 在 因明 学 
上 上 的 杰出 贡献 是 创 冰 了 新 因明 的 


KR. 在 论 式 上 ， 他 改 五 支 为 三 
支 ， 并 从 根本 上 提高 喻 支 的 功 
能 ;在 理论 上 ,他 重新 划分 了 能 立 
与 所 立 ， 完 整 池 解释 了 九 句 因 ， 

发 展 了 因 三 相 的 学 说 ， 并 建立 起 
新 的 过 失 论 。 陈 那 握 有 因明 论 四 
十 余部 ， 然 大 部 失传， 现 尚 存 
《因明 正 理 门 论 》 (有 玄 装 及 义 
BW), «RR (X 
曾 译 出 , 然 早 俊 , 现 有 藏 译本 》， 

《 因 轮 决 择 论 》 (有 藏 译本 ， 吕 
激 曾 据 藏 译本 译 成 汉语 ， 名 《 因 
轮 论 》， 载 支那 内 学 院 《 内 学 》 
第 四 辑 ) 。 其 中 以 《因明 正 理 门 
论 》( 世 称 4 大 论 》， 简 称 《 理 门 
论 》) 为 最 主要 。 故 《因明 入 正 
理论 绕 》 卷 一 云 ，“ 陈 那 所 选 四 
十 余部 ， 其 中 要 最 ,《 正 理 》 为 
先 。” IE BREŽ AA LŽ 
RL 


EK 3Ę (Chen Liang1143—1194) 


字 同 甫 ， 号 龙 川 ， 浙 江 永 康 
和 入。 南宋 的 唯物 主义 理学 家 ， 他 
的 学 派 旧称 永康 学 派 。 陈 亮 是 抗 
金 的 主 战 派 ， 反 对 轴 辱 求 和 ， 因 
而 遭 到 大 地 主 阶 级 主 和 派 的 增 
恨 ， 三 次 被 捕 入 狱 。 其 著作 有 
《 龙 川 文集 》， 近 年 编 为 《 陈 亮 





集 》。 
陈 党 坚决 批判 了 程 、 朱 的 客 
观 唯 心 论 和 陆 象 山 的 主观 唯心 


论 ， 指 出 ，“ 夫 锰 宇 宙 者 无 非 
物 ， 日 用 之 间 无 非 事 。”“ 夫 道 
非 出 于 形 气 之 表 ， 市 常 行 于 事物 
之 间 者 也 。”《《 龙 川 文集 》) 
陈 亮 认 为 字 宙 间 真 实 存在 的 只 是 
事 和 物 ， 道 〈 即 “ 理 ”)》 不 能 离 
物 而 存 在 ， 只 能 存在 于 事物 之 
闻 。 陈 亮 从 “ 道 之 在 天 下 ， 何 物 
非 道 ， 干 途 万 缴 ， 因 事 作 则 ”的 
唯物 主义 立场 出 发 ， 
致知 ”之 学 ， 就 是 从 研究 客观 事 
物 以 达到 对 客观 世界 认识 的 学 
问 。 实 际 上 就 是 由 个 别 到 一 般 的 
归纳 认识 过 程 。 

陈 亮 对 正名 实 的 作用 亦 是 十 
分 肯定 的 .“ 苟 能 明 辩 名 实 是 非 之 


虽 出 “格物 ， 
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所 在 ， 公 私 爱 恶 之 所 归 ， 则 治 乱 
安危 于 是 平分 ， 而 天 下 之 大 讨 路 
定 矣 ， 风 俗 固 不 期 而 正 ， 刑 罚 转 
不 期 而 清 也 。” (HL) 这 就 是 
说 ， ”如 能 辩 名 实 之 是 非 、 公 私 
之 爱 恶 ， 就 能 分 清治 与 乱 、 安 与 
危 ， 而 定 治 天 下 之 大 计 ， 正 风 
俗 ， 清 刑罚 。 陈 亮 还 著 有 《 辩 士 
传 》， 提 出 了 对 历代 名 辩 之 士 的 
认识 和 运用 逻辑 辩 术 方 面 的 实际 
例证 ， 批 判 了 某 些 “ 鲜 廉 寡 卫 之 
徒 ” 的 诡辩 ， 可 惜 《 辨 士 传 》 没 
有 流传 下 来 ， 只 留 下 了 他 的 《 辩 
士 传 序 》。 | 


阿 列 夫 (alephs) 

KEN ET, AB 
TU NRK ŽIA AH 
以 表示 无 穷 集合 的 基数 的 符号 。 
No Gži, M 列 X) 表示 最 
小 的 无 穷 集合 的 基数 ，, 娃 1( 阿 列 
夫 一 》 是 下 一 个 无 穷 基 数 ， 如 此 
等 等 。 在 选择 公理 下 ， 可 以 证 
明 ， 每 一 无 穷 集 合 的 基数 都 是 某 
一 阿 列 夫 。 


阿 伯 拉 和 尔 (Petrus Abelardus, | 
1079—1142) 


中 世纪 法 国 神 字 家 、 经 院 哲 
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X. PEŽX. RJ. ERIĖ 
名 论 的 重要 代表 。 洛 色 林 和 阔 姆 
波 维 利 奥 姆 的 学 生 。 在 巴黎 大 学 
任 过 教 。 他 尖锐 批判 安 瑟 伦 等 实 
在 论 者 关于 一 般 、 共 相 先 于 个 别 
事物 而 独立 存在 的 唯心 主义 观 
点 ， 也 未 锡 同 洛 色 林 的 极端 唯 名 
论 。 在 与 唯 实 论 者 争论 关于 普遍 
概念 的 本 质问 题 时 ， 阿 伯 拉 和 尔 站 
在 温和 的 概念 论 的 立场 上 ， 认 
为 ， 从 起 源 方 面 来 说 ， 普 所 概念 
是 在 物质 之 后 才 有 的 。 这 是 物质 
客体 的 有 反映。 他 断 襄 ,。 普 这 概 
念 、 一 般 、 共 相 ， 也 不 是 空 将 的 
名 字 或 称呼 ， 而 是 人 们 存在 于 心 
中 ， 用 来 表示 许多 事物 的 相似 性 
和 共同 性 的 形式 ， 反 映 在 概念 中 
普遍 的 东西 ， 是 人 们 判断 的 结 
果 。 因 此 ， 他 的 观念 被 称 为 “ 概 


念 论 ”。 阿 伯 拉 尔 称 逻辑 学 是 按 


照 论 据 的 真 与 假 来 评价 和 区 分 这 
些 论据 的 科学 。 逻 辑 中 认识 的 道 
路 应 该 从 简 到 繁 。 他 认为 取得 真 
理 是 由 于 对 一 个 有 争论 的 问题 的 
互相 矛盾 的 意见 进行 对比 的 结 
果 。 他 从 对 真理 的 唯 理论 观念 出 
发 ， 从 对 互相 矛盾 的 各 个 观点 进 
行 对 比 的 方法 出 发 ， 坚 决 认为 揭 
苔 宗教 教义 〈 教 条 ) 中 的 种 种 矛 


盾 之 处 是 有 根据 的 。 在 其 所 党 
《是 与 否 》 一 书 中 ， 他 把 辩证 法 
理解 为 通过 辩论 取得 真理 的 方 
ik) TB M, ZA AIA KO 
意见 进行 交锋 ， 只 有 被 证 明了 的 
才 是 真 的 ， 这 种 观点 在 当时 是 非 
常 进步 的 。 它 动摇 了 对 基督 教 权 
威 的 迷信 。 思 格 斯 曾 说 道 ， 阿 但 
拉 尔 主要 的 东西 不 是 理论 本 身 ， 
而 是 与 宗教 教会 权威 的 对 立 。 他 
还 认为 ， 不 是 为 了 了 解 而 信仰， 
而 是 为 了 信仰 而 了解， 他 对 宗教 
迷信 进行 过 不 懈 的 斗争 。 

阿 伯 拉 尔 大 概 曾 接触 到 一 些 
当时 几 平 未 被 发 现 的 亚 里 士 多 德 
的 著作 ， 特 别 是 两 篇 《分 析 篇 》 
的 新 译本 。 这 使 他 眼 轩 广大。 他 
曾 研究 过 判断 中 系 词 的 作用 ， 分 
析 过 三 段 论 法 、 概 念 的 外 延 的 确 
定 与 划分 的 方法 。 在 逻辑 运算 
GEB) 中 ， 使 用 过 “趋向 ”和 
选 言 推理 的 某 些 规则 ， 提 出 过 模 
态 逻 辑 的 一 系列 问题 。 在 他 的 
《辩证 法 》 一 书 中 ， 包 含有 他 对 
横 态 一 一 趋向 的 假设 性 的 论述 主 
张 的 萌芽 。 其 中 包括 下 列 与 趋向 
真理 有 关 的 原则 ，《〈1 ) 如 果 前 
提 〔 前 件 ) 是 真 的 ， 那 么 ， 推 断 
也 是 真 的 ，《2 ) 如 果 前 提前 





件 ) 是 可 能 的 ， 那 么 ， 推 断 也 是 
可 能 的 :5 〈《8 ) 如 果 推 断 是 假 
的 ， 那 么 ， 前 提前 件 〉 也 是 假 
的 ， (4) 如果 推断 不 可 能 。 那 
么 ， 前 提前 件 》 也 是 不 可 能 
的 。 其 著作 有 ，《 辩 证 法 》、 
《是 与 否 》、《 我 遭难 的 历史 少 
等 。 


阿 威 罗 伊 CAverroes) 
伊 本 ， 路 西 德 之 名 的 拉丁 文 
名 字 。 见 “ 伊 本 。 路 西 德 ”。 


阿 维 森 纳 (Avicenna) 


伊 本 ， 西 拿 之 名 的 拉丁 文 名 
字 。 见 “人 恨 本 ，, 西 拿 ”。 


阿 斯 穆 斯 《BameHTHE 中 ep 一 
HaHAIOBHY Acxycy，，1894 年 
生 ) 


苏联 的 哲学 家 、 哲 宇 史 和 逐 
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辑 学 史 专 家 ， 哲 学 博士 ， 莫 斯 科 
大 学 教授 ， 苏 联 科 学 院 哲学 研究 
所 高 级 研究 员 。 苏 联 高 等 学 校 第 
一 批 传统 逻辑 学 教科 书 的 作者 之 
一 。 他 在 运用 辩证 唯物 主义 认识 
论 的 基础 上 对 传统 的 膛 辑 学 说 有 
所 发 展 。 在 他 的 逻辑 著作 中 ， 思 
维 的 规律 和 形式 是 作为 物质 世 鹤 
的 特性 与 关系 的 反映 形式 来 进行 
研究 的 。 主 要 著作 有 《辩证 唯物 
论 与 逻辑 》、《 康 德 的 辩证 法 》、 

《 笛 卡 尔 》、《 新 时 代 哲 学 史 中 
关于 直接 知识 的 学 说 》、《 弄 国 
主义 时 期 资产 阶级 唯心 主义 逻辑 
RR S. 


BAE 斯 和 B ja CAchilles 
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[一 


奇偶 校 验 码 (even-odd check 


code) 


这 是 为 了 解决 通讯 系统 中 代 
码 传输 的 可 靠 性 而 发 展 起 来 的 一 
种 技术 ， 现 在 已 有 效 地 应 用 在 计 
算 机 的 代码 传输 和 存 贮 的 校 验 
kur 

设 aiaz…aa_! 是 (a-1) 位 
二 进 信息 码 ， 我 们 在 (a 一 1) 位 
的 后 面 再 加 一 位 校 验 码 C。 和 使 得 
a,+4,+*-+a45,—,+C=0(mod2) 
TE, Kilaja,-a.- „CA 1 
传送 后 变 为 af apvali Cr 。 
如 果 没 有 出 钳 ， 则 人 有 ail+as 
+…+a ,+C' =0(mod2) 
如 果 只 有 一 位 出 饥 ， 则 有 


ai 十 A+ + a' 1 人 =](mod2) 


回 


这 就 是 偶数 校 验 ， 类 似 地 可 以 定 
义 奇 数 裤 验 。 阁 偶 校 验 的 优点 
是 ， 简 单 易 行 ， 所 用 设备 少 ， 因 
面 是 用 得 最 多 和 最 为 普罗 的 一 种 
方法 。 缺 点 是 ， 代 码 在 传送 中 好 
果 有 偶数 位 出 错 ， 则 不 能 检测 出 
来 。 


武师 (hasty judgment) 


在 议论 中 ， 应 当 提出 而 没有 
提出 充分 的 根据 ， 应 当 进 行 而 没 
有 进行 合 平 逻 辑 的 论证 ， 就 主观 
地 作出 的 判断 。 例 如 ，“ 外 太 
空 一 定 存在 高 度 发 展 的 文 明 社 
会 ” ，“ 外 太空 一 定 不 存在 高 度 
发 展 的 文明 社会 ”， 这 两 个 论断 
都 是 一 种 武断 ， 因 为 这 些 论断 都 
没有 充分 的 根据 。 武 断 的 最 终结 
果 可 能 是 真实 的 ， 也 可 能 是 虚假 
的 。 但 是 ， 不 管 它们 是 真实 的 还 
是 虚假 的 ， 武 断 这 种 议论 方式 却 


是 错误 的 。 因 为 它 没 有 提出 充分 
的 根据 ， 没 有 进行 合 平 逻 辑 的 论 
证 ， 因 而 它 作 出 的 判断 是 没有 论 
证 性 、 没 有 说 服 力 的 。 


表象 (representation) 


人 们 对 客观 对 象 直 观 的 概括 
的 形象 的 反映 。 它 是 在 知觉 的 基 
础 上 所 形成 的 感性 形象 。 表 和 象 和 
感觉 、 知 党 共 属于 感性 认识 。 它 
同 知 沉 的 区 别 在 于 ， 知 党 反映 的 
是 在 一 定 的 具体 情况 下 作用 于 我 
们 感官 的 单个 事物 。 表 象 和 知觉 
比 起 来 是 一 种 对 事物 较 概 括 、 较 
抽象 的 有 反映， 是 在 对 事物 进行 初 
步 的 分 析 与 综合 的 基础 上 产生 
的 。 在 表象 中 ， 虽 已 具有 普遍 
性 ， 但 事物 的 各 种 属性 还 是 外 在 


西 。 表 和 象 所 有 反映 的 仍然 是 事物 的 


个 体 性 质 ， 它 不 能 认识 事物 的 全 
体 和 村 质 ， 不 能 把 握 事物 的 内 在 
矛盾 和 和 转化。 而 科 学 概念 反映 的 
是 事物 的 全 体 和 本 质 , 列 字 指出 ， 
“表象 不 能 把 握 整 个 运动 ， 例 如 
七 不 能 把 握 秒 速 为 30 万 公里 的 运 
动 ， 而 思维 则 能 把 握 而 且 应 当 把 
握 ”。 《列宁 全 集 》， 第 38 卷 
第 246 R) 表象 是 人 的 认识 不 可 
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缺少 的 阶段 ， 它 是 感性 认识 过 渡 
到 理性 认识 的 桥梁 。 思 维 不 能 脱 
高 表象， 它 必须 以 表象 的 全 面 丰 
窗 材 料 为 基础 ， 才 能 由 现象 进 
和 人 本质， 由 个 别 达到 一 般 的 认 
e 


表面 性 (superficiality) 


形而上学 思想 方法 的 一 种 表 
现 ， 是 背离 唯物 辩证 法 的 主观 唯 
心 主义 的 思想 方法 。 这 种 思想 方 
法 在 认识 事物 时 ， 只 看 事物 的 表 
面 现 象 或 外 部 联系 ， 不 能 深刻 认 
识 事物 的 内 在 本 质 ， 不 能 具体 地 
分 析 具 体 的 了 矛盾。 因而 不 能 把 担 
事物 的 本 质 联系 各 发展 变化 的 规 
律 性 。 并 且 往 往 形 成 错误 的 概 
念 、 判 断 和 推理 ， 导 致 实际 工作 
中 的 失误 。 详 见 “ 研 究 问题 忌 带 
主观 性 、 片 面 性 和 表面 性 ”。 


Im 


B UE (case evidence) 


从 正面 、 侧 面 或 反面 证 明 某 
一 事件 曾经 发 生 过 或 存在 过 的 某 
种 情况 的 论据 。 由 于 客观 事物 的 
现象 是 互相 联系 的 ， 一 事物 情况 
一 经 发 生 必 然 引起 另 一 事物 情 
况 。 因 此 ， 前 一 事物 情况 可 作为 
后 一 事物 情况 的 证 据 。 事 证 内 容 
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由 人 的 活动 所 构成 ， 它 以 涤 种 形 
式 被 记录 下 来 ， 在 证 明 中 被 用 来 
充当 论据 ,在 证 明 中 ,构成 囊 证 的 


原始 材料 ， 不 论 是 取 之 口述 或 取 


之 文献 ,都 必须 经 过 严密 的 郑 核 
只 有 它 的 真实 性 确立 无 疑 时 ， 才 
能 成 为 真正 的 事 证 ， 才 能 充当 论 
据 。 在 司法 工作 中 ， 事 证 往往 需 
要 和 人 证 、 物 证 相配 合 ， 共 同 构 
成 证 明 案件 真实 情况 的 充足 理 
由 。 


事物 (英文 thing or onject T 


"X. sache) 


RK 《逻辑 学 》 中 的 一 个 
范 蜂 。 在 黑 烙 尔 看 来 ， 物 是 根据 
据 与 存在 的 对 立 发 展 而 建立 起 来 
的 。 物 既 反 映 自身 又 有 反映 他 物 ， 
就 反映 他 物 来 说 ， 物 的 自身 包含 
着 差别 ， 这 种 内 在 的 差别 也 就 是 
物 的 特性 。 物 具有 不 同 的 特性 ， 
所 以 它 是 具体 的 。 物 的 特性 是 从 
属于 物 自身 的 , 为 物 自身 所 辐 
有 。 黑 烙 尔 认为 ,具有 特性 的 
物 ， 重 不 再 是 抽象 的 ， 而 是 具体 
的 。 在 物 中 ,一切 反映 的 特性 ,都 
是 作为 存在 而 被 重视 的 ， 就 物 
最 初 为 抽象 的 物 自身 来 说 ， 它 是 


一 种 抽象 的 自身 同一 。 由 于 同一 
与 差别 密 不 可 分 ， 所 以 物 之 特性 
是 在 杂 多 的 形式 下 存在 的 差别 ， 
既然 是 杂 多 的 ， 特 性 与 特性 之 间 
便 只 有 外 在 的 关系 ， 只 有 物 的 梳 
念 才能 使 许多 不 同 的 特性 联系 起 
来。 

“ 黑 格 尔 认为 ， 决 不 可 把 物 的 
特性 与 性 质 混 清 起 来 。 在 黑 格 尔 
看 来 ， 物 的 性 质 也 就 是 物 的 质 ， 
它 不 是 为 物 所 具有 ， 而 是 与 物 直 
接 同一 的 ， 当 某 物 失掉 其 性 质 
时 ， 也 就 不 可 能 有 某 物 的 存在 。 
Bit. RRT KAA SAS 
特性 ， 而 不 梧 说 某 物 具有 某 种 性 
质 。 关 于 某 物 具有 某 种 性 质 的 说 
法 是 不 确切 的 。 物 皆 有 其 特性 ， 
但 是 并 不 因为 某 一 特性 的 消失 ， 
而 直接 影响 物 的 存在 。 抽 象 的 物 
只 是 一 种 自身 反映 ， 它 不 具有 具 
体 的 物 的 任何 特性 。 物 的 性 质 与 
特性 的 这 种 区 别 ， 也 就 是 “是 ? 
与 “有 2 的 区 别 。 


事实 证 明 (factual proof) 

用 事实 材料 直接 断定 某 一 个 
或 某 一 些 判 断 的 真实 性 。 例 如 ， 
门 捷 列 夫 根 据 化 学 元 素 的 原子 序 
数 的 排列 ， 推 论 其 空缺 处 一 定 是 





某 些 尚未 发 现 的 化 学 元 素 。 经 过 
后 来 的 实验 , AT E AST 
素 ， 于 是 门 捷 列 夫 的 推论 的 正确 
性 便 得 到 了 事实 证 明 。 事 实证 明 
和 逻辑 证 明 ， 虽 然 都 需要 通过 思 
维 的 论证 活动 ， 但 两 者 的 表现 形 
式 不 同 。 人 逻辑 证 明 是 以 论 理 的 形 
式 对 特定 命题 进行 的 论证 。 而 事 
实证 明 则 是 某 一 判断 在 实践 中 获 
得 了 事实 本 身 的 证 实 ， 人 们 对 这 
一 证 实 有 了 认识 后 ， 直 接 表 述 这 
一 认识 ， 即 可 完成 对 论题 真实 性 
的 逻 担 证 了 明 。 


事物 定义 (objective defini- 





tion) 

见 “ 真 实 定 义 ? 。 
事物 的 两 重 性 (duality of 

things) 

事物 本 身 所 上 共有 的 对 立 统 一 
的 根本 属性 。 列 宁 指 出 ，“ 世 界 
上 一 切 事物 都 有 两 面 ”。《《 列 


宁 人 全集》 第 6 卷 , 第 111 页 ) 世 
看 上 一 切 事 物 都 有 两 重 性 即 两 
面 ， 如 正面 和 反面、 新 的 发 展 首 
的 方面 和 旧 的 、 衰 亡 着 的 方面 。 

等 等 。 玫 盾 的 两 个 方面 又 统一 又 
斗争 ， 推 动 着 事物 的 发 展 和 变 


事 转 八 画 427 


化 。 因 此 ， 辩 证 逻辑 要 求 ， 必 须 
坚持 运用 两 点 论 的 观点 ， 具 体 地 
分 析 具 体 事物 ， 在 运用 概念 、 范 
暑 进 行 判 断 和 推理 的 过 程 中 ， 运 
用 “一 分 为 二 ”的 分 析 方 法 ， 把 
所 事物 的 对 立 统一 关系 。 毛 泽 东 
同志 指出 ，“ 我 们 必须 学 会 全 面 
看 问题 ， 不 但 要 看 到 事物 的 正 
面 ， 也 要 看 到 它 的 反面 。 在 一 定 
的 条 件 下 ， 坏 的 东西 可 以 引出 好 
的 结果 ， 好 的 东西 也 可 以 引出 坏 
的 结果 。”《 《毛泽东 选集 》 第 
5 26, 第 397 页 ) || 


转化 (transformation) 0 
指 矛 盾 着 的 双方 ， 在 一 定 条 
件 下 ， 各 自 走向 自己 的 反面 。 巴 
盾 双 方 的 转化 ， 是 事物 发 展 的 普 
遍 规 律 。 列 宁 在 辩证 法 十 六 要 素 
的 第 九条 写 道 ，“ 不 仅 是 对 立 面 
的 统一 ， 而 且 是 每 个 规定 、 质 、 
特 往 、 方 面 、 特 性 疝 每 个 他 者 
(向 自己 对 立 面 ) 的 转化 。” 
《《《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 239 
页 ) 例 如 形式 与 内 容 之 间 的 转 
化 ， 以 及 从 量 到 质 和 从 质 到 量 的 
转化 等 等 。 | | 
辩证 逻辑 认为 ， 事 物 的 转化 
尽管 有 暂时 的 个 别 的 倒退 现象 ， 
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但 这 种 转化 的 总 趋势 是 螺旋 式 的 
上 升 运动 。 客 观 世 界 如 此 ， 主 观 
思 惟 也 是 如 此 。 列 末 指 出 ，“ 汶 
证 法 是 一 种 学 说 ， 它 研究 对 立 面 
怎样 才能 够 同一 ， 是 怎样 “〈 是 怎 
福成 为 ) 同一 的 一 一 在 什么 条 件 
下 它们 是 同一 的 、 是 相互 转化 的 
一 一 为 什么 人 的 头脑 不 应 该 把 这 
些 对 立 面 当做 僵化 的 、 凝 固 的 东 
四 ， 而 应 该 看 做 活生生 的 、 有 条 
件 的 、 活 动 的 、 相 互 转 化 的 东 
西 ”。 〈《 列 宁 人 全集》 第 38 卷 ， 
第 111 页 ) 参见 “辩证 的 转化 与 
非 辩 证 的 转化 ? 。 





转移 论题 《shift of argument 


proposition) 


见 “ 改 变 论题 ”。 


转折 联 言 判断 (devious a550- 


ciation judgment) 


耿 谨 及 之 间 具 有 转折 关系 的 


联 言 判断 。 常用 “虽然 Alių 3 但 


等 联结 词 标志 联 言 上 肢 之 间 的 转折 
关系 ， 以 表示 各 联 言 肢 所 断定 的 
内 容 、 意 义 的 互相 对 立 。 例如 ， 

“看 起 来 ， 反 动 派 的 样子 
是 可 怕 的 ， 但 是 实际 上 并 没有 


什么 了 不 起 的 力量 ”。 

“ 麻 淮 虽 小 ， 五 脏 俱 全 ”。 
转折 联 言 判 断 的 形式 结构 古 : 
“虽然 , 但 是 9”。 


Žž žė. (Explanations on the 


Lines of the Hexagrams) 


《有 周易》 中 六 画 和 的 六 十 四 
别 卦 ， 于 每 卦 的 卦 名 之 下 ， 都 有 
卦 秤 。 卦 名 是 概括 一 封 符 人 征 的 概 
念 , 封 辞 是 揭示 概念 要 义 的 文辞 。 
例如 六 十 四 卦 之 首 的 E 震 卦 ， 先 


提出 卦 名 “ 乾 ”， 人 然后 提出 封 群 


“元 享 利 贞 ”。 其 它 各 卦 ， 皆 同 
此 体例 。 | 

儒家 一 同 认 为 周文 王 重 合 八 
“经 卦 ”为 六 十 四 “ 别 卦 ”， 并 
作 卦 秤 。 近 代 字 者 多 怀疑 其 说 。 
但 最 近 张 正 粮 根据 陕西 近年 发 现 
的 周 初 卜 辞 和 铜 妖 中 的 卦 家 看 ， 
认为 股 局 之 际 ， 确 实 存 在 八卦 和 
六 十 四 封 ， 和 儒家 所 说 的 时 代 相 
同 。. 

= ja das JRB DA 
术语 的 神 窗 彩色 ， 因 此 虽 蕴 普 着 
汰 证 因素 ， 但 不 够 明确 。 后 来 经 
“ 易 传 ”的 解释 发 挥 ， 才 明确 并 
发 展 了 村 素 辩 证 思想 。 
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规 徒 (law) 


亦 称 法 则 。 是 客观 事物 内 部 
的 本 质 的 普遍 的 必然 联系 。 它 决 
定 事物 发 展 的 过 程 和 其 本 趋势 。 
唯心 主义 根本 否定 规律 的 客 
观 性 。 他 们 断言 规律 是 某 种 超 物 
质 的 精神 产物 ， 是 主观 的 东西 ， 
否认 有 任何 客观 规律 的 存在 。 客 
观 唯心 主义 者 黑 格 尔 认为 ， 规 律 
是 “绝对 精神 ”的 变化 发 展 的 规 
律 ; 主观 唯心 主义 者 声称 规律 是 
入 的 主观 意志 的 产物 。 否 认 规 律 
客观 性 的 唯心 主义 和 把 规律 偶像 
化 的 形而上学 ， 都 是 错误 的 。 
辩证 唯物 主义 认为 ， 规 律 是 
客观 的 。 它 同 物 质 一 样 ， 都 是 不 
依 人 们 的 意志 为 转移 的 。 没 有 规 
律 的 物质 运动 是 不 存在 的 ， 离 开 
物质 运动 的 规律 也 同样 是 不 存在 
的 。 世 界 是 物质 多 样 性 的 统一 。 
同 物质 多 样 性 相 联 系 ， 物 质 运动 
的 客观 规律 的 具体 表现 形态 也 是 
多 样 的 。 人们 既 不 能 创造 规律 ,又 
不 能 消灭 规律 ， 只 能 在 正确 认识 
规律 的 基础 上 按 客 观 规律 办 事 ， 
获得 行动 的 目 由 。 | 
规律 是 隐藏 在 事物 运动 的 各 
种 现象 背后 的 内 在 本 质 联系 ， 是 


人 们 的 感觉 器 官 所 不 能 见 到 和 措 
到 的 。 只 有 在 反复 实践 的 基础 
上 ， 对 大 量 的 现象 进行 科学 的 分 
析 ， 才 能 透 过 事物 的 各 种 表面 现 
象 ， 揭 露 事物 的 内 在 本 质 联系 ， 
发 现 事物 运动 的 规律 。 

规律 由 于 作用 的 范围 不 同 ， 
可 分 为 一 般 规律 和 特殊 规律 。 一 
般 规律 即 普遍 规律 ， 是 事物 间 共 
有 的 规律 ， 特 殊 规律 是 某 种 事物 
所 特有 的 规律 。 一 般 规律 和 特殊 
规律 在 一 定 条 件 下 相互 转化 。 轩 
此 ， 一 般 规律 和 特殊 规律 是 相对 
的 、 有 条 件 的 。 

根据 客观 事物 的 不 同 领域 和 
规律 的 不 同 内 容 ， 又 可 以 把 规律 
分 成 自然 规律 、 社 会 规律 和 思维 
规律 。 社 会 规律 的 作用 是 通过 人 
们 的 社会 实践 活动 表现 出 来 的 ， 
是 同人 们 的 利益 直接 联系 着 的 。 
在 阶级 社会 ， 人 们 认识 和 利用 规 
律 受到 阶级 性 的 制约 和 影响 。 自 
然 规律 是 在 自然 界 中 各 种 富 目 
的 、 不 自觉 的 力量 相互 作用 中 表 
现 出 来 的 ,一 般 说 来 , 它 并 不 直接 
和 某 阶级 的 利益 发 生 冲突 ， 而 各 
阶级 都 可 以 发 现 并 利用 它 。 思 维 
规律 是 在 反映 客观 事物 发 展 规律 
的 基础 上 形成 的 ， 它 是 人 类 进行 


430 NB BK 


思维 活动 的 规律 。 

规律 表现 为 客观 事物 发 展 过 
程 中 的 必然 性 .普遍 狂 和 重复 性 。 
客观 事物 的 本 质 的 必然 的 联系 ， 
具有 必然 性 ， 表 现 为 事物 发 展 过 
程 中 所 具有 的 某 种 确定 不 移 的 秩 
序 。 只 要 具备 了 一 定 的 条 件 ， 规 
律 就 发 生 作 用 ， 反 映 事物 本 质 特 
征 的 现象 就 重复 出 现 。 事 物 的 本 
质 所 反映 的 必然 联系 ， 是 同一 类 
事物 和 现象 共有 的 ， 规 律 发 生 作 
用 的 范围 也 在 同类 事物 范围 内 ， 
并 毫 无 例外 地 普遍 地 发 生 作用 。 


规定 性 (definitive property) 

是 一 事物 区 别 于 他 事物 的 特 
性 。 是 规定 事物 的 性 质 及 其 数量 
的 界限 。 规 定性 有 质 的 规定 性 和 
量 的 规定 性 两 方面 。 任 何事 物 
都 是 质 和 量 的 规定 性 的 上 基体 的 统 
一 。 事 物 的 质 的 规定 性 积 量 的 规 
定性 总 是 联结 在 一 起 的 。 不 存在 
只 有 质 的 规定 性 而 无 量 的 规定 性 
的 事物 。 质 的 规定 性 规定 了 此 事 
物 的 性 质 或 本 质 ， 从 而 区 别 于 其 
化 事物 。 质 的 规定 性 的 变化 ,标志 
着 事物 的 性 质 或 本 质 的 变化 。 量 
的 规定 性 规定 了 该 事物 性 质 的 数 
量 公 限 ， 如 事物 存在 的 规模 和 发 


展 程度 、 速 度 、 水 平等 等 。 事 物 
的 发 展 超出 一 定 的 数量 界限 ， 就 
引起 质 的 规定 性 的 改变 。 在 工作 
中 ， 把 握 事 物质 的 规定 性 和 量 的 
规定 性 ， 具 有 重要 的 实际 意义 。 
参见 “ 质 与 量 ”。 


规范 逻辑 (normal logic) 

亦 称 义务 逻辑 。 是 以 逻辑 六 
算 为 工具 ， 来 研究 具有 规范 模 态 
wa CBA" “TME < 
“禁止 的 ”等 ) 命题 之 辐 的 远 辑 
关系 的 新 逻辑 分 支 。 例 如 ,内 “ 必 
须 努 力学 习 ?”， 推 出 “人 允许 努力 
学 习 ” 和 “禁止 不 努力 学 习 ”。 

规范 逻辑 有 时 被 看 成 模 态 逻 
辑 的 新 分 支 ， 但 规范 模 态 与 真 值 
模 态 《“ 必 然 ”、“ 可 能 ”) 不 
同 ,在 规范 逻辑 中 所 分 析 的 命题 ， 
通常 不 是 看 成 直接 表示 真 假 的 ， 
而 着 眼 于 各 种 规范 模 态 命题 之 间 
的 推演 关系 。 


或 (disjunctive judgment or 


disijunctive įnference) 


《 墨 经 》 中 的 逻辑 术语 。 
国 指 选 言 判断 。《 小 取 》 篇 说 ， 
“或 也 者 ， 不 尽 也 。 务 “RD 指 
“E RR" (〔(《 经 上 》》)》 TR 


就 不 是 “莫不 然 >”， 而 有 所 选择 
之 意 。《 时 经》 的 选 言 判 断 不 一 
定 都 用 “或 ?” 字 表 示 ， 也 有 用 
“有 ” 字 的 。 和 四 指 选 言 推 理 。 
如 “时 或 有 从， 或 无 入。 始 ， 当 
TA? 《《 经 上 》)。 由 此 可 得 出 
一 个 结论 ，“ 始 非 有 久 。” 这 便 
是 由 肯定 到 否定 的 选 言论 式 。 对 
于 “或 ”， 墨 字 家 尚 有 几 种 不 同 
的 解释 。 有 的 把 它 当 作 - 特 称 判 
Er 有 的 把 它 当 作 或 然 判 断 ! 有 
的 认为 它 既 指 特 称 判 断 又 指 或 然 
判断 5 有 的 认为 它 兼 指 或 然 判 
断 、 特 称 判 断 和 选 言 判断 5 有 的 
认为 它 是 指 待 证 的 论题 。 


或 门 (OR-gate) 

构成 计算 机 的 一 种 基本 元 
件 。 它 有 两 个 或 两 个 以 上 的 输入 
端 ， 一 个 输出 端 。 其 逻辑 功能 如 
下 ， 

(1) 当 输 入 端 都 输入 低 电 
平时 ， 该 或 门 的 输出 端 输出 低 电 
平 。 
(2) 当 输 入 端 中 至 少 有 一 
个 输入 高 电 平 时 ， 则 该 或 门 的 输 
出 端 输 出 高 电 平 。 

如 果 用 0 代表 和 低 电 平 ，“1 代 
表 高 电 平 ， 则 两 输入 端 或 门 的 逻 
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辑 功 能 可 用 下 表 表 不 : 
或 | 0 1 





可 以 看 出 ,或 门 的 逻辑 功能 
相当 于 逻辑 代数 中 的 加 法 。 
或 门 通常 用 下 面 符号 表示 


"r: 
1 „-—— 


或 然 判 断 (probable judgme- 
nt) | 
见 “ 可 能 判断 ”、“ 模 态 判 
BT“ o 


或 然 性 的 推理 (Probability 

inference) 

结论 提供 或 然 性 知识 的 推 
理 ， 它 的 前 提 与 结论 之 间 没 有 冀 
涵 关 系 。 或 然 性 推理 的 结论 不 是 
确实 可 靠 的 。 例 如 ， 火 星 和 地 球 
在 很 多 方面 类 似 。 地 球 上 有 空气 
和 水 ， 火 星 上 也 有 空气 和 水 ， 并 
且 火 星 上 的 空气 的 温度 与 地 球 上 
的 空气 的 温度 接近 ;地球 上 有 有 
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命 。 简 单 枚 举 归纳 推理 和 类 比 推 
理 痢 是 或 然 性 的 推理 。 


析 取 起 (disjunction express- 
ion ) 

亦 称 “命题 的 析 取 ”。 两 个 
命题 p 和 9 AA ERA A “T 
到” 而 构成 的 复合 命题 ， 称 为 p 
和 a 的 析 取 式 。 数 理 膛 辑 中 用 符 
号 “VY” 表示 “ 析 取 ”， 读 作 
“或 ”。 于 是 析 取 式 的 符号 表达 
式 为 PVq， 读 作 “Pp 或 49”。 它 
的 真 假 关 系 为 ， 若 命题 p、4 都 
是 假 的 ， 则 pVYa E Bi: AT 
题 p,q 中 至少 有 一 个 是 真 的 ， 
则 pVa 是 真 的 。 用 真 值 表 表 示 
aa M 


sa Sa JM m 


作为 “或 ”一 词 的 含义 在 日 常 语 
言 中 既 可 表达 相 容 《可 兼 ) 的 析 
取 ， 也 可 以 表 达 不 相 容 (不 可 
兼 》 的 析 取 。 数 理 逻 辑 用 的 符号 
“VY” 是 相 容 的 析 取 ， 即 命题 p 


机 生命 ， 火 星 上 或 许 也 有 有 机 生 ”和 9 可 以 同 真 。 例 如 ，P 代表 真 


命题 “我 传达 错 了 ?”， 4 代表 真 
命题 “你 记 错 了 ”， 则 析 取 式 
p V q 代 表 真 命题 “我 传达 错 了 
或 你 记 错 了 ”。 至 于 不 相 容 的 件 
取 是 指 命题 p 和 <4 不 可 以 同 真 。 
就 是 说 ， 或 者 p， 或 者 4， 但 并 
非 p 且 q。 相 应 的 真 值 形式 为 
《PY 49) 人 一 (PA3), MB 
成 一 (fe9q)〉。 其 真 假 关系 为 ， 
若 命 题 p 和 a 都 是 真 的 或 都 是 假 
的 ， 则 整个 命题 是 假 的 ， 若 会 题 
?和 4 是 一 真一 假 的 ， 则 整个 命 
题 是 真 的 。 


析 取 判断 (disjunction judg- 


ment) 


. 见 “ 选 言 判断 ”。 


析 取 范式 (disju netive normal 


form) 


初等 积 的 和 。 例如 ， 

(PA Y (一 P 八 Q 八 一 号 ， 

(一 P 人 qA 人 Ar Via ArA—3) 
YY(PA 人 r)。 | 
都 是 析 取 范式 。 析 到 范式 的 作用 
在 于 显示 矛盾 式 。 一 个 析 取 范式 
是 砍 为 了 矛盾 的 ， 可 以 用 极 简易 的 | 
方法 在 有 穷 步 内 判定 。 几 于 每 一 


个 析 取 范式 都 是 由 若干 简单 合 取 
组 成 ， 所 以 如 果 析 取 范 式 的 每 一 
- 个 简单 合 取 常 假 ， 则 析 取 范式 常 
假 ， 如 果 析 取 范 式 中 有 一 个 简单 
合 取 不 常 假 ， 则 析 取 范 式 不 常 
假 。 | 


析 取 引信 律 (lnsertion law of 


disjunction) 


见 “ 析 取 简化 律 ”*。 


析 取 交换 律 (disjunctive com- 


mutative law ) 


命题 逻辑 中 的 重 言 等 值 式 。 
逻辑 表达 式 为 pVaer1VP。 此 
定律 读 作 “p 或 q 当 且 仅 当 q 或 
p”。 就 是 说 ， 不 论 p 和 q 取 什 
么 样 的 真 值 ，pV q 和 4qVpr 所 取 
的 真 值 相同 。 因 此 ， 可 交换 性 是 
析 取 的 逻辑 特征 ， 它 同 数学 中 的 
加 法 交换 律 相 类 似 。 例 如 , 若 p 代 
表明 天 下 雨 ，q 代表 明天 下 雪 ， 
则 明天 下 十 或 者 明天 下 雪 同 明天 
下 卉 或 者 明天 下 雨 ， 其 意思 是 一 
样 的 。 这 个 定律 在 数理 逻辑 的 定 
理 推 演 中 起 重要 作用 ， 并 且 常 把 
它 作 为 命题 和 谓词 演算 中 的 一 条 
AA, 
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析 取 结合 律 (associative law 


of disjunction) 


命题 逻辑 中 的 重 言 等 什 式 。 
逻辑 表达 式 为 (pVq)VrerspV 
(qVr) 。 它 的 意思 是 命题 (PR 
a) 或 rz 等 值 于 命题 p 或 (q Ar). 
就 是 说 对 p、9、r 用 析 取 “VY 


. 联结 起 来 进行 推演 时 ， 先 把 命题 


p 和 命题 q 联 结 起 来 进行 推演 ， 
所 得 结果 再 同 命题 * 联结 起 来 进 
行 推 演 ， 和 先 把 命题 a 同 命题 r 
联结 起 来 进行 推演 ， 然 后 再 把 命 
ši p 同 所 得 到 的 结果 进行 同样 的 
推演 其 真 值 是 相同 的 。 例 如 ， 
若 P 代表 “今天 下 雨 ?” 、q 代表 
“明天 下 雨 ”、f 代表 “后 天 下 
雨 ”， 则 (今天 下 雨 或 明天 下 
南 》 或 者 后 天 下 雨 ， 同 今天 下 十 
或 者 〈 明 天 下 雨 或 后 天 下 雨 ) ， 
其 意义 完全 是 一 样 的 。 这 个 定律 
在 数理 逻辑 的 定理 推 沉 中 起 着 重 
要 作用 。 


析 取 重 言 律 (tautology law 
of disjunction) 
亦 称 “ 析 取 等 蜘 律 >”、“ 远 
辑 加 法 重 言 律 ”。 命 题 远 辑 由 
的 重 言 等 值 式 ， 逻 辑 表达 式 为 
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pPVfe?D。 此 定律 庶 作 “pe 或 
当 目 仅 当 p ”。 其 意思 是 一 个 命 
题 同 它 自身 进行 析 取 推演 时 所 得 
的 真 值 与 这 个 命题 的 真 值 是 相同 
的 。 这 个 定律 在 数理 逻辑 的 定理 
推演 中 起 重要 作用 。 


析 取 等 禾 律 (law of equiva- 


lentpower of disjunction) 


"LiCS AS 


析 取 简化 律 (simplified law 

of disjunction) 

亦 称 “ 析 取 引 入 律 ”、“ 允 
辑 加 法 简化 律 ”。 命 题 膛 辑 中 的 
正确 推理 形式 ,逻辑 表达 式 为 
pqVp。 此 定律 读 作 “如 果 p， 
那么 q 或 pP”， 其 意思 是 如 果 
是 真 的 ,那么 , a 或 p 是 真 的 。 这 
个 定律 在 数理 逻辑 的 定理 推演 中 
起 重 机 作用， 有 时 作为 命题 演算 
公理 系统 中 的 一 条 公理 。 由 于 在 
前 件 中 设 有 析 取 而 在 后 件 中 引入 
了 析 取 ， 所 以 这 个 公理 又 被 称 做 
“ 析 取 引入 律 ?” 。 参 见 “ 命 题 演 
算 的 公理 ”*。 


析 取 对 合 取 的 分 配 律 (distri- 
butive law of disjunction 
relative to conjunction) 
命题 逻辑 中 的 重 言 等 值 式 ， 

逻辑 表达 式 为 pV (qdq 人 r 4 

(pVq) 信 (pVr)。 此 定律 读 作 

“PR 〈q 并 且 r) 是 (p 或 q) 并 且 

《PP 或 rr) ”， 就 是 说 ， 对 三 个 

命题 变 元 p、q、+ 用 析 取 “V 3? 

和 合 取 “A 人 ”联结 起 来 进行 推演 

时 ， 先 把 命题 9 和 命题 联结 起 

来 进行 合 取 推演 ， 然 后 再 把 命题 

pH 所 得 结果 进行 析 取 推 沉 ， 和 

先 把 命题 p 和 命题 q 及 命题 p 和 

命题 r 分 别 进 行 析 取 推 演 ， 然 后 

再 把 所 得 结果 进行 合 取 推演 ， 其 

真 值 是 相同 的 。 此 定律 在 日 常 语 

言 中 是 有 表现 的 。 例 如 ， 一 个 人 

从 长 春 外 出 参观 学 习 ，“ 或 者 机 

去 上 海 ; 或 者 要 去 北京 和 武汉 。” 

这 个 论断 可 以 表达 成 ， “了 既 要 去 

上 海 或 北京 ， 又 要 去 上 海 或 武 

汉 。” 其 意思 是 相同 的 。 这 个 定 

律 在 数理 逻 秀 的 定理 推演 中 起 着 

重要 作用 。 


析 取 对 合 取 的 吸收 律 (abso- 


rption law of disjunctien 


relative to conjunction) 


命题 逻辑 中 的 重 言 等 值 式 ， 
逻辑 表达 式 为 PV (p 八 q)erp。 
此 定律 恋 作 “pp 或 (PE a) 
当 且 仪 当 p”。 其 意思 是 先 把 命 
ši p 同 命题 q 进行 合 取 推演 ， 然 
后 再 把 命题 p 与 所 得 结果 进行 析 
取 推 演 ， 其 所 得 的 真 值 与 命题 p 
的 真 值 是 相同 的 。 这 个 定律 在 数 
理 逻 辑 的 定理 推演 中 起 重要 作 
用 。 


杰 方 斯 (Stanley Jevons,1835 
--1882) 


英国 逻辑 学 家 、 方 法 论 家 和 


经 六 学 说 史家 。 他 把 逻辑 称 之 为 ” 


推理 的 科学 ， 关 于 思维 的 不 可 能 
不 遵守 的 目 然 规律 的 科学 。 在 他 
”看 来 ,逻辑 也 研究 如 何 去 “ 揭 示 

和 和 揪 述 思 维 的 普遍 形式 ， 这 些 形 
式 是 在 我 们 进行 正确 思维 推理 时 
经 常 使 用 的 。” 他 认为 名 辞 、 命 
题 和 二 段 论 是 逻辑 学 的 三 个 部 
分 ， 它 们 与 思维 的 三 个 范畴 ， 概 
念 、 判 断 、 推 理 相对 应 。 杰 方 斯 
把 判断 看 成 是 智力 的 行为 ， 这 种 
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行为 的 作用 是 将 概念 中 的 两 种 特 
定 的 意义 加 以 比较 ， 不 过 ， 其 中 
“ 当 我 们 认真 地 在 思考 时 ， 我 们 
应 当 思 考 那 些 存在 着 的 事物 ， 我 
们 内 部 的 管 力 状态 应 当 在 一 切 场 
合 下 都 应 当 与 我 们 外 部 的 事物 状 
态 相 适应 ， 才 有 可 能 对 它们 进行 
比较 。” 杰 方 斯 称 借助 于 中 间 名 
词 进行 的 间接 的 推理 为 三 眉 论 
法 ， 并 把 它 与 那 种 不 用 这 三 者 亦 
即 中 间 名 词 而 进行 的 直接 推理 区 
别 开 来 。 杰 方 斯 把 同一 律 、 政 盾 
律 和 排 中 律 以 及 在 所 有 的 推理 形 
式 中 和 数理 逻辑 的 类 的 演算 中 起 
作用 的 替换 原则 ， 均 作为 他 的 
“数理 逻辑 ”体系 的 基础 。 他 的 
数理 逻辑 ,继承 和 发 展 了 乔 疮 * 布 
不 的 逻辑 代数 学 。 作 为 数理 逻辑 
研究 对 象 的 命题 ， 被 杰 方 斯 解释 


为 立 词 和 宾 记 之 疗 的 同一 关系 。 


命题 中 的 系 词 “是 ”被 等 号 ( = ) 
所 代 兰 。 为 了 用 符号 表示 类 ， 杰 
方 斯 引进 了 大 写 的 拉丁 字母 。 他 
用 符 写 表示 予 厦 律 的 公式 是 ， 
Aa =0， 在 这 里 的 A 是 某 种 任意 
的 类 ，a 是 A 类 的 否定 ，O 是 零 
类 的 标志 。 这 个 公式 表示 两 个 互 
相 了 矛盾 的 思想 ， 不 可 能 同时 都 是 
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出 零 。 杰 方 斯 把 零 功能 这 个 概念 
引进 了 逻辑 科学 ， 这 个 概念 在 运 
辑 代 数学 (及 其 相近 科学 ) 之 后 的 
发 展 中 起 过 重要 作用 。 在 一 八 九 
六 年 他 建立 了 逻辑 计算 和 “ 远 辑 
机 器 ”。 主 要 著作 有 《 论 逻 将 推 
理 的 机 器 操作 》 、《 滨 绎 丈 输 和 
归纳 逻 租 的 基础 教程 》、《 科 
学 原理 、《 相 似 的 替换 法 》 
等 。 


范式 (normal form) 


在 逻辑 演算 里 ， 某 种 特定 类 
型 的 表达 式 ， 可 以 显示 出 从 某 一 
角度 考虑 极为 重要 的 特性 ， 如 重 
言 式 或 矛盾 式 。 这 种 特定 类 型 的 


表达 式 电 做 范式 。 范 式 有 各 种 起 - 


为 重要 的 作出 ， 在 逻辑 理 论 中 数 
定 公 式 的 一 些 性 质 时 要 用 到 区 
式 , 在 论证 命题 演算 的 完备 性 , 也 
要 用 到 范式 ， 在 工程 扩 术 线路 妈 
计 方 面 范式 也 有 极 重 要 的 作用 
《 详 见 “ 合 取 范 式 ”*、“ 术 取 
范式 ”*、“ 优 合 取 范式 ”* 和 
“D RiIEA" *) 。 


lis (categories) | | 
客观 事物 的 普遍 的 本 质 联系 


的 有 反映 形式 ， 是 和 名 种 理论 体系 中 
的 基本 概念 ， 是 人 类 认识 世 和 究 的 
R “TARP „ATK “BR 
人 齐 在 人 的 认识 中 的 有 反映 形式 ， 这 
种 形式 就 是 概念 、 规 律 、 范 畴 等 
等 》。 《《 列 宁 人 全集》 第 38 卷 ， 
第 1 94 页 》 

各 门 科学 都 有 目 已 特有 的 范 
卫 。 如 数学 有 点 、 线 、 面 和 正 与 
负 等 。 政 治 经 济 学 有 商品 ,货币 、 
资本 等 。 哲 学 上 的 花 路 是 及 酉 窜 
观 世 界 (包括 自然 界 、 人 类 社会 
和 人 类 思维 ) 的 最 一 般 的、 最 本 
质 的 联系 和 关系 的 远 辑 概念 。 例 
如 物质 、 精 神 ， 形 式 与 内 容 、 偶 
然 与 必然 、 现 象 与 本 质 、 个 别 与 
一 般 等 等 。 | 

在 范畴 问题 上 ， 存 在 着 唯物 


”主义 和 唯心 主义 ， 辩 证 法 和 形 而 


上 学 的 斗争 。 唯 物 主义 认为 ， 范 
随 的 内 容 是 客观 的 ， 它 是 人 们 在 
亿 万 次 的 实践 活动 中 人 脑 对 客观 
事物 的 本 质 的 反映 。 唯 心 主义 则 


”认为 ， 范 咕 是 头脑 所 固有 的 ， 或 


者 是 从 天 上 挥 下 米 的。 否认 范畴 
WŽMNAS, BL BIEBAMA 
的 实践 的 关系 。 唯 物 主义 辩证 法 
认为 ， 范 畴 是 在 一 定 的 历史 条 件 
下 产生 的 ， 并 且 是 随 着 历史 的 发 


展 而 发 展 的 。 形 而 上 学 则 把 范 晓 
看 作 是 孤立 的 、 静 止 的 、 永 恒 不 
变 的 。 

范畴 是 认识 现实 的 手段 和 工 
具 。 客 观 事物 是 极其 复杂 的 。 要 
想 认 识 客观 事物 的 本 质 及 其 规 
须 凭 借 着 范畴 这 种 思维 形式 。 列 
宁 指 出 ，“ 在 人 面前 是 自然 现象 
之 网 。 本 能 的 人 ， 即 野 变 人 没有 
把 自己 同 自 然 界 区 分 开 来 ， 自 党 


的 人 则 区 分 开 来 了 。 范 畴 是 区 分 


过 程 中 的 一 些小 阶段 ， 即 认识 世 
务 的 过 程 中 的 一 些小 阶段 ， 是 帮 
助 我 们 认识 和 掌握 自 然 现象 之 网 


的 网 上 纽 结 。” 〈《 列 宁 全 集 》 | 


第 38 卷 ， 第 90 页 ) | 
辩证 逻辑 的 范畴 ， 为 现代 自 

然 科 学 提供 了 重要 的 思维 形式 和 

正确 的 思维 方法 。 


范 绩 (fan Zhen 约 450 一 约 510) 

元 朝 齐 梁 时 的 唯物 主义 哲学 
家 ， 杰 出 的 无 神 论 者 。 字 子 真 。 
P 53 MH 〈 今 河南 泌 阳 西北 ) 
人 。 出 身 贫寒 ， 不 县 权贵 。 曾 任 
消 书 殿中 郎 、 尚 书 左 簿 等 职 。 他 
综合 并 发 展 了 魏 晋 以 来 的 无 神 论 
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锐 的 斗争 。 著 有 有 不朽 的 无 神 论著 
作 《 神 灭 论 》 (保存 在 《 弘 明 
集 》 中 〉》。“ 此 论 出 ,朝野 喧 
哗 ”。 天 监 六 年 《公元 507 5) 
后 梁 武 帝 命 王公 朝 贵 、 高 级 僧侣 
等 六 十 余人 进行 围攻 ， 仍 不 为 之 
所 属 。 他 的 神 灭 论 思想 对 当时 和 
后 来 的 反 佛 斗争 的 发 展 都 起 了 积 
极 的 作用 。 和 范 续 在 逻辑 上 的 主要 
页 献 是 在 雄辩 前 论战 中 ， 坚 持 
“ 穷 理 ”， 反 对 “ 穷 辨 ”， 指 出 
论辩 的 根本 目的 在 于 正确 地 论断 
事物 的 真实 理性 ， 而 不 是 为 辩 而 
辩 。《 神 灭 论 》 是 杰出 的 论辩 著 
作 。 


范畴 表 (category table) 
德国 古典 哲学 家 康德 著 《 纯 

粹 理性 批判 》 一 书 中 的 范畴 分 

类 。 康 德 依 据 他 的 判断 形式 的 分 


类 ， 将 亚 里 士 多 德 的 十 范畴 进行 


他 把 逻辑 的 判断 形式 推演 为 范畴 
表 ， 是 他 企图 通过 挖 抉 形式 逻辑 
的 根源 来 探究 人 们 逻辑 思维 的 本 
质 ， 提 出 了 从 思维 判断 中 提取 范 
路 的 原则 和 标准 ， 指 出 思维 形式 
中 的 知性 功能 。 他 提出 的 范 晓 表 
是 : 
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(1) Eras, 包括 单一 
t, 多数 性 ， 总 体 性 。 

(2) 质 的 范 晨 ， 包 括 实 在 
性 ， 否 定性， 限制 性 。 

(3) 关系 的 范畴 ， 包 括 属 
有 性 与 实在 性 《属性 与 实体 )》 ， 
原因 性 与 依存 性 (原因 与 结果 )3 
相互 性 (能动 者 与 受 动 者 之 间 的 
交互 作用 ) 

《四 ) 模 态 范畴 ， 包 括 可 能 








性 一 一 不 可 能 性 ;存在 性 一 一 不 
存在 性 ， 必然 性 一 一 偶然 性 。 





康德 所 以 把 十 二 个 范畴 分 四 
组 ， 每 组 三 个 ， 是 为 了 说 明 ， 每 
组 的 第 三 个 范 睹 是 第 二 个 范畴 和 
第 一 个 范畴 “ 相 联结 而 发 生 。 量 
的 第 三 个 范 栈 总 体 性 乃 是 多 数 性 
的 单一 性 ， 或 单一 的 多 数 。 限 制 
性 则 是 和 否定 性 相 联 系 的 实在 
性 。 交 互 性 乃 是 彼此 相互 规定 的 
实体 因果 性 。 必 然 性 正 是 通 由 可 
性 自身 被 授予 的 现实 存在 性 。 
这 一 观点 为 黑 格 尔 进 一 步 发 挥 ， 
他 把 范畴 展开 为 自身 变化 发 展 的 
运动 历程 ， 成 为 充满 着 内 在 联系 
不 断 运 动 发 展 的 思维 的 辩证法。 
得 黑 格 尔 的 辩证 法 是 头 脚 倒置 地 
反映 着 物质 世界 中 客观 的 辩证 发 
展 规律 。 


康德 范畴 表 的 十 二 个 范畴 是 
平行 的 、 静 态 的 ， 有 的 范畴 是 
为 了 次 数 的 。 但 康德 从 传统 还 
各 的 判断 分 类 过 渡 到 “ 先 验 逻 
辑 ” 的 范畴 表 ， 为 认识 论 、 光 辑 
学 、 状 证 法 的 紧密 联系 ， 为 着 重 
研究 人 类 认识 的 能 动 性 开辟 了 道 
路 。 


范畴 体系 (system of catego- 

ry) 

TUB L EA X BLT 
的 普遍 本 质 联 系 的 思维 形式 ， 是 
基本 嗓 念 。 每 一 个 范畴 是 反映 客 
观 世 界 的 个 别 方 面 ， 而 只 有 各 种 
范畴 的 联系 、“ 一 般 概念 、 规 律 
等 等 的 无 限 总 和 才 提 供 完 全 的 
具体 事物 。” 〔〈 列 宁 人 全集》 第 38 
卷 ， 第 310 页 ) 因 此， 各 门 科 学 
都 是 由 自己 特有 的 范畴 体系 所 构 
成 。 任 何 科学 如 时 没有 一 定 的 相 
二 联系 的 范 及 ， 就 不 能 反映 客观 
事物 的 发 展 和 变化 ， 不 能 反映 现 
实 过 程 ， 因 此 也 就 不 能 成 其 为 科 
学 。 如 经 济 学 由 商品 、 价 值 、 货 
币 等 一 系列 范 暑 所 构成 。 唯 物 辩 
证 法 的 范畴 是 客观 事物 之 间 最 普 
遍 的 辩证 关系 的 反映 ， 是 辩证 思 
维 的 未 辑 形式 。 它 是 由 对 立 和 统 


一 、 量 变 和 质变 、 肯 定 和 否定 以 
及 现象 和 本 质 、 形 式 和 内 容 、 原 
因 和 结果 ， 必 然 和 偶然 ， 可 能 和 
现实 等 各 对 范畴 所 组 成 的 科学 体 
系 。 它 使 我 们 能 够 深刻 地 研究 和 
表述 客观 真理 。 

人 们 的 认识 总 是 从 某 种 简单 
的 和 直接 的 东西 开始 ， 然 后 在 思 
维 运动 中 从 第 一 级 本 质 到 第 二 级 
本 质 逐 步 深化 。 因 此 ， 范 畴 体系 
也 必须 遵循 这 一 思维 运动 的 规 
律 ， 从 简单 到 复杂 、 从 低级 到 高 
级 。 例 如 ， 物 理学 是 从 那些 反映 
着 最 简单 的 运动 形式 一 一 力 、 热 
一 一 开始 自己 的 范 骑 和 规律 的 系 
统 的 ， 并 从 这 一 系统 向 更 复杂 的 
如 电 、 磁 、 光 、 原子 这 些 范畴 转 
化 。 

范畴 是 人 们 在 实践 的 基础 上 
产生 和 概括 起 来 的 。 反 过 来 又 成 
为 进一步 指导 人 类 的 认识 活动 和 
实践 活动 的 方法 。 随 着 实践 的 发 
展 和 人 类 对 客观 世界 的 认识 逐步 





胃 深 ， 每 门 科 学 的 范 岩 体系 都 会 


不 断 丰 富 和 发 展 。 


范式 排列 规则 (ranking rule 


of nomal iorm) 


在 某 一 范式 中 ， 拒 命 题 3 
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元 ， 人 简单 合 取 和 简单 析 取 按照 特 
定 的 字典 有 顺序 排列 。 在 进行 排列 
过 程 中 可 引用 交换 律 和 结合 律 。 
例 旭 ， 对 析 取 范式 
(TPAD VP A—a) V 
(PA—9)V (aAP)V (a A—P) 
经 过 排列 ， 得 
(PAqI)V (PAI) YV 
(‘PAWNYV (pAq)YV (HP Aa) 
诈 去 重复 的 简单 合 取 ， 得 优 析 取 
范式 
(P 作 9) VIP 人 一 g)V (P Ag) 
VCmPAN 人 -59g)。 


范畴 性 与 在 一 个 势 上 的 范畴 
性 (Categoricitg Cate~ 


goricitgin a power) 


如果 一 个 一 阶 理论 的 任意 两 
个 模型 均 是 同 构 的 ， 则 称 它 为 范 
KELIAS 

由 于 同 构 模 型 应 具有 相同 的 
势 ， 因 此 ， 由 勤 文 海 姆 一 一 斯 柯 
伦 一 一 塔 尔 斯 基 定 理 可 知 ， 任 何 
具有 无 穷 模 型 的 一 阶 理论 均 不 是 
范 暑 的 。 但 这 不 排除 这 祥 的 可 能 
性 ， 就 是 对 于 一 个 一 阶 理论 了 而 
言 ， 有 某 无 穷 基 数 c 存 在 ,使 得 T 
的 任意 两 个 势 为 a 的 模型 均 是 同 
构 的 。 这 就 向 我 们 提示 了 范畴 性 
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概念 的 如 下 减弱 的 形式 ， 

设 a 为 一 无 穷 基数 。 如 采 一 
个 一 阶 理论 有 一 势 为 a 的 模型 
昌 其 任意 两 个 势 为 a 的 模型 均 蚌 
同 构 的 ; 则 称 了 为 a TE BAY BE, 


欧 拉 (Leonhard Euler, 1707 
— 1783) 


瑞士 的 大 数学 家、 物理 学 
家 、 天 文学 家 、 逻 辑 学 家 ， 沃 尔 
弗 的 后 继 者 ， 被 得 堡 的 科学 院 院 
士 。 大 部 分 时 间 生活 在 俄国 。 在 
他 的 《与 德国 一 公事 夫人 论 物 
理学 和 哲学 的 不 同 对 象 书信 集 》 
中 ， 论 述 了 判断 和 语句 ， 三 眉 论 
的 格 和 三 段 论 的 各 种 形式 。 欧 拉 
广泛 池 使 用 了 圆 形 图 表 来 表示 诸 
概念 外 延 之 间 的 关系 。 





欧阳 建 (Ouyan Tian 约 267 一 

300) 

西晋 名 理 派 学 者 。 字 坚 石 ， 
渤海 南 皮 〔〈 今 河北 南 皮 东北 ) 
A. EMP. 3 《 言 尽 意 
105 ( 载 唐 人 敌 集 的 《 艺 文 类 
聚 》 中 》 。 和 “ 言 不 尽 意 2 论 相 
对 立 。 该 书 表 定 物 是 不 依赖 于 名 
(概念 》 而 独立 存在 的 ， 名 之 二 
物 无 所 施 、 言 之 于 理 无 所 为 。 





“ 形 不 待 名 ， 而 方圆 已 闭 ， ET 
待 称 ， 而 黑白 以 彰 。” 但 是 要 帕 
理 、 辨 物 ， 又 必须 有 言 和 名 。 

“ 理 得 于 心 ， 非 言 不 畅 ; 物 定 于 
彼 ， 非 名 不 辩 。 言 不 畅 志 ， 则 无 
以 相 接 ; 名 不 辨 物 ， 则 鉴 识 不 
显 。” 因 此 ，“ 和 欲 汰 其 实 ， 则 殊 
其 名 ; 欲 宣 其 志 ， 则 立 其 称 。” 

欧阳 建 还 提出 ， 名 言 是 随 事物 和 
认识 的 变化 而 变化 的 。“ 名 逐 物 
而 迁 ， 言 因 理 而 变 。 此 犹 声 发 响 
应 ， 形 存 影 附 。” 可 见 名 物 、 

言 理 是 统一 的 ，“ 不 得 相 与 为 
二 。? 因此 ，“ 言 无 不 尽 侨 。? 


欧 拉 图 解 《Euler diagrams) 

瑞士 数学 家 欧 拉 (Leonhard 
Euler,1767 一 1783〉 用 圆 轿 米 表 
示 概 念 间 的 外 延 关系 的 一 种 图 
解 。 如 以 图 O) 表示 全 同 关 
A. B (O) žmLlĖAXA, E 
(=) 表示 下 属 关 系 ， 图 (二 )、 
(三) 表示 从 属 关 系 ， 图 (四 ) 
表示 交叉 关系 ， 图 (五 ) 表 不 全 
开关 系 。 
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| B 
(-) (= (=) 
欧 拉 图 解 

| | 六 的 唯 理论 者 。 他 们 认为 直觉 是 
欧 几 里 德 算 法 (Euclidean 人 的 一 种 理智 活动 ， 通 过 它 就 能 

computation) | 认识 事物 的 本 质 。 笛 卡 儿 认 为 ， 
JMR CA HE 藉 助 于 直 沉 就 能 发 现 作为 推理 起 
转 相 除 的 方法 来 求 两 个 自然 数 的 。 ”点 的 、 无 可 怀疑 而 清晰 明白 的 概 


BAAR JS MANAI 
家 欧 几 里 德 《 约 前 330 一 前 275》 
在 其 所 著 《 几 何 原本 》. 一 书 中 最 
初 以 几何 形式 叙述 了 这 一 算法 ， 
即 用 辊 转 相 截 的 方法 来 求 两 个 
(BAR) 线段 的 最 大 公 度 。 
以 后 在 数学 中 ， 求 两 个 多 项 式 的 
最 高 公 因 式 时 ， 也 经 常 使 用 这 种 
方法 。 
直觉 (intuition) 


最 初 把 直觉 作为 一 种 认识 能 
力 的 ， 是 十 七 世纪 到 十 八 世 纪 欧 


念 。 斯 宾 诺 水 认为 ， 通 过 直觉 才 
能 使 人 认识 到 无 限 的 实体 或 自然 
界 的 本 质 。 莱 布 尼 茨 认 为 ， 直 
觉 是 认识 自明 的 理性 真理 的 能 
力 。 | 
近 现 代 的 一 些 自然 科学 家 也 
都 承认 直觉 是 创造 性 思维 的 一 个 
重要 环节 。 例 如 物质 波动 理论 的 
创立 老 德 , 波 罗 意 曾 说 :直觉 则 在 
与 烦琐 的 三 段 论 法 没有 任何 共同 
之 处 的 某 种 内 在 BAST 
中 ， 突 然 给 我 们 点 破 ， 超 象 力 和 
直觉 都 是 智慧 本 质 上 所 固有 的 能 
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力 。 它 们 在 科学 的 创造 中 起 过 ， 
而 县 经常 起 着 重要 的 作用 。 其 他 
许多 自然 科学 家 一 一 例如 门 捷 列 
夫 、 巴 请 洛 夫 等 等 一 一 也 都 根据 
自己 的 科学 研究 实践 承认 这 种 能 
够 导致 创造 性 发 现 的 直觉 的 存 
在 。 他 们 认为 在 科学 发 现 过 程 中 
确实 有 “直觉 的 醒悟 ”、“ 突 然 
解决 ” 、 “ina? 、 “RR? 等 
认识 飞跃 的 形式 存在 。 但 是 ， 科 
学 尚未 达到 对 直觉 作出 系统 的 理 
论 研 究 。 对 直觉 的 内 在 结构 以 
及 构成 直觉 的 心理 因素 、 逻 辑 形 
式 尚 须 进 行 深入 探讨 。 


直言 判断 (categorical judg- 


ment) 


简单 判断 的 一 种 ， 即 “性 质 
判断 ” 。 断 定 思 想 对 象 共 有 或 不 
具有 某 种 性 质 的 判断 。 由 于 在 性 
质 判断 中 ， 对 思想 对 象 与 性 质 之 
闻 关 系 的 断定 是 直接 的 ， 不 市 有 
Enžatių, BM, ZAR LX 
把 这 种 判断 称 为 直言 判断 ， 以 有 
别 于 假 言 判断 、 选 言 判断 。 


直觉 主义 (intuitionism) 


是 数理 逻辑 和 数学 基础 研究 
中 的 一 种 学 派 观 点 。 它 的 创 怒 人 


是 荷兰 的 布 劳 维和 海 本 等 人 。 他 


们 认为 数 的 认识 不 依赖 于 远 辑 和 
经 验 ， 它 的 唯一 来 源 是 数学 中 所 


固有 的 带 有 构造 性 的 一 种 直觉 。 


数学 的 前 提 是 心智 的 构造 ， 并 认 
为 逻辑 是 数学 的 一 个 分 支 。 对 直 


” 觉 主义 来 说 ， 数 学 中 业已 公认 的 


许多 证 明 ， 也 有 不 能 为 他 们 所 接 


受 的 。 璧 如 对 于 “集合 论 ”， 他 


们 认为 一 个 集 的 元 素 是 一 个 一 个 
构成 的 ， 由 于 他 们 不 承认 有 什么 
“包含 一 切 集 的 集 ” 之 类 的 概 
A. AMT ART E, Ak 
们 还 否定 形式 逻辑 中 排 中 律 的 普 
遍 应 用 ， 认 为 排 中 律 只 能 用 于 
“有 限 集 ”上 。 辟 如 ， 令 命题 A 
为 R《n) ,一 人 当然 就 是 一 R 
(a), ZL AT EK AA 
数 。 因 此 ， 对 非 递归 的 谓词 R 
(n) 来 说 ， 排 中 律 是 不 能 成 立 
的 。 直 觉 主义 者 认为 ， 哲 学 和 还 
辑 都 不 能 做 数学 的 前 提 ， 人 们 除 
了 依靠 直觉 的 直接 的 显然 性 来 处 
理 数学 的 概念 外 ，、， 没 有 任何 别 的 
办 法 。 他 们 和 否定 了 理性 的 作用 。 
仅 证 明 它 存在 是 不 够 的 ， 还 必须 
具体 地 给 出 它 来 ， 或 给 出 一 个 确 
定 方法 ， 按 照 这 一 方法 ， 总 能 在 


pp 


有 和 穷 步骤 内 把 它 构 造 出 来 。 


K. I (direct refutation) 


根据 某 一 或 某 些 真实 的 判 
断 ， 直 接 确定 某 一 判断 的 进 假 性 
的 反驳 方法 。 直 接 有 反驳 可 以 有 两 
种 方式 ， 一 种 是 提出 相反 的 事 
实 ， 直 接 驱 矿 对 方 的 论断 。 例 
如 ， 有 人 说 “ 乌 都 是 会 飞 的 ”。 
为 了 反驳 这 个 论 题 ， 可 以 提出 
“EN BE, (EBTT 
飞 ”。 这 样 ， 用 符合 事实 的 判 
断 ， 驶 倒 “ 鸟 都 是 会 飞 的 ”这 个 
论题 ,第 二 种 方式 ,是 由 对 方 的 论 
题 引 伸 出 一 个 或 几 个 推断 来 ， 运 
用 充 分 条 件 假 言 推理 的 否定 式 ， 
由 否定 后 件 到 否定 前 件 ， 确 定 对 
Jia Miki, XM “HB 
法 *”。 例 如 ， 斯 大 林 在 反驳 马 
尔 关 于 “语言 是 生产 工具 ”的 理 
论 时 ， 就 用 了 归 廖 法。 他 写 道 : 
“不 难 了 解 ， 假 如 语言 能 生产 物 
质 财 富 的 话 ， 那 末 压 夸 其 谈 的 人 
就 会 成 为 世界 上 最 富 的 人 了 。” 
斯大林, 《 马 死 思 主 义 与 语言 
RB» 人 民 出 版 社 1953 年 版 ， 
第 36 页 ) 根 据 斯 大 林 的 话 ,可 以 构 
成 如 下 一 个 充分 条 件 的 假 言 推 
理 ， 
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假如 语言 能 生产 物质 财 
富 ， 那 么 等 奉 其 谈 的 人 就 会 成 
为 世界 上 最 宦 的 人 ; 
二 全 其 谈 的 人 不 会 成 为 世 
春 上 最 富 的 人 ; 
”所 以 , .语言 不 能 生产 物质 
财富 。 
在 这 个 推理 中 ， 就 是 由 否定 了 假 
言 前 提 的 后 件 ， 从 而 否定 了 假 


” 言 前 提 的 前 件 ， 这 完全 符合 充分 


条 件 假 言 推理 的 规则 。 因 而 结论 
“语言 不 能 生产 物质 财富 ”是 正 
确 的 。 既 然 “语言 不 能 生产 物质 
财富 ”， 所 以 语言 不 是 生产 工 
具 ， 这 样 就 驳 倒 了 马尔 关于 “ 语 
言 是 生产 工具 ”的 理论 。 

真 毛 有 反驳 既 可 以 用 于 反驳 论 
题 ， 也 可 以 用 于 反驳 论据 。 


直接 论证 (direct argumenta- 
tion) 
亦 称 “ 直 接 证 明 ” 。 不 经 过 
对 矛盾 论题 的 虚假 性 的 证 明 而 直 
接 论 证 论题 真实 性 的 论证 。 其 特 
扎 是 它 从 论题 出 发 ， 为 论题 的 真 
实 性 提供 直接 的 理由 。 例 如 ， 


“人 金 是 能 够 导电 的 ， 因 为 凡人 金属 


部 能 导电 ， 而 金 是 金属 ， 所 以 金 
能 够 导电 。” 


444 八国 E 


直接 论证 的 公式 如 下 ， 
论题 ，A 
论据 ， a、b、c…*… * 
论证 : … 


”A 真实 。 
参见 “间接 论证 2 。 


直接 还 记 (direct reduction) 


将 南 前 提 对 调 ， 或 将 茶 一 前 
提 换 位 ， 或 将 两 前 提 都 换 位 ， 
或 将 两 前 提 先 对 调 后 换 位 ， 以 化 
其 他 各 格 为 第 一 补 的 方法 。 
例如 ， 第 二 格 E AE 可 通过 
大 前 提 的 简单 换 位 化 为 第 一 格 ， 
PEM—>MEP 
SAM->5AM 
"SEP SEP 
第 三 格 1 A 1 的 还 原 ， 须 先 将 两 
前 提 对 调 ， 然 后 将 小 前 提 换 位 ， 
即 得 第 一 格 的 A I i, 
MIPS, JMAS 
MAS/ MPIM 
SITP<=—PIS 
第 四 格 A A 1 的 还 原 ， 只 要 将 两 
前 提 对 调 即 得 第 一 格 的 A A A, 


PAM、 FMAS 
MAS“ NPAM 
SIPS-—PAS 
直接 根据 (direct ground) 
论证 中 真实 性 已 被 证 实 的 判 
断 ， 根 据 它 的 真实 性 可 以 必然 地 
推出 论题 的 真实 性 ,例如 ,为 了 证 
明 “ 物 质 在 先 ， 意 识 在 后 ”这 样 
的 论题 ， 我 们 可 以 根据 下 面 一 些 
判断 加 以 证 明 。 (1) “地球 上 
曾经 有 几 十 亿 年 没有 生物 ， 更 不 
存在 具有 高 级 神经 系统 的 入 类 ， 
在 那 时 并 没有 意识 现象 。” 
(2) “人 类 的 思维 这 种 精神 现 
象 ， 只 是 在 约 一 百 万 年 以 前 才 出 


” 现 的 。” 根 据 这 两 个 判断 的 真实 


性 ， 完 全 可 以 证 明 论题 的 真实 
性 。 这 两 个 判断 就 是 直接 根据 。 


直接 推理 (direct interence) 
”以 一 个 判断 为 前 提 推 出 结论 
的 推理 。 例 如 
任何 一 种 哺乳 动物 都 不 是 
”用 鳃 呼吸 的 ， 
所 以 ， 任 何 一 种 用 鳃 呼吸 
的 动物 都 不 是 哺乳 动物 。 


直接 推理 征 一 种 演绎 推理 。 通 过 


直接 推理 把 前 提 中 所 未 明确 提 到 
的 ,在 结论 中 明确 地 提出 来 ,这 就 


给 了 人 们 以 新 知识 。 直 接 推 理 通 
常 都 是 指 传统 逻辑 中 以 一 个 性 质 
判断 为 前 提 的 推理 ， 这 种 推理 有 
两 种 ， 一 种 是 通过 判断 闻 对 当 关 
系 进 行 的 推理 ， 一 种 是 通过 判断 
变形 进行 的 推理 。 


直言 三 段 论 (categorical in- 


ference) 


见 “ 三 段 论 ”。 


直观 的 公理 ( 德 文 Axiom der 
Anschauung RY intuitive 


axiom) 


德国 古典 阁 学 家 康德 的 用 
语 。 康 德 在 《纯粹 理性 批判 . 先 验 
分 析 论 》 的 二 卷 二 章 三 节 ， 即 关 
于 《纯粹 悟性 所 有 一 切 综合 原理 
之 体系 的 叙述 》 一 节 里 阐述 了 
“直观 的 公理 ”。 “直观 的 公 
理 ” 的 原理 是 ， 一 切 直 观 都 是 延 
扩 的 量 。 在 康德 看 来 ， 延 扩 的 量 
也 是 一 个 量 。 这 种 量 的 各 个 部 分 
的 表象 必然 先 于 整体 ， 通 过 各 个 
部 分 表象 的 结合 才 开 始 意识 到 束 
体 表 象 。 这 种 量 都 包含 空间 或 时 
间 ， 或 同时 包含 有 空 时 和 时 间 。 
因此 ， 空 间 和 时 间 是 做 为 延 扩 量 
的 纯粹 要 素 而 存在 的 。 即 一 切 直 
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观 中 的 感官 表象 都 有 时 间 性 、 空 
闻 性 〈 内 感 的 感官 表象 只 具有 
了 时间 性 ， 外 感 的 感官 表象 联系 于 
内 感 ， 它 既 具 有 空间 性 ， 又 具有 
时 间 性 ，》 所 以 这 一 公理 也 就 是 
时 、 空 直观 形式 的 原理 ， 它 表现 
为 所 谓 “ 时 间 系 列 ” 的 构架 。 叉 
因为 这 纯粹 要 素 ， 只 有 靠 一 部 分 
一 部 分 的 相继 综合 ， 亦 即 部 分 的 
相继 出 现 ， 才 能 为 人 所 认识 ， 所 
以 每 一 个 直观 都 是 延 扩 的 量 。 只 
有 在 量 的 第 三 范畴 CBA) P, 
即 数 的 构架 中 ， 现 象 才 为 我 们 所 
认识 。 康 德 说 这 是 数学 的 先天 原 
理 ， 其 实 他 仍然 认为 ， 数 学 需要 
悟性 范畴 (E) 及 悟性 原理 参 
子 ， 才 可 能 产生 。 

”康德 的 《直观 的 公理 ? ， 也 
可 以 说 是 感性 论 的 直接 引伸 ， 它 
的 重要 性 就 在 于 指出 ， 任 何 认 识 
对 象 必 须 有 可 计算 性 的 数量 ， 从 
而 它 是 可 分 的 ， 不 能 是 一 种 不 可 
分 和 不 可 计量 的 东西 。 由 此 可 
见 ， 景 的 范畴 实际 成 了 康德 由 感 
性 论 (时 间 、 空 间 》 到 悟性 论 
《范畴 ) 的 过渡。 这 就 指出 如 何 正 
确认 识 客观 对 象 的 一 些 必 要 条 
的 已 大 意义 。 
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直接 模 态 推理 (direct modal 
inference) | 
由 一 个 前 提 推 出 结论 的 模 态 
推理 。 其 中 有 根据 模 态 逻辑 方 阵 
进行 推演 的 模 态 推理 和 根据 “ 突 
然 ” 和 “必然 ”、“ 可 能 ”的 关 


系 进 行 推演 的 模 态 推理 等 具体 形 


式 。 详 见 “ 模 态 推理 ”。 


直言 三 段 论 的 格 (case of ca- 


tegorical syllogism) 


R, “= Bi6ibik". 


直接 的 关系 推理 《immediate 


relation inference) 


纯粹 关系 推理 的 一 种 形式 。 
是 从 一 个 关系 判断 推出 另 一 个 关 
系 判 断 的 关系 推理 。 常 见 的 形式 
有 如 下 几 种 ， 《1 )》 对 称 性 关系 
推理 。 是 根据 对 称 性 关系 进行 推 
演 的 关系 推理 。 用 R 表示 对 称 
性 关系 ， 这 种 推理 的 公式 是 ， 
aRb， 所 以 ，bRa。 如 ，(Da 与 b 
相等 ， 所 以 ，b 与 a 相等 。 (2) E 
判断 和 I 判断 有 矛盾 关系 ， 所 
以 ，I 判断 和 判断 有 矛盾 关 
系 。@ 老 张 是 老 李 的 邻居 ， 所 
以 ， 老 李 是 老 张 的 邻 届 。 上 述 关 


系 推理 是 正确 的 ， 因 为 “相等 ”、 
4 矛盾 ”、 “邻居 ” 等 关系 都 是 
对 称 性 关系 。 (2) 反对 称 性 关 
系 推理 ， 是 根据 反对 称 性 关系 进 
行 推演 的 关系 推理 。 用 RR 表示 反 
对 称 性 关系 ,这 种 推理 的 公 
式 是 ，aRb, 所 以 ,bRa 。 如 ， 
Ga 大 于 b， 所 以 ，b 不 大 于 a。 
四 长 江 长 于 黄河 ， 所 以 ， 黄 河 不 
长 于 长 江 。@ 书 在 桌子 上 ， 所 
以 ， 桌 子 不 在 书 之 上 。 上 例 中 ， 
4 大 于 7 、 《长 于 ? 和 在 和 
之 上 ”等 等 都 是 反对 称 性 关系 。 
参见 “对 称 性 关系 推理 ”、“ 反 
对 称 性 关系 推理 ”。 


直接 推 理 的 方 X (ways ol 


direct inference) 


直接 推理 一 般 地 有 两 种 方 
式 ，《1) 通过 判断 的 变形 ， 
(2) AX BIS" Al 
间 的 对 当 关 系 。 详 见 “ 判 断 变 
形 ” 和 “根据 对 当 关 系 进行 的 直 
接 推理 ”。 | 
言 三 段 论 的 项 的 规则 
~ {rule governing the ter- 
ms of categorical syllog- 
ism) 


三 段 论 规 则 中 的 部 分 规则 。 


于 


关于 项 的 规则 有 三 条 ， 

(1) 在 三 段 论 的 三 个 性 质 
判断 中 ,只 能 有 三 个 不 同 的 概念 。 
在 三 段 论 中 ， 大 项 与 小 项 的 关系 
是 通过 它们 与 中 项 的 关系 确定 
的 。 这 就 要 求 在 大 前 提 与 小 前 提 
中 各 出 现 一 次 的 中 项 ， 必 须 是 同 
一 个 概念 。 否 则 , 大、 小 项 的 关 
系 便 不 能 确定 。 因 此 ， 人 也 就 不 能 
得 出 结论 。 违 反 这 条 规则 常 犯 

“四 概念 的 错误 ”*, 或 称 “ 四 项 
的 错误 ”、“ 四 名 词 的 错误 ” 。 

(2) 中 项 在 两 个 前 提 中 至 
少 要 周延 一 次 。 如 果 中 项 在 两 个 
前 提 中 都 处 周延 ， 则 大 项 的 外 延 
同 中 项 外 延 只 有 一 部 分 R EX 
系 ， 小 项 的 外 延 同 中 项 的 外 延 也 
只 有 一 部 分 发 生 关 系 ， 那 么 ， 结 
论 中 大 、 小 项 的 联系 便 不 是 必然 
的 。 换 言 之 ， 如 果 中 项 两 次 都 不 
周延 ， 便 得 不 出 必然 结论 。 只 有 
项 同 中 项 的 全 部 外 延 发 生 关 系 
时 ， 结 论 中 大 、 小 项 的 关系 才能 
确定 ， 才 能 得 出 必然 的 结论 。 违 
反 这 条 规则 要 犯 “ 中 项 不 周延 的 
错误 ”*。 | 

(3) 在 前 提 中 不 周延 的 
项 。 在 结论 中 也 不 得 周延 。 小 项 
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或 大 项 在 前 提 中 不 周延 ， 是 指 在 
前 提 中 没有 断定 小 项 或 大 项 的 全 
部 外 延 ， 而 只 断定 了 小 项 或 大 项 
的 部 分 外 延 。 但 是 ， 如 果 在 结论 
中 小 项 或 大 项 局 延 ， 那 就 是 在 结 
论 中 断定 了 小 项 或 大 项 的 全 部 外 
延 。 显 然 ， 由 对 小 项 或 大 项 的 部 
分 外 延 的 断定 。， 是 推 不 出 对 他 们 
的 全 部 外 延 的 断定 的 。 因 此 ， 在 
前 提 中 不 周延 的 小 项 或 大 项 ， 在 
结论 中 也 不 得 周延 。 违 反 这 条 规 
则 或 者 犯 “ 小 项 不 当 辕 延 ” 的 逻 
辑 错 误 *， 或 者 犯 “ 大 项 不 当 轴 
延 ? 的 逻辑 错误 *。 


直言 三 段 让 的 判断 的 规则 
(rule governing the jud- 
gment of categorical syllo~ 
gism) 
R. “直言 三 自 论 的 前 提 的 规 
则 ”。 


直言 三 自 论 的 前 提 的 规则 
(rule governing premises 
of categorical syllogism) 
三 段 论 规则 中 的 部 分 规则 。 | 
关于 前 提 的 规则 有 五 条 : 
(1) 从 两 个 否定 的 前 寓 中 
不 能 得 出 结论 。 如 果 两 个 前 提 都 
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是 否定 的 ， 则 大 、 小 项 都 和 中 项 


相 排 斥 。 因 此 ， 中 项 也 就 不 能 起 
到 媒介 作用 ， 也 就 不 能 通过 中 项 
确定 大 项 和 小 项 之 间 的 联系 。 可 
见 ， 从 两 个 否定 的 前 提 中 不 能 得 
出 结论 。 

(2) 如 果 前 提 中 有 一 个 否 
定 判 断 ,那么 结论 必 为 否定 判断 ， 
如 果 结 论 为 否定 判断 ， 那 么 前 提 
中 必 有 一 个 否定 判断 。 前 提 中 有 
一 个 是 否定 判断 ， 根 据 前 一 条 规 
则 , 另 一 个 就 必须 是 肯定 判断 。 否 
定 前 提 所 断定 的 是 中 项 和 另 一 个 
项 相 排 斥 。 肯 定 前 提 所 断定 的 是 
中 项 和 另 一 个 项 相 联系 ， 这 样 一 
来 ， 则 或 者 是 大 项 和 中 项 柏 联 系 
而 小 项 和 中 项 相 排 斥 ， 或 者 是 小 
项 和 中 项 相 联 系 而 大 项 和 中 项 相 
排斥 。 无 论 哪 种 情况 ,大 ,小 项 之 
间 总 是 相互 排斥 的 .因此 ,结论 必 
须 是 否定 判断 。 如 果 结 论 是 否定 
判断 ， 那 么 ， 这 个 否定 的 结论 ， 
蚁 不 能 由 两 全 交 定 的 前 提 必 有 然 地 
推出 ， 世 不 能 由 两 个 否定 的 前 提 
必然 地 推出 。 因 此 ,在 两 个 前 提 
中 必 有 一 个 是 否定 判断 。 例 如 ， 

马克 思 主 义 者 都 是 支持 新 
生 事 物 的 ，  .，， 、 

修正 主义 者 不 是 支持 新 生 


事物 的 ， 


所以， 修正 主义 者 不 是 马 

死因 主义 者 。 

《8) 从 两 个 特 称 前 提 中 不 
能 得 出 结论 。 两 个 前 提 都 是 特 
称 的 ， 只 能 有 以 下 三 种 情况 ， 
I 1、0 00、 了 I 0。 人 @ 假 如 是 第 
一 种 情况 I TI， 则 两 个 前 提 中 
的 中 项 ， 都 是 不 周延 的 ， 所 以 不 
能 得 出 必然 的 结论 加 假如 是 第 
二 种 情况 OQ 0 ， 则 由 于 两 个 前 提 
都 是 否定 判断 而 不 能 得 出 结论 ; 
二 假如 是 第 三 种 情况 I O, ， 则 两 
个 前 提 中 只 有 一 项 周延 。 由 于 有 
一 个 前 提 是 否定 的 ， 根 据 规则 ， 
结论 必然 是 否定 的 ， 因 此 ， 结论 
中 的 大 项 必 有 周延 。 这 样 一 来 ， 大 
Minia AX, Blk, TE 
两 前 提 是 I .0 情况 下 ， 中 项 便 两 
次 不 周延 而 不 能 得 出 结论 。 

《4) 如 果 两 个 前 提 中 有 一 
个 是 特 称 的 ， 那 么 结论 必 是 特 称 
的 。 前 提 中 有 一 个 是 特 称 的 ， 可 
能 有 以下 三 种 情形 ， 人 @ 两 个 前 提 
都 是 否定 判断 (CEO、O0OE) 3 
所 两 个 前 提 都 是 肯定 判断 
(AI、I A》;@@ 一 个 前 提 是 肖 
定 判断 ， 另 一 个 前 提 是 否定 判断 
(AO, OA、 Eli, IE), 


Ey 





-一 ee - 


是 否定 判断 (EE 0 或 0E) AI 
得 不 出 结论 ， 如 果 是 第 二 种 情 
形 ， 两 个 前 提 都 是 肯定 判断 
(AI 或 IA), 这 里 只 有 一 个 项 
( 即 A 的 主 项 ) 是 周延 的 。 根 据 
规则 ， 这 个 局 延 的 项 只 能 是 中 
项 。 因 此 ， 前 提 中 小 项 不 局 延 。 
这 样 一 来 ， 小 项 在 结论 中 也 不 得 
周延 ， 故 必 为 特 称 ;如 果 是 第 三 
种 情形 ， 一 个 前 提 是 肯定 判断 ， 
男 一 个 前 提 是 否定 判断 (A 0、 
OA、EI、I E〉， 这 里 都 只 
能 有 两 个 项 是 周延 的 ， 即 全 称 判 
断 的 主 项 和 和 否定 判断 的 谓 项 周 
延 的 项 是 中 项 ， 另 一 个 周延 的 项 
是 大 项 ， 所 以 ， 小 项 在 前 提 中 不 
周延 ， 在 结论 中 也 不 得 周延 ， 故 
结论 必 为 特 称 。 | 

(5) 如果 大 前 提 是 特 称 判 
To 小 前 提 是 否定 判断 ， 那么 ， 
就 不 能 得 出 结论 。 这 里 有 三 种 情 


形 ，@D 大 前 提 是 特 称 肯定 判断 而 


小 前 提 是 全 称 否 定 判 断 ( I E) 


@ 大 前 提 是 特 称 肯定 判断 ， 小 前 


提 是 特 称 和 否定 判断 (10)，. 


@ 大 、 小 前 提 都 是 否定 判断 


《0E、0 0) 。 如 果 是 第 一 种 
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情形 (1 E)， 大 前 提 是 特 称 肯 
定 判 断 ， 则 大 项 不 周延 。 小 前 提 
征 否 定 判 断 ， 络 论 则 是 否定 判 
断 ， 因 而 大 项 在 结论 中 周延 。 这 
束 犯 了 大 项 不 当 周 延 的 逻辑 错 
基 。 因 此 ， 以 工 世 为 前 提 不 能 得 
出 正确 的 结论 。 如 果 是 第 二 种 情 
形 (I 0 )， 根 据 规则 不 能 得 出 结 


论 。 如 果 是 第 三 种 情形 (0E3Y0O 


0 )， 根 据 规则 也 不 能 得 出 结论 。 


现实 〈 德 文 Die wirklichkeit, 
英文 reality) 
“” 亦 译 为 “实在 ”， 是 黑 格 尔 
《逻辑 学 》“ 本 质 论 ” 中 的 一 个 
范畴 。 黑 格 尔 认 为 ，“ 现 实 是 本 
质 与 存在 的 统一 。”《〈《 届 辑 
学 》 下 卷 ,中 译本 ,第 177 页 )。 现 
实 的 表现 仍 是 现实 自身 ， 它 与 本 
质 是 密 不 可 分 的 。 因 而 现实 在 它 
的 表现 中 仍 保持 其 本 质 ， 同 时 ， 
也 只 有 当 现 实 有 了 直接 的 外 表 存 
在 时 ， 现 实 才 保持 其 本 质 。 
在 黑 格 尔 看 来 ，* 有 ”和 


“存在 ”是 直接 性 的 两 个 形式 。 


一 般 说 来 ，“ 有 ”是 无 反映 性 的 
直接 性 ， 是 转向 对 方 的 过 渡 ! 

《存在 ”是 “有 ?” 与 反映 性 的 直 
接 统一 ， 即 是 说 存在 还 没有 达到 
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反思 与 直接 性 的 统一 ， 因 此 存在 
转化 为 现象 。 在 现实 这 个 范畴 
中 ， 直 接 性 与 间接 性 的 统一 被 建 
立 起 来 ， 对 立 的 双方 得 到 了 统 
一 ， 不 再 是 无 反映 性 的 直接 过 
渡 。 现 实 的 表现 ， 也 就 是 它 的 内 
在 本 质 的 外 在 化 ， 办 此 它 是 自己 
反映 自己 的 。 现 实 只 是 它 自身 的 
表现 ， 而 不 是 他 物 的 表现 。 节 


然 ， 在 黑 烙 有 尔 看 来 ，“ 现 实 ? 
高 于 “存在 ”，“ 存 在 ”高 于 
6“ 57 。 


黑 格 尔 认为 ， 现 实 不 仅仅 是 
现象 ， 它 是 “内 与 外 ”的 统一 ， 
“其 结果 是 ， 两 个 世 究 的 差 寞 的 
形式 规定 扬弃 了 ， 而 建立 起 来 
的 则 是 ， 它们 是 一 个 绝对 的 总 
体 。” 〈《 还 辑 学 》 下 卷 ， 中 译 
本 ， 第 177 页 》 这 个 “绝对 的 总 
iš? 就 是 “理念 ? 的 体现 ， 它 是 
彻头彻尾 的 合理 的 ; 任何 不 合理 
的 事物 ， 都 不 得 被 看 成 是 现实 。 
所 以 黑客 尔 在 他 的 《法 哲学 原 
理 》 一 书 中 提出 一 色 名 言 ，“ 凡 


是 合理 的 就 是 现实 的 ， 几 是 现实 


的 就 是 合理 的 ” .他 在 《小 多 辑 》 
第 ,142 节 里 曾 举 出 “没有 才能 没 
有 合理 的 贡献 的 侍 人 或 政治 家 ， 
人 们 大 都 拒绝 承认 他 是 真实 的 诗 


人 或 真实 的 政治 家 ”为 例 ， 说 明 
“现实 ”的 真正 涵义 。 黑 格 尔 把 
“现实 ”作为 其 “本 质 论 ”的 最 
后 一 个 重要 范畴 、 通 过 这 个 范畴 
的 矛盾 分 析 ， 过 湾 到 《逻辑 学 》 
的 “概念 论 ”。 

黑 格 尔 关于 “现实 ”的 观点 
是 唯心 主义 的 ， 但 他 关于 现实 的 
辩证 分 析 ， 认 为 现实 是 《本质 与 
存在 的 统一 ”的 看 法 ， 是 有 合理 


因素 的 。 


现象 (phenomenon) 
见 “ 本 质 与 现象 ”*。 


现 量 (perception) 
 AAPratyaksa 的 意译 ， 又 
称 “ 证 量 ” 和 “ 现 知 ”， 就 是 我 
们 通常 所 说 的 感性 认识 或 直接 经 
验 ， 是 人 们 通过 眼 , 耳 、 鼻 、 身 等 
感觉 器 官 与 客观 外 者 发 生 直 接 接 
触 而 得 到 的 对 事物 表面 现象 的 从 
识 。 印 度 的 正 理 派 (Nyaya) A 
为 现 量 有 三 种 基本 形式 ， 一 征 无 
分 别 现 量 ， 二 是 有 分 别 现 量 ， 二 
是 非 世 间 现 量 。 所 谓 无 分 别 现 量 
就 是 心理 学 所 说 的 感觉 ， 即 客观 
事物 的 个 别 属性 在 人 脑 里 的 反 
瑞 ， 它 与 名 言 概 念 不 发 生 联系 。 


所 谓 有 分 别 现 量 就 是 心理 学 所 说 
的 知觉 ， 即 客观 事物 的 整体 在 人 
们 头脑 中 的 反映 。 由 于 整体 总 是 
与 其 个 别 属性 紧密 相 联 的 ， 所 以 
有 分 别 现 量 与 无 分 别 现 量 也 是 密 
切 联系 着 的 ， 正 理 派 将 这 两 种 现 
量 看 作 是 感性 认识 的 两 步骤 ， 统 
称 为 “世间 现 量 ", 正 如 心理 学 把 
感觉 和 知觉 统称 为 “感知 ”一 


样 。 后 期 正 理 派 在 此 基础 上 又 发 


现 男 有 一 种 “ 非 世 间 现 量 ”。 所 
谓 “ 非 世间 现 量 , 约 相当 于 心理 学 
所 说 的 表象 ， 就 是 曾经 感知 过 的 
客观 事物 在 人 们 头脑 中 重 现 的 形 
象 。 它 特有 一 定 的 间接 性 和 概括 
性 ， 是 在 多 次 对 事物 感知 的 基础 
上 形成 的 ， 是 由 直接 感知 过 渡 到 
抽象 思维 的 中 间 环 节 。 印 度 正 理 
派对 现 量 的 解释 是 唯物 主义 的 。 
佛 家 则 给 予 了 唯心 主义 的 解释 ， 
认为 一 切 外 境 只 不 过 是 心 识 的 幻 
现 ， 并 认为 只 有 无 分 别 现 量 才 是 
真 现 量 ， 有 分 别 现 量 和 非 世间 
现 量 则 属于 似 现 量 (虚假 的 认 
识 ) 。. 


现实 性 (reality 7 
_ 见 “可 能 性 与 现实 性 ”*。 
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Eiga (incompatible with 

perception) 

宗 过 之 一 。 就 是 以 与 感觉 经 
验 相 违 消 的 命题 为 宗 而 造成 的 过 
失 。 如 “因明 入 论 ” 云 ，“ 此 中 
现 量 相 韦 者， 如 说 声 非 所 逆 。” 
这 就 是 说 ， 如 果 把 声音 说 成 不 是 
能 听见 的 ， 就 违 有 人 的 直接 经 验 
的 ， 如 果 以 这 样 的 命题 为 宗 ， 就 
犯 现 量 相 违 的 失 。 


抽样 法 (sampling method) 

亦 称 “ 选 样 法 ”。 它 是 根据 
样本 共有 某 种 属性 ， 得 出 总 体 也 
有 这 种 属性 的 归纳 方法 。 为 了 了 
ERA AIR, PB 
对 所 有 的 对 象 进 行 分 析 研 究 ， 而 
只 是 从 总 体 中 抽取 部 分 对 象 ， 用 
数理 统计 的 方法 加 以 分 析 。 这 种 
从 总 体 中 抽取 部 分 对 象 的 过 程 称 
为 “抽样 ”， 所 抽取 的 部 分 称 为 
“样本 ”。 例 如 ， 检 查 一 批 螺 钉 
的 螺 距 是 否 合 格 ， 抽 取 其 中 者 干 
个 体 作为 样本 加 以 测定 ， 然 后 推 
测 出 这 批 产 品 的 合格 率 。 抽 样 的 
县 的 在 于 ， 通 过 样本 的 研究 ， 从 
柱 本 具有 某 种 属性 ， 推 出 总 体 也 
共有 某 种 属性 。 在 抽样 中 要 注意 
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样本 的 代表 性 。 


抽象 法 (abstract method) 


是 人 们 认识 事物 的 本 质 、 规 


律 和 形成 概念 、 范 畴 的 一 种 重要 
思维 方法 。 这 种 思维 方法 ， 是 在 
对 事物 进行 由 表 及 里、 由 此 及 
仇 、 去 粗 取 精 、 去 伪 存 真 的 科学 


分 析 的 基础 上 ， 抽 取出 事物 的 本 ， 


质 属 性 ， 舍 弃 掉 事物 的 非 本 质 属 
考 ， 形 成 科学 的 概念 、 范 畴 ， 揭 
示 出 事物 的 内 在 本 质 和 发 展 规 律 
的 。 

任何 理论 思维 都 必须 运用 这 
种 抽象 法 ， 特 别 是 在 社会 科学 的 
研究 上 更 要 靠 这 种 抽象 法 。 马 克 
思 说 ，“ 分 析 经 济 形式 ， 既 不 能 
用 显微镜 。 也 不 能 用 化 学 试剂 。 
二 者 都 必须 用 抽象 力 来 代替 。2 
(《 与 区 思 恩 格 斯 全 集 》 第 23 卷 ， 
第 8 页) 


抽象 思维 (abstract thought) 

即 远 辑 思 维 。 人 们 在 认识 过 
程 中 信 助 于 概念 、 判 断 、 推 理 等 
已 维 形式 反映 客观 现实 的 过 程 。 
它 是 用 科学 的 抽象 概念 、 范 畴 揭 
未 事物 的 本 质 ， 表 述 认 识 现实 的 
结果 。 如 :“ 价 值 ” 这 一 范畴 ， 就 


《小 于 2” 等 等 。 


“一 一 


是 一 种 揭示 本 质 的 科学 抽象 ， 它 


抛 开 了 那些 能 够 直接 感受 到 的 表 
面 现 象 《 如 市 场 供 求情 况 价 格 的 
上 下 波动 )， 反 映 了 商品 最 重要 
的 方面 和 最 本 质 的 联系 ， 即 商品 
中 所 凝结 的 社会 必要 劳动 。 资 本 
家 利润 的 根本 来 源 不 是 价格 的 波 
动 ， 而 是 剥削 工人 的 剩余 价值 。 
“价值 ”这 一 科学 抽象 概念 深刻 
地 揭示 了 资本 主义 生产 的 本 质 ， 
因而 它 更 加 其 有 真理 性 。 


抽象 真理 (abstract truth) 
见 “县 体 真 理 与 抽象 真理 ”。 


抽象 概念 (abstruct concept) 

亦 称 “属性 概念 "。 与 “具体 
概念 ”相对 。 以 事物 的 某 种 属 
性 为 反映 对 象 的 概念 。 它 所 反映 
的 不 是 事物 本 身 ， 而 是 从 事物 或 
各 事物 闻 抽 象 出 来 某 种 属性 作为 
独立 的 思考 对 R. Bl, “ 
民 ”、“ 雄 伟 ”、“ 相 等 ，、 


抽象 与 具体 (abstract and 


concrete) 


AHLŽ EKO, TT 





已 想 中 抽取 事物 的 本 质 属性 ， 售 
弃 非 术 质 属性 。 其 体 则 有 两 种 涵 
义 ， 在 感性 认识 中 的 其 体 ， 是 指 
对 客观 对 象 整体 的 各 种 外 在 属性 
的 形象 反映 ， 它 通过 感觉 、 知 
觉 、 表 象 等 形式 。 在 理性 认识 中 
的 其 体 ， 是 指 诸多 抽象 规定 的 辩 
证 综合 ， 是 指 对 事物 的 对 立 统一 
的 揭示 。 认 识 来 源 于 实践 ， 没 有 
具体 事物 ， 就 不 可 能 有 对 具体 事 
物 的 抽象 ， 脱 离 客观 具体 事物 的 
抽象 是 空洞 的 。 思 格 斯 说 ，“ 原 
则 不 是 研究 的 出 发 点 ， 而 是 它 的 
最 终结 果 ， 这 些 原则 不 是 被 应 用 
于 自然 看 和 人 类 历 史 ， 而 是 从 它 
们 中 抽象 出 来 的 。”《《 马 克 思 
思 格 斯 选集 》 第 8 卷 ， 第 74 页 )， 
从 具体 事物 出 发 ， 还 只 是 获得 科 
学 认识 的 第 一 步 。 要 真正 达到 对 
事物 本 质 的 认识 ， 还 必须 运用 拉 
象 思维 能 力 ， 迁 行 去 粗 取 精 ， 去 
伪 存 真 ， 出 此 及 彼 ， 由 表 及 里 的 
改造 制作 工夫 ， 即 对 具体 事物 进 
行 科学 的 抽象 和 概括 工作 。 列 宁 
抽象 ， 价 值 的 抽象 及 其 他 等 等 ， 

一 句 话 ， 那 一 切 科 学 的 (正确 
的 、 郑 重 的 、 不 是 荡 唐 的 〉 扫 
象 ， 都 更 深刻 、 更 正确 、 更 完全 
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地 反映 着 自然 。”《〈《 列 宁 全 
集 》 第 38 卷 ， 第 181 M) 认识 有 
一 个 深化 的 过 程 。 事 物 发 展 的 客 
观 辩 证 法 是 由 简单 到 复杂 ， 由 低 
AAB RK EIKA MA, THAT 
NERA, MR 
与 具体 在 人 的 认识 过 程 中 ， 是 不 
可 分 割 的 。 人 们 的 认识 ， 总 是 从 
客观 的 具体 事物 出 发 ， 凭 借 着 抽 
象 、 概 括 的 方法 ， 由 具体 的 事物 
上 升 到 科学 概念 、 范 畴 、 规 律 ， 
进而 把 握 事 物 的 本 质 。 一 方面 具 


根据 事物 和 认识 发 展 的 规律 ， 要 
从 抽象 上 升 到 具体 的 再 现 。 马 克 
思 说 ，“ 从 抽象 上 开 到 具体 的 方 
半 ， 只 是 思 惟 用 来 掌握 具体 并 把 
它 当 做 一 个 精神 上 的 具体 再 现 出 
来 的 方式 。 但 决 不 是 具体 本 身 的 
产生 过 程 。” 〈《《 马 克 思 恩格斯 
选集 》 第 2 卷 ， 第 103 页 〉 马克 
思 在 《资本 论 》 中 唯物 主义 地 应 用 
了 从 抽象 上 升 到 具体 的 方法 ， 分 
析 了 资本 主义 社会 的 自始至终 的 
矛 半 运动， 深刻 的 揭露 了 资本 主 


. 义 社 会 的 本 质 ， 这 是 研究 任何 事 


物 发 展 过 程 必须 应 用 的 方法 。 
“具体 一 抽象 一 具体 ”。 
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抽 x 与 概 桥 (absiract and 


generalization) 

辩证 逻辑 范畴， 它 是 形成 概 
念 的 思维 过 程 和 科学 方法 。 抽 象 
就 是 在 思想 中 撒 开 事物 的 次 要 标 
志 、 非 本 质 属性 ， 而 引出 其 固有 
的 本 质 属性 和 特点 ， 形 成 科学 的 
概念 和 范畴 ， 认 识 客观 事 物 的 规 
律 。 抽 象 是 在 对 事物 的 属性 和 特 
点 作 分 析 、 综 合 、 比 较 的 基础 上 
进行 的 。 通 过 抽象 所 形成 的 概 
念 ， 并 不 是 空洞 无 物 的 东西 ， 而 
是 比 直接 感觉 所 提供 的 东西 更 为 
完全 、 更 为 深刻 。 概 括 是 在 思想 
中 把 从 某 些 具有 若干 相同 属性 的 
事物 中 抽象 出 来 的 本 质 属性 ， 扩 
大 到 具有 这 些 相同 属性 的 一 切 事 
物 ， 从 而 形成 关于 这 类 事物 的 普 
遍 概 念 。 因 此 ， 锋 括 就 是 从 个 别 
事物 的 本 质 属 性 推 知 同类 事物 的 
本 质 属性 的 科学 方法 。 人 类 的 思 
想 只 有 通过 理论 的 概括 ， 才 能 认 
识 和 发 现 现象 的 本 质 ， 以 及 现象 
存在 和 发 展 的 规律 。 辩 证 逻辑 认 
为 ， 抽 象 和 概括 是 互相 联系 、 密 


不 可 分 的 。 抽 象 是 概括 的 基础 ， 


没有 抽象 就 不 能 进行 概括 : 反 
之 ， 概括 也 有 助 于 更 科学 地 抽 





象 。 科 学 的 概念 、 范 畴 和 一 般 原 
理 都 是 通过 抽象 和 概 括 而 形成 
的 。 它 们 是 对 客观 事物 更 深刻 、 
更 本 质 的 反映 ， 
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具体 (concrete) 
匈 “ 抽 象 与 具体 > 。 


具体 概念 (concrete concept) 

亦 称 “ 实 体 概 念 ”。 与 “ 扫 
象 概念 ”相对 。 反 映 具 体 事物 的 
KA, Bi “ABS? 
“长 江 ”、“ 人 金鱼 ”等 等 。 这 些 
概念 的 外 延 是 一 个 或 一 类 具体 事 
物 。 具 体 概 念 一 般 用 语言 中 的 具 
体 名 词 来 表达 。 


上 其 有 有 反 身 性 的 关系 (reflexi- 


ve relation) 


见 “ 目 反 的 关系 ”* < 


具有 对 称 性 的 关系 (symme- 


trical relation) 


见 “ 对 称 的 关系 ”*。 


具有 传 AK 4: p, 关系 (transi- 


tive relation) 


多 “传递 的 关系 ”“。 


具体 一 抽象 一 具体 (concret 


e—abstract—oncrete ) 


是 人 们 科学 地 认识 客观 事物 
的 完整 的 认识 的 过 程 和 规律 性 的 
方法 。 具 体 与 扫 象 相互 联系 、 相 


互 渗透 并 在 一 定 条件 下 相互 转 


化 。 

县 体 是 指 客 观 存在 着 的 或 在 
认识 中 反映 出 来 的 事物 的 整体 ， 
征 其 有 多 方面 属性 、 特 点 、 关 系 


的 统一 。 作 为 认识 对 象 的 客观 事 


物 的 具体 性 表现 在 它 是 许多 的 属 


性 和 规定 的 多 样 性 的 统一 。 它 不 


仅 是 事物 整体 内 部 名 个 部 分 、 各 
种 因素 之 间 的 联系 和 关系 ， 而 且 
是 事物 整体 与 它们 所 处 的 客观 环 
境 、 客 观 条件 之 间 的 联系 和 关 
系 。 在 社会 实践 中 ， 人 们 为 了 认 
识 客 观 事物 ， 首 先 搜 集 丰 富 的 材 
料 ， 策 获得 生动 具体 的 知觉 表 
象 ， 即 低级 的 感性 的 具体 认识 。 
这 种 感性 的 具体 是 认识 的 最 初出 
发 点 。 

认识 的 发 展 ， 进 一 步 由 “ 完 
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整 的 表象 燕 发 为 抽象 的 规定 。” 
《 《马克 思 恩格斯 选集 》 第 2 
卷 ， 第 103 页 ) 抽象 是 指 从 具 
体 事物 中 被 抽取 出 来 的 相对 独立 
的 各 个 方面 、 属 性 、 关 系 等 。 认 

识 的 县 的 是 妥 离 开 感 狂 的 其 体 ， 
认识 事物 的 本 质 和 规律 ， 从 其 具 
体 性 上 认识 和 掌握 客观 事物 。 思 


维 的 抽象 是 感性 具体 的 对 立 面 ， 


它 的 主要 手段 是 思维 的 分 析 活 
动 ， 通 过 分 析 把 整体 分 解 成 各 个 
部 分 ， 区 分 必然 的 本 质 的 方面 和 
偶然 的 现象 的 方面 ， 从 中 分 别 抽 
取出 各 个 必然 的 本 质 的 因素 ， 用 
概念 、 判 断 、 推 理 等 形式 表示 事 
物 的 本 质 、 必 然 性 和 规律 。 这 时 
认识 就 从 具体 进 到 了 抽象 。 它 已 
经 抛 开 了 具体 的 感性 的 形象 ， 是 
关于 事物 的 抽象 的 规定 。 思 维 的 
抽象 楼 比 感性 的 具体 更 深刻 、 更 
深入 了 ， 但 因 它 是 对 各 部 分 、 各 
方面 仅 作 了 单独 的 考察 ， 还 不 能 
达到 对 具体 事物 的 全 面具 体 的 认 
识 ， 而 有 使 认识 变 成 片面 、 空 洞 
和 不 切实 际 的 可 能 。 因 此 ， 在 抽 
象 的 基础 上 ， 还 必须 采取 由 抽象 
上 升 到 具体 的 方法 。 

抽象 的 规定 在 思维 进程 中 导 
致 具体 的 再 现 。 运 用 综合 的 方 
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法 ， 把 对 事物 各 个 方面 的 本 质 的 
认识 联系 起 来 ， 搞 清和 名 种 规定 之 
间 的 内 在 联系 ， 确 定 每 一 规定 在 
其 体 的 总 体 中 的 地 位 和 作用 ， 从 
而 获得 对 客观 事物 内 在 的 各 种 本 
质 属性 的 统一 反映 ， 取 得 关于 对 
具体 事物 的 全 面具 体 的 认识 ， 达 
到 用 思维 再 现 和 掌 担 具体 的 目 
的 。 由 此 可 见 ， 认 识 开始 于 客观 
现实 的 直观 ， 即 开始 于 感性 的 具 
体 ， 然 后 通过 抽象 ， 最 后 导致 具 
体 在 思维 中 的 再 现 。 这 是 认识 的 
实际 过 程 ， 是 一 个 具体 一 抽象 一 
具体 的 否定 之 否定 的 过 程 。 马 克 
思 指 出 ，“ 具 体 之 所 以 具体 ， 因 
为 它 是 许多 规定 的 综合 ， 因 而 是 
多 样 性 的 统一 。 因 此 它 在 思维 中 
表现 为 综合 的 过 程 ， 表现 为 结 
果 ， 而 不 是 表现 为 起 点 ， 虽 然 它 
是 现实 中 的 起 点 ， 因 而 也 是 直观 
和 表象 的 起 点 。” 《《 马 克 思 轧 
格 斯 选集 》 第 2 卷 ， 第 103 页 ) 

汰 证 逻辑 不 同 于 形式 逻辑 和 
一 般 的 认识 论 ， 它 不 仅 考 察 抽象 
和 具体 的 相互 区 别 、 各 自 特 点 和 
抽象 与 具体 的 辩证 关系 ， 而 且 要 
研究 以 反映 对 象 本 质 的 抽象 规定 
为 起 点 ， 由 抽象 而 具体 上 升 的 内 
证 思维 过 程 。 这 是 辨证 思维 把 握 


具体 对 象 的 必然 的 逐 辑 进程 ， 蚌 
洲 证 逻辑 特有 的 逻辑 方法 。 它 是 
人 们 认识 事物 的 本 质 及 其 发 展 规 
律 的 重要 有 逻辑 工具 ， 是 构成 科学 
体系 的 重要 方法 之 一 。 


具体 真理 与 抽象 真理 (con- 


crete truth and abstract 


truth) 


具体 真理 是 思维 正确 反映 现 
实事 物 矛盾 运动 的 全 面 的 、 普 遍 
的 联系 和 相互 作用 的 真理 。 现 实 
世界 中 ， 每 一 事物 都 与 其 他 事物 
处 于 全 面 的 、 普 遍 的 联系 和 作用 
之 中 。 对 于 这 种 具体 事物 的 本 质 
及 其 规律 ， 如 果 人 们 运用 概念 、 
判断 和 推理 能 够 深刻 而 完整 地 反 
映 它 ， 那 么 这 种 反映 的 结果 就 是 
具体 真理 。 真 理 总 是 具体 的 。 同 
具体 真理 相对 立 的 是 抽象 真理 ， 


”抽象 真理 是 脱离 一 切 历史 条 件 和 


脱离 具体 内 容 的 真理 。 这 种 抽象 
真理 是 空洞 的 ， 无 意义 的 。 实 际 
上 ， 抽 象 的 真理 是 没有 的 ， 真 理 
永远 是 具体 的 。 如 : 抽象 的 民 | 
主 概念 是 不 存在 的 ， 民 主 概念 总 
是 具体 的 。 没 有 资产 阶级 思想 家 
所 宣扬 的 “一 般 民主 ”， 只 有 资 
产 阶 级 的 民主 和 无 产 阶 级 的 社会 


主义 的 民主 ， 等 等 。 


具体 的 同一 性 与 抽象 的 同一 
NE (concrete identity and 
abstract identity) 


同一 性 问题 上 辩证 法 与 形 而 
于 学 两 种 根本 对 立 的 观点 。 所 谓 
具体 的 同一 性 ， 有 如 下 两 种 情 
形 ，“ 第 一 、 事 物 发 展 过 程 中 的 
和 它 对 立 着 的 方面 为 自己 存在 的 
前 提 ， 双方 共处 于 一 个 统一 体 
中 ， 第 二 、 矛 盾 着 的 双方 ， 依 据 
一 定 的 条 件 ， 各 向 着 其 相反 的 方 
面 转化 。” 〈《 《毛泽东 选集 》 第 
1 卷 ， 第 301 一 302 页 ) 这 就 是 
方面 ， 都 不 能 孤立 地 存在 ， 每 一 
方 总 是 和 它 对 立 的 男 一 方 结 成 矛 
盾 ， 互 相依 赖 、 互 相 渗透 ， 是 对 
立 的 统一 ; 而 不 是 无 矛盾 无 斗争 
的 僵 死 的 同一 。 由 于 事物 内 部 下 
盾 的 斗争 ， 在 一 定 条 件 下 ， 一 事 
物 必 然 转化 为 它 事物 。 因 此 ， 也 


盾 双 方 的 统一 是 有 条 件 的 、 相 对 
的 。 只 有 在 一 定 的 条 件 下 ， 矛盾 


双方 才 共 居于 一 个 统一 体内 和 相 
Ik = 化 。 | 
与 只 体 的 同一 性 相对 立 的 年 
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抽象 的 同一 性 。 抽 象 的 同一 性 即 
形而上学 的 同一 性 。 它 的 原则 
是 : A=A , 而 在 任何 条 件 下 ， A 
XIARETIEA, ZMK, IE 
死 的 同一 性 ， 在 客观 世界 中 是 不 
存在 的 。 抽 象 的 同一 性 否认 事物 
的 了 矛盾， 否认 矛盾 双方 的 和 斗争 
性 ， 把 同一 看 作 是 不 包含 对 立 和 
斗争 的 绝对 的 同一 ， 把 对 立 的 事 
物 不 是 当 作 生动 的 、 有 条 件 的 、 
发 展 的 、 互 相 转 化 的 东西 去 理 
解 ， 而 根本 否认 事物 的 发 展 和 变 
化 ， 特 别 是 矛盾 双方 的 转化 。 这 
是 违背 唯物 辩证 法 的 。 

形而上学 的 抽象 同一 性 同形 
式 逻 辑 意义 下 的 抽象 同一 性 是 有 
区 别 的 。 形 式 逻 辑 中 所 讲 的 抽象 
同一 性 ， 是 指 建立 在 客观 事物 相 
对 稳定 性 基础 上 的 思想 本 身 的 相 
对 同一 性 ， 这 是 正确 思维 所 必须 
的 。 辩 证 逻辑 认为 ， 思 维 有 反映 客 
观 事 物 也 是 具体 的 历史 的 统一 。 
它 不 但 骨 定 反映 客观 事物 的 思想 
本 身 的 相对 同一 性 ， 而 且 承 认 它 
是 运动 和 发 展 的 ， 因 此 ， 这 种 相 
对 的 同一 性 是 有 条 件 的 。 
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肯定 判断 Caffirmative judg- 


ment) 


肯定 对 象 具 有 某 种 性 质 的 判 
断 ， 是 直言 判断 按 质 划 分 的 一 
种 。 肯 定 判断 反映 思想 对 象 与 属 
性 之 间 是 肯定 的 逻辑 关系 ， 主 项 
与 谓 项 通过 联 项 “是 ”联结 起 
X. AA: 

“法 律 是 上 层 建筑 ”。 
肯定 判断 的 形式 结构 为 ，“5 是 
P”。 


肯定 否定 规律 


and negative law) 


见 “ 否 定之 否定 规律 "+。 


(affirmative 


肯定 否定 式 联 言 判断 (asso- 


ciative judgment of aifi- 


fmative-negative ex press-- 
10n) 

HAŽiMAZ/i. 112618 

项 的 两 个 联 言 肝 以 先 肯 定 ， 后 否 

定 的 形式 组 成 的 联 言 判断。 第 一 

个 联 言 肢 肯 定 主 项 具有 谓 项 的 属 

性 ， 第 二 个 联 言 肢 否 定 主 项 具有 
谓 项 的 属性 。 例 如 ; 

“历史 是 人 民 群众 创造 

的 ， 不 是 少数 英雄 人 物 创造 


jų? o 
标志 肯定 否定 式 的 联结 词 有 : 
“提倡 a eo see . 及 对 … “R 


不 应 该 ,2 Ras, 
不 是 ……” 等 。 肯 定 否定 式 判断 
的 形式 结构 是 ，“S 是 P， 不 是 


> 
q” 。 


图 灵机 (Turing’s machine) 
”这 是 一 九 三 六 年 图 灵 为 了 讨 
论 可 计算 性 而 设想 的 一 种 理想 的 
计算 机 。 人 充 想 有 一 条 两 端 无限 仿 
长 的 帘 ， 禹 上 分 成 一 个 一 个 的 方 
格 ， 方 格 内 可 为 空白 或 印 有 有 限 
多 个 记号 之 一 。 一 个 读 头 注视 
着 一 个 方略 。 读 头 经 常 处 于 有 限 
多 个 状态 之 一 《其 中 有 一 个 状态 
是 停机 状态 》 。 根 据 读 头 当时 的 
形态 以 及 所 注视 的 方 格 内 的 符 
号 ， 读 头 可 作 下 列 三 个 动作 之 
一 : 或 左 移 一 格 ， 或 右 移 一 格 ， 
或 印 一 个 新 符号 《可 印 空 日 ， 即 
把 已 有 的 符号 抹 去 ) 。 如 果 我 们 
约定 带 上 名 方 格 出 现 什么 符号 便 
表示 什么 数 ， 那 么 当 读 头 注视 最 
左 的 有 符号 的 方 格 后 ， 根 据 所 注 
视 的 符号 与 状态 而 依次 把 市 上 各 


方 格 改变 。 当 恋 头 到 达 停 机 状态 


HP 


时 ， 带 上 的 状态 所 表示 的 数 便 表 
示 图 灵机 对 原始 的 数 的 改造 结 
果 。 

图 灵机 显然 是 最 简单 的 一 个 
计算 机 ， 电 子 计算 机 可 以 认为 是 
根据 图 灵机 而 作 改 进 的 结果 。 尽 
管 图 灵机 这 么 简单， 图 灵 却 认 
为 ， 凡 是 通常 认为 可 以 计算 的 函 
数 都 可 以 用 一 个 图 灵机 而 计算 。 
这 个 看 法 已 获得 数理 逻辑 界 的 
赞同 ， 迁 今 也 未 发 现 过 任何 例 
外 。 


固有 属性 (inherent attribute) 
某 类 事物 的 派生 的 特有 属 
性 。 即 属于 菜 类 事物 的 一 切 对 
象 ， 并 且 是 由 该 类 事物 的 本 质 属 
性 派生 出 来 的 。 例 如 ，“ 两 组 对 
边 各 平行 ” 和 “对 角 线 互相 平 
分 ”都 是 平行 四 边 形 的 特有 属 
性 。 但 是 ， 前 者 是 有 决定 性 的 特 
有 属性 ， 即 本 质 属性 而 后 者 则 
是 由 前 者 推导 出 来 的 派生 的 特有 
属性 ， 即 固有 属性 。 


固定 范畴 与 流动 范畴 (fixed 
category and mobile cate- 


gory) 


两 个 哲学 派别 的 两 种 不 同类 
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型 的 范畴 。 在 范畴 问题 上 不 仅 有 
唯物 主义 和 唯心 主义 之 分 ， 而 且 
也 有 辩证 法 和 形而上学 之 分 。 形 
而 上 学 派别 认为 范畴 是 凝固 的 、 
不 动 的 ;辩证 法 派别 则 认为 范畴 


”是 流动 的 、 发 展 的 、 互 相 转 化 


的 。 恩 格 斯 在 《自然 辩证 法 》 中 
批判 席 俗 唯物 主义 者 毕 共 纳 时 指 
出 ，“…… 两 个 哲学 派别 ， 庆 有 
固定 范畴 的 形而上学 派 ， 带 有 流 
动 范 栈 的 辩证 法 派 ( 亚 里 士 
多 德 、 特 别 是 黑 祝 尔 ) > 证 明 ， 
理由 和 推断 、 原 因 和 和 结果、 同一 
和 差异 、 外 表 和 实质 这 些 固定 的 
对 立 是 站 不 住 脚 的 ， 由 分 析 表 
明 、 一 极 已 经 作为 凸 胎 存在 于 为 
一 极 之 中 ， 一 极 到 了 一 定点 时 就 
从 前 进 着 的 各 种 对 立 中 发 展 起 来 
的 。” 《 《马克思 思 格 斯 选集 》 
第 3 卷 ， 第 531 页 ) 由 于 在 改造 
自然 和 改造 社会 的 实践 发 展 的 基 
础 上 ， 科 学 向 前 发 展 ， 凝 固 的 沁 
哮 便 消融 了 。 人 们 只 有 和 凭借 辩证 
的 思维 和 流动 的 范 了 涛 ， 才 能 正确 
地 反映 不 断 发 展 的 客观 世 究 。 
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回转 (universal and apodic- 
tical cause-eifect relati- 


ons) 


栖 语 * 陛 阿布 提 ”(Vyapti)， 
《般若 灯 》 意 译作 “回转 2 ， 上 日 
本 直译 作 “ 饥 通 ”。 回 转 即 普遍 
必然 的 因果 关系 ， 这 是 三 支 推论 
的 基础 。 例 如 我 们 可 以 从 此 山 有 
茵 推 知 此 山 有 火 ，“ 此 山 ” 是 小 
A, už ėd 是 大 词 ， 
ši. X “RP 与 “ 火 ” 之 间 就 存 
在 普遍 必然 的 因果 关系 (回转 )， 
凡 有 烟 处 必 有 火 。 回 转 作为 三 支 
推论 的 基础 ， 与 亚 里 士 多 德 三 自 
论 的 有 无 律 相似 。 


凯 央 斯 (John Neville Keynes, 

1852 一 1949) 

英国 逻辑 学 家 。 英 国 经 济 学 
家 约翰 由 劳 德 * 凯 思 斯 《1883 一 
1946) 之 父 。 和 车 有 《形式 逻辑 的 
研究 和 练习 》 (伦敦 ，1884) 。 
化 在 这 本 书 中 企图 把 布尔 和 文思 
的 一 些 改 革 并 入 传统 逻辑 之 中 。 
在 这 样 做 时 ， 他 把 传统 逻辑 作 了 
许多 改进 ， 使 之 能 适合 文思 关于 
存在 涵义 的 分 析 ; 他 认为 ， 全 称 


命题 并 不 肯定 其 主 项 的 存在 。 德 


4 7 是 让 | 


国 逻 辑 学 家 肖 尔 兹 (1884 一 1958 ) 
AX, BLB 斯 的 《形式 逻辑 的 
研究 和 练习 》 一 书 是 形式 逻辑 的 
经 典 著 作 ，“ 因 为 ， 一 般 说 来 ， 
它 是 古典 形式 逻辑 的 最 完善 的 表 
现 ， 并 上 且 在 内 格 鲁 一 一 撒克逊 的 
文化 人 中 间 起 了 很 大 的 和 极 好 的 
影响 ”〈(《 简 明 逻 辑 史 》， 商 务 
印 书 馆 1977 年 版 ， 第 46 页 ) 


凯 德 多 R(Bozudarua Muxaš- 
noBuų Kenposs 1903 年 生 ) 


苏联 化 学 家 、 哲 学 家 、 科 学 
史家 、 逻 辑 学 家 、 苏 联 科学 院 院 
士 。《 哲 学 问题》 条 志 主 编 ， 

(1947—1949) ， 苏 联 科学 院 自 
然 科 学 史 和 技术 史 研 究 所 所 长 
(1962—1973) 科学 院 哲学 研究 
所 所 长 〈1973 一 1974) ， 科 学 院 
自然 科学 史 和 技术 史 研 究 所 学 部 
主任 。 着 重 研究 辨证 唯物 主义 、 
汶 证 法 、 辩 证 逻辑 等 问题 ， 并 研 
究 把 科学 上 的 发 现 应 用 于 自然 科 
学 、 科 学 学 、 心 理学 和 逻辑 学 等 | 
哲学 问 题 的 方面 。 主 要 车 作 有 
《从 门 捷 列 夫 到 我 们 今天 的 元 素 
概念 的 发 展 》、《 化 学 中 元 素 概 
念 的 进化 》、《 形 式 巡 辑 中 的 
“相似 方法 ”》、《 马 克 思 主义 


六 证 田 辑 的 对 象 及 其 与 形式 逻辑 
的 对 象 的 区 别 》、《 了 马克 思 主 义 
的 辨证 法 对 矛盾 的 阐述 不 能 归结 
为 形式 逻辑 的 图 式 》 等 。 


非 门 (negation gate) 


构成 计算 机 的 一 个 基本 元 
件 ， 它 有 一 个 输入 端 和 二 个 输出 
端 。 其 逻辑 功能 如 下 ， 

(1) 当 输 入 端 输 入 高 电 平 
时 ， 则 该 非 门 输出 端 输出 低 电 
平 。 

(2) 当 输 入 端 输入 低 电 平 
时 , 则 该 非 门 输出 端 输出 高 电 平 。 

如 果 用 0 代表 低 电 平 ，1 代 
表 高 电 平 ， 则 非 门 的 逻辑 功能 可 
| 入 | 由 
1 
0 





0 
1 





可 以 看 出 ， 非 门 的 逻辑 功能 
相当 于 逻辑 代数 中 的 余 运 算 。 
非 门 通 常用 下 面 符 号 表示 。 


Xx>Do—y 


非 存 在 (non-existence) 
见 “无 ? 。 
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非 空 类 (non-empty class) 
与 “ 空 类 ”相对 。 即 不 是 由 


零 个 分 子 所 梅 成 的 类 。 非 空 类 的 


分 子 是 客观 世界 中 实际 存在 着 

的 。 真 实 概念 * 外 延 所 对 应 的 类 

都 是非 空 类 。 

非 决 定论 (non-determinisšm) 
见 “ 决 定论 与 非 决定 论 ”*。 


非 连 续 性 Cnon-continuity) 
. 见 “ 连 续 性 与 非 连续 性 ”。 


非 古 典 = (non-classical 


Logic) | 


指数 理 远 辑 研究 的 一 些 新 的 


DX, 是 从 二 十 世纪 初 以 来 流行 - 


起 来 的 。 一 九 O 〇 七 年 荷兰 数学 家 
直觉 主义 逻辑 的 创始 人 布 劳 维尔 
《1881 一 1966〉， 提 出 在 无 穷 集 
的 推理 中 排 中 律 不 适用 的 思想 。 
一 九 一 二 年 至 一 九 一 八 年 期 间 ， 
类 国 逻 辑 学 家 K。 刘 易 士 研究 了 
模 态 逻辑 。 他 在 《符号 逻辑 引 
包括 “严格 蕴涵 ”概念 的 演算 。 
后 来 模 态 逻辑 的 公理 体系 又 由 杰 
利 、 阿 克 曼 、. 塔 尔 斯 基 等 逻辑 学 家 
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加 以 研究 。 一 九 二 O 〇 年 波兰 丈 辑 
学 家 卢 卡 西 维 区 (1879—1956) 
建立 了 三 值 逻辑 ， 后 来 又 建立 了 
四 信 逻 辑 和 多 值 收 辑 。 一 九 二 一 
年 美国 远 辑 学 家 波斯 特 与 卢 卡 西 
维 茨 不 谋 而 合 ， 也 建立 了 多 值 逐 
辑 体系 。 一 九 二 八 年 一 一 一 九 三 
〇 年 ， 苏 联 逻 辑 学 家 格 里 文科 
(1896 一 1940) 提出 了 直觉 主义 
命题 演算 的 公理 系统 ， 研 究 了 结 
构 有 逻辑 问题 。 一 九 三 六 年 比尔 克 
评 夫 发 表 了 关于 量子 力学 逻辑 的 
著作 。 以 上 这 类 逻辑 体系 ， 统 称 
之 为 非 古典 逻辑 ， 它 们 区 别 于 弗 
雷 格 和 罗 庇 等 所 创立 的 古典 数理 
逻辑 。 


非 对 侦 概 念 


concept) 


反映 两 个 个 具有 直接 相互 依 
和 存 关系 的 对 象 或 现象 的 概念 。 例 
a, RT. tk. Lk. ME 
等 。“ 人 ”和 “空气 ”虽然 关系 
密切 ， 但 不 是 相互 依存 的 ， 人 虽 
然 离开 空气 就 不 能 生存 ， 但 空气 
离开 人 却 可 以 依然 存在 ， 所 以 它 
” 们 不 是 对 偶 酸 念 ， 而 是 非 对 偶 概 
念 。 


(non-antithesis 


非 基 本 论据 


ground) 

亦 称 “推出 论据 ”。 论 证 中 . 
根据 其 他 论据 推出 来 的 论据 。 参 
见 “ 直 楼 根据 ”。 


(derivative 


Et A 24 (non-logic>) | 
亦 称 “ 非 理性 主义 ”或 “ 反 
理性 主义 ”。 一 种 否认 人 罗 辑 思维 
是 获得 科学 认识 的 工具， 为 怀疑 
论 、 神 秘 论 和 信仰 主 义 作 辩 护 的 
唯心 主义 观点 。 这 种 观点 ， 宣 扬 
意志 、 直 觉 、 讶 目 力量 ， 企 图 十 
明 认 识 不 能 够 借助 于 思维 ， 而 只 
能 通过 直 沉 、 信 仰 来 实现 。 非 远 
辑 主 义 的 代表 之 一 ， 英 国 的 实用 
主义 者 席 勒 认为 ， 思 维 不 能 反映 
客观 现实 ， 思 维 的 形式 和 规律 只 
是 为 适应 环境 而 采用 的 “有 效 ” 
的 工具 ， 他 主张 用 实验 的 方法 ， 
将 头脑 中 的 观念 〈 主 观 假想 ) 应 
用 到 事实 上 上去、 看 它 发 生 什 么 样 
的 效果 。 以 此 获得 具有 真理 性 的 
信仰 。 非 逻辑 主义 的 较 早 代 表 人 人 
愧 有 叔 本 华 、 尼 采 、 柏 格 森 等 
现代 的 存在 主义 也 都 属于 非 逻 辑 
主义 。 人 类 的 全 部 实践 活动 和 科 
学 的 发 展 史 有 力 地 驳 倒 了 非 远 辑 


[=| 


主义 的 政论 。 


非 集合 概念 
concept) 
反映 非 集合 体 的 概念 。 即 不 

具有 集合 概念 特 点 的 概念 ， 如 

“ 书 ”、“ 工 人 ”等 等 。 参见 

“集合 概念 ”。 


(ncn-collective 


非 对 称 的 关系 (asymmetrical 


relation) 


见 “ 对 称 的 关系 ”*。 


非 自 反 的 关系 《non-tfeflexjve 


relation) 


见 “ 自 有 反 的 关系 ”*。 
非 传递 的 关系 (non-transiti- 


ve relation) 


见 “传递 的 关系 ? *, 


非 辩 证 的 转化 (non-dialecti- 
cal conversion) 
见 “ 辩 证 的 转化 与 非 汰 证 的 
转化 ”。 


非 区 型 的 假 言 判断 (Cindisc- 


riminate hypothetical 
judgment) 


包括 充分 条 件 的 假 言 判断 与 
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必要 条 件 的 假 言 判断 。 见 “充分 
条 件 的 假 言 判断 ”、“ 必 要 条 件 
的 假 言 判断 ”。 


非 正 规 的 区 别 判断 (irregular 


differentiation ju dgment ) 


一 种 复杂 的 性 质 判 断 。 是 谓 
项 的 外 延 完全 包含 在 主 项 S 外 
延 中 的 区 别 判断 。 非 正规 的 区 别 
判断 既 断 定 S 对 P 的 关系 ， 也 断 
定 P 对 S (P 完全 包含 于 S ) 的 
关系 ， 例 如 ，“ 所 有 的 哺乳 动 
物 ， 并 且 只 有 了 哺乳 动物 才 征 胎生， 
的 ” 。 这 种 区 别 判 断 S 和 P 的 外 
延 完 全 相同 。 它 的 结构 形式 为 ， 
“所 有 的 S 都 是 P ， 并 且 任 何 非 
5 都 不 是 P”。 


非 概 括 的 归纳 推理 《non-ge- 


neralized inductive infe- 


rence) 


所 谓 非 概括 的 归纳 推理 就 是 
指 类 比 推理 而 言 的 。 类 比 推理 是 
根据 某 个 对 象 与 男 一 个 对 象 ( 或 
某 一 类 对 象 与 另 -类 对 象 ) 在 某 
些 属 性 上 相似 ， 而 推出 这 两 个 对 
象 《 或 两 类 对 象 ) 在 其 他 属性 上 
也 相似 的 结 沦 。 这 种 推论 是 从 个 
别 到 个 别 的 过 程 ， 并 非 从 个 别 到 
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一 般 的 概括 过 程 。 因 此 ， 相 对 于 
后 者 来 说 ， 前 者 就 是 非 概括 的 归 
纳 推 理 。 


非 此 即 彼 与 亦 此 亦 彼 
("either this or that? and 


“both this and that? ) 


两 种 不 同 的 远 辑 思维 原则 。 


形式 逻辑 思维 规律 ， 要 求 在 思维 


系 下 的 同一 个 对 象 的 思想 ， 必 须 


保持 其 确定 性 、 稳 定性 和 首尾 的 
一 贯 性 。 矛 盾 律 不 允许 思维 自 相 
矛盾 ， 排 中 律 不 允许 模 楼 两 可 ， 
要 求 对 于 两 个 自 相 矛 盾 的 思想 作 
出 “ 非 此 即 彼 ”、“ 二 者 必 居 其 
一 ”的 真 假 断 定 。 例 如 ，“ 张 某 
是 个 好 人 ”和 “ 张 某 不 是 个 好 
人 2”， 对 同一 个 “ 张 某 2 不 能 
得 出 “是 好 人 2” 又 “不 是 好 人 ? 
这 种 模 楼 两 可 的 判断 。 如 果 前 
一 个 判断 为 真 ， 则 后 一 个 判断 必 
为 假 ， 反 之 ， 前 一 个 判断 为 假 ， 
则 后 一 个 判断 必 为 真 。 这 种 形 
式 逻辑 的 思维 规律 是 以 客 观 事 
物 的 相对 稳定 性 和 相对 区 别 性 
为 基础 的 ， 因 此 是 科学 的 。 形 而 
上 学 方法 论 ， 把 这 种 在 一 定 条 件 


下 发 挥 作用 的 思维 规律 加 以 绝对 
化 ， 把 它 作为 一 种 宇 窗 观 ， 从 而 
否认 事物 相互 渗透 和 内 在 的 矛 证 
性 。 这 种 形而上学 意义 下 的 “ 非 
此 即 彼 ” 的 原则 ,就 是 反 科 学 
的 。 

辨证 溪 辑 认为 ， 任 何事 物 都 
是 对 立 的 统一 ， 都 有 其 内 在 的 了 巴 
盾 运 动 ， 处 于 统一 体 中 的 对 立 双 
方 ， 都 是 互相 联系 、 互 相 作 用 ， 
处 于 运动 、 变 化 和 发 展 之 中 。 事 
物 的 这 种 客观 的 辨证 矛盾 内 容 ， 
要 求 思 维 要 想 深入 地 正确 地 反映 
客观 事物 的 内 在 矛盾 性 ， 就 必须 
遵循 “ 亦 此 亦 彼 2 的 原则 。 例 
如 ，“ 真 理 是 绝 对 的 又 是 相对 
的 ”这 个 判断 ， 就 是 遵循 这 一 原 
则 所 作出 的 真实 断定 。 因 为 ， 真 
理 的 “绝对 性 ”与 “相对 性 ”是 
真理 自身 的 两 重 属性 。 只 有 这 样 
的 断定 ， 才 是 确切 地 揭示 了 真理 
的 辩证 本 性 。 思 格 斯 指出 ，“ 辩 
证 法 不 知道 什么 绝对 分 明和 的 和 国 
定 不 变 的 界限 ， 不 知道 什么 无 条 
件 的 普遍 有 效 的 * 非 此 即 彼 ! |. 
它 使 固定 的 形而上学 的 差异 互相 
过 湾 ， 除 了 * 非 此 即 彼 !”。 又 在 
适当 的 地 方 承认 “ 亦 此 亦 彼 ! ，， 
并 且 使 对 立 互 为 中 介 # UL 


唯一 的 、 最 高 度 地 适合 于 自然 观 
的 这 一 发 展 阶段 的 思维 方法 。” 
【《《 马 克 思 恩格斯 选集 》 第 8 
卷 ， 第 535 页 》 


非 标准 模型 与 非 标准 分 析 
(nonstandard model and 


nonstandard analysis) 


在 数学 中 讨论 的 任何 结构 都 
可 以 看 作 某 个 适当 的 一 阶 语言 的 
模型 。 比 如 ,自然 数 算 术 结构 
外 = KN; 0,S, + ,*，》 就 可 以 在 成 
一 阶 语言 GTn = {cs,fi sf,fs} 的 
模型 。 这 里 N 表 全 体 自然 数 的 集 
合 ，0EN 为 数 零 ，S 为 求 后 继 
数 运算 ，+ 和 。 则 分 别 为 自然 数 
的 加 法 和 乘法 运算 ，。 为 个 体 常 
量 符号 ， i, 为 一 元 函数 符号 ， £, 
和 fs 均 为 二 元 函数 侍 号 ， Zn 中 
的 符号 c,f,f, ,fs 在 模型 钢 中 的 
解释 分 别 为 0,5,+,*, 

设 锐 为 一 一 阶 语言 S 的 模 
型 。 我 们 用 镶 来 定义 一 个 完全 的 
一 阶 理论 TL), TC) 由 .2 
中 的 一 切 在 饮 上 为 真 的 请 句 组 
成 。 亦 即 
TH(W)= {ol oES(Z) KU |=o} 
显然 这 是 一 个 完全 的 一 阶 理 论 。 
理论 T.) 称 为 饮 的 初等 完全 





非 作画 465 


理论 。 

在 数学 中 人 们 研究 模型 化 ， 
探索 T (化 ) ， 以 求 找到 属于 
它 的 新 的 有 趣 或 重要 的 语句 ， 或 
发 现 这 些 语 句 闻 的 相互 联系 。 但 
是 ， 在 探索 中 却 发 现在 大 多 数 

《而 且 可 以 说 ， 只 要 馈 是 无穷 模 
型 ) 情况 人 下， 理论 Th(W) 都 其 
有 一 些 和 馈 本 质 上 不 同 的 模型 ， 
亦 即 和 馈 不 同 构 的 模型 。 这 种 模 
型 就 叫做 理论 Ti) 的 非 标 准 

早 在 一 九 二 四 年 ， 斯 柯 伦 

(Skolem) 就 注意 到 完全 的 初 


等 算术 理论 Ti) 具有 非 标 准 


模型 。 他 用 来 得 到 一 个 非 标准 算 
术 模 型 的 方法 就 是 后 来 的 超 积 ， 
或 更 确切 地 说 ， 是 超 宪 的 前 号 。 
由 紧 致 性 定理 亦 可 推出 ， 对 于 任 
何 无 穷 模型 饥 ， Tal) 都 具有 
非 标准 模型 。 
让 于 人 科 感 兴趣 的 络 构 僻 ， 
因此 乐于 把 理论 Ta( 饮 ) 的 那些 
非 标 准 模型 看 作 一 种 反常 的 怪 
条。 可 是 A。 重 滨 逊 〈A。Robin- 
son) 却 在 一 九 六 O 〇 年 发 明了 一 


_ 种 一 般 的 方法 ， 它 可 用 来 开发 


TL (00) 的 非 标 准 模型 ， 以 促进 
对 关于 钞 本 身 的 事实 的 发 现 和 证 
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明 。 这 一 方法 就 叫做 非 标准 分 
析 。 

特别 是 ，A。 鲁 滨 逊 使 用 非 
标准 分 析 方 法 为 古典 分 析 中 的 
“无 穷 小 量 ” 和 “无 穷 大 量 2 B 
法 提供 了 坚固 和 严格 的 基础 。 无 
穷 小 分 析 方 法 在 直观 上 非常 有 启 
发 性 ， 在 微 积分 学 发 展 的 早期 阶 
段 曾 被 广泛 地 采用 过 。 但 是 ， 在 
多 次 为 其 商定 逻辑 基础 的 尝试 失 
败 之 后 ， 不 得 不 将 其 放弃 转 而 采 
用 较 不 直观 的 “e 一 3” 方法 。 

如 所 周知 ， 微 积分 的 发 明 者 
之 一 的 莱 布 尼 芯 《Leibniz) 就 
是 无 穷 小 分 析 方 法 的 倡导 者 。 他 
把 无 穷 小 量 看 作 一 种 “有 用 的 虚 
构 ” 并 且 关 心 它 们 所 服从 的 规 
则 。 他 提出 了 如 下 的 原则 ， 屠 
些 “理想 的 数 ” 具 有 和 “有限 
数 ” 相 同 的 性 质 ， 而 且 反 之 亦 
然 。 但 是 ， 他 没有 规定 这 里 所 指 
的 性 质 究竟 包括 怎样 一 些 性 质 。 
显然 这 与 实数 集合 的 完全 性 和 自 
然 数 的 良 序 性 是 矛盾 的 。 现 代数 
理 梁 辑 学 家 会 认识 到 后 面 这 两 个 
性 质 都 须 表 为 顾 为 麻烦 的 《高 
阶 ” 公 式 。 阿 基 米 德 公理 则 更 是 
一 个 带 有 强迫 性 的 问题 。 对 此 菜 
布 尼 兹 本 人 甚至 未 兽 提 到 。 现 代 





模型 论 的 工具 提供 了 一 个 框架 ， 
其 中 A。 重 滨 丈 给 予 了 上 述 菜 布 
尼 兹 原则 一 个 严格 的 塑 述 。 

目 一 九 六 一 年 以 来 ， 非 标准 
分 析 有 了 很 大 的 发 展 ， 并 县 成 了 
数学 研究 中 的 一 个 有 用 的 工具 。 
比如 ， 在 一 九 六 四 年 ， 伯 恩 斯 坦 
(Bernstein) 和 A。 鲁 滨 进 就 曾 
用 非 标准 分 析 方 法 解决 了 线性 空 
间 理 论 中 的 一 个 重要 的 未 解决 问 


题 。 这 只 是 一 个 比较 突出 的 例子 


而 已 。 


E> (Bertrand Russell, 1872 

一 1970) 

英国 哲学 家 、 数 学 家 、 溪 辑 
学 家 。 主 要 数理 逻辑 著作 有 ， 
《 论 数学 原理 》 (1903), «AE 
哲学 导论 》 (1919) 、《 数 学 原 
理 》 “三 卷 ， 与 剑 特 海 合 落 ， 
(1910—1913) 。 他 建立 了 命题 
演算 和 谓词 演算 的 完整 体系 。 他 
Rr ZAR 16 (“> 51515" ) 
促进 了 和 集合 论 的 发 展 。 他 发 展 了 
弗 雷 格 的 远 辑 主义 思想， 成 为 
远 辑 主义 学 派 的 代表 人 物 。 他 把 
所 有 数学 概念 都 妇 结 为 算术 的 概 
念 ， 而 算术 的 概念 由 逻辑 概念 来 
定义 ， 试 外 从 他 所 构造 的 逻辑 公 


理 系统 推出 算术 ， 再 由 算术 推出 
全 部 数学 。 他 与 怀 特 海 合 著 的 
《数学 原理 》 (三 卷 〉 就 是 为 此 
目的 写 的 。 事 实 上 ， 三 大 卷 的 
《数学 原理 》 只 是 作 了 从 逻辑 公 
理 推导 算术 的 尝试 ， 第 四 卷 推导 
几何 的 部 分 尚未 写 出 。 他 在 推导 
算术 的 过 程 中 ， 还 引用 了 两 条 非 
您 辑 公 理 ， 选 择 公 理 和 和 无穷 公 
理 ， 足 见 只 使 用 纯 逻 辑 的 公理 推 
导出 算术 是 不 够 的 。 更 不 用 说 全 
部 数字 了 。 可 德尔 不 完全 性 定理 
WMV, SET IRA 主义 的 假 
想 。 | 


= T (Map MogceeBEd 
PosenTax5,1906—1975) 


苏联 次 学 家 、 哲 学 博士 。 闸 
从 事 辩 证 法 、 唯 物 主义 辩证 轴 辑 
和 哲学 见 等 问题 的 匆 究 工作 。 主 
要 著作 有 《 马 元 思 主 义 的 辩证 
法 》、《 马 克 思 《资本 论 ? 中 的 辩 
证 法 问题 》、《 辩 证 逻辑 原理 》 
等。 


> EN + 培根 (Roger Bacon, 
约 1214 一 约 1292) 
英国 哲学 家 ， 不 彻底 的 唯物 
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的 前 驱 者 ， 曾 在 和 牛津 大 学 和 巴黎 
大 字 学 习 和 任教 ,批判 经 院 哲 学 。 
他 认为 ， 一 切 认 识 者 来 自 经 验 ， 
应 该 把 科学 放 在 实验 和 数学 的 基 
础 之 上 ; 而 从 权威 以 及 他 们 的 意 
见 出 发 过 渡 到 实在 之 物 。 还 认 
为 ， 应 当 把 更 多 的 时 向 用 于 研究 
大 自然 。 罗 吉尔 。 培 根 承 认 有 两 
条 认识 途径 ， 即 通过 证 明和 通过 
实验 。 但 古 他 断言 ， 如 采 这 个 回 
题 的 真理 性 尚未 被 实验 所 证 实 ， 
证 明 的 本 身 并 不 能 给 问题 以 完满 
的 短 复 。 他 还 说 道 , 无 论 三 外 论 法 
在 形式 上 多 人 么 好 ， 也 应 该 用 实验 
的 方法 对 它们 加 以 检验 。 他 的 这 
一 论断 很 有 名 ，“ 简 单 的 实验 教 


”给 入 们 的 比 任何 三 段 论 法 都 要 


好 。” 罗 吉尔 ， 培 根 关 于 认识 真 
理 的 障碍 〈 崇 拜 假 权威 、 因 循 实 
上 日、 不 学 无 术 的 偏见 和 以 假 智 莫 
自 尾 》 的 论断 成 为 新 时 代 唯物 主 
义 始祖 弗 兰 西 斯 。 培 根 《1561 一 
1626) 关于 侦 象 ( 幽 如 或 偏见 》 
的 学 说 的 源泉 。 罗 吉尔 ， 培 根 对 
于 语法 和 逻辑 学 ， 认 为 其 价值 是 
有 条 件 的 。 他 所 要 求 的 不 是 语法 
而 是 语言 的 知识 。 他 认为 由 于 请 
言 的 贫乏 ， 严 里 士 多 德 的 著作 常 
KZ. OR: 培根 认为 逻辑 
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学 的 任务 是 研究 推理 的 规律 。 他 
把 逻辑 学 看 成 是 关于 方法 的 学 说 
的 一 个 部 门 。 他 还 认为 逐 辑 必须 
依靠 于 教学 ， 因 而 把 教学 作为 逻 
辑 学 应 用 的 典范 。 罗 吉尔 ，。 培根 
认为 ， 普 遍 概 念 ( 共 相 ) 反映 客 
观 存在 的 单个 的 事物 ， 它 们 不 能 
存在 单个 的 东西 之 外 。 但 是 由 于 
唯物 主义 的 不 彻底 性 ， 象 炼金 术 
士 一 样 ， 罗 吉尔 。 培 根 曾 企图 寻 
找 能 使 一 切 金属 变 成 黄金 的 “ 哲 
人 之 石 ”。 还 曾 设 想 有 一 种 被 他 理 
解 为 神 的 启示 的 内 部 经 验 。 由 于 
批评 封建 道德 和 封建 秩序 ， 由 于 
不 同意 某 些 宗教 教条 ， 罗 吉尔 ， 
培根 被 一 些 教徒 告密 ， 晚 年 被 牛 
津 大 学 解聘 ， 并 被 教会 投入 修道 
院 监狱 师 禁 十 五 年 。 其 著作 有 
《大 著作 》、 《小 著作 》、 《第 
三 著作 》、《 哲 学 研究 细 要 》 
等 。 


罗斯 一 一 沃 特定 理 Los 


Vaught Theorem) 


指 如 下 定理 ， 如 果 下 是 一 个 
无 矛盾 的 一 阶 理论 ， 它 不 具有 有 
限 模型 ， 且 在 一 个 无 穷 势 a 上 为 
范畴 的 ， 则 了 是 完全 的 。 

这 个 定理 可 由 勤 文海 姆 一 一 - 








斯 柯 伦 一 一 塔 尔 斯 基 定 理 推 出 。 


(/2 


4 (method of analogizing 
attributes) 


LEA ISO 
“EE, Em A TT" 


“《 《小 取 》》 其 特点 是 作为 推论 


前 提 中 的 主 词 和 宾 词 ， 相 比 而 俱 
行 ， 由 其 中 推演 出 来 的 新 命题 ， 
并 不 改变 原 主 宾 词 的 从 属 关 系 。 
相当 于 普通 逻辑 中 的 “ 附 性 法 "。 


例证 (example) 

论证 过 程 中 ， 作 为 论据 的 其 
体 事 实 、 具 体 事件 。 例 如 ， 为 了 
论证 “地 壹 是 运动 变化 的 ”这 人 一 
论题 ， 可 以 举 出 如 下 例证 “一 
九 七 六 年 唐山 发 生 了 强烈 的 地 
震 .”“ 一 九 八 D 年 类 国 圣 诲 伦 斯 
火山 猛烈 爆 发 ”。 事 实 胜 于 雄 
辩 ， 例 证 对 于 论证 论题 的 真实 性 
具有 无 可 辩驳 的 说 服 力 。 被 用 来 
论证 论题 的 例证 ， 必 须 与 论题 其 
有 内 在 的 、 必 然 的 联系 ， 否 则 无 
法 论证 论题 的 真实 性 。 


用 说 (Ni Shuo) 


战国 时 代 宁 国人 ， 约 与 惠 施 
局 时 而 稍 前 于 公孙 龙 ， 形 名 学 说 
派 的 代表 ， 稳 下 辩 士 。 据 《 韩 非 
子 ， 外 储 说 左上 》 称 ，“ 儿 说 ， 
宋 人 善 辩 者 也 。 持 “白马 非 马 ? 
也 ， 服 齐 种 下 之 辩 者 。 乘 白马 而 
过 关 ， 则 顾 白 马 之 赋 ， 故 借 之 虚 
辞 ， 则 能 胜 一 国 ;， 考 实 按 形 ， 不 
E 进 于 一 人 。 „ 可 见 ， “HE 
马 ” 之 说 ， 是 儿 说 提出 的 。 公 和 孙 
龙 可 能 继 此 一 论题 ， 并 加 以 发 
挥 ， 语 来 成 为 “ 离 坚 握 ” 的 学 
派 。 儿 说 善于 巧 辩 巧 解 的 ， 其 学 
说 并 未 保留 下 来 。《 淮 南 ， 说 山 
训 》》 有 其 巧 辩 故 事 。 谓 “ 夫 儿 说 
之 葬 ，…… 至 乎 以 弗 解 解 之 者 ， 
SK O) 言论 颁 。 或 明 礼 义 
推 道 体 而 不 行 ， 或 解构 妄 言 而 反 
当 。……? 究 宽 他 善 辩 何 内 容 ， 
无 法 了 解 。 据 《 吕 览 。 君 守 》 篇 
介绍 ， 儿 说 的 弟子 很 多 ， 也 都 以 
能 辨 巧 解 著 世 。 几 说 这 一 派 的 名 
辩 思 想 ， 主 要 是 以 “ 离 形 言 名 ? 
为 宗 , “不 为 而 知 其 不 可 解 也 ”。 
他 们 脱离 实际 ， 只 知 空谈 ， 善 于 
运用 空谈 概念 的 欺 蝙 形式 。 
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肢 命 题 (sub-proposition) 


参见 “复合 命题 ”*。 


制 名 之 枢 有 要 


methods of demonination) 


芥子 《正名 》 篇 中 的 逻辑 术 
语 。 指 出 “ 制 名 ”的 原则 和 方 
法 。 它 比 “ 所 缘 以 同 异 ”又 进 一 
步 ， 主 要 说 明 在 认识 事物 同 异 的 
基础 上 ， 用 什么 原则 、 什 么 方法 
来 制定 同 异 之 “名 ”。 “然后 随 
而 命 之 ， 同 则 同 之 ， 异 则 蜡 之 ， 
单 足 以 喻 则 单 , 单 不 足以 喻 则 兼 。 
单 与 兼 无 所 相 避 则 共 ; Bi, X 
为 害 妆 。 知 异 实 者 之 异 名 也 ， 故 
使 异 实 者 莫不 异 名 也， 不 可 乱 
也 ， 犹 使 同 实 者 莫 不 同名 也 。 
“在 此 ， 提 出 了 “ 同 实 同 名 2” 、 

“ 蜡 实 异 名 ”的 原则 。 只 有 根据 
这 一 原则 “ 制 名 ”, 才能 达到 
“名 定 而 实 辨 ”、“ 名 闻 而 实 喻 ” 
的 逻辑 效果 。 同 时 也 提出 了 关 


(principle and 


于 “名 ”的 分 类 方法 ， 即 从 事物 


的 同 异 、 共 和 别 的 关系 为 依据 ， 
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所 为 有 名 


indispensable to all obje- 


(denomination is 


ctive things) 


荀子 《正名 》 篇 中 的 逻辑 术 
语 。 指 出 “ 制 名 ”的 必要 性 。 
《正名 》 入 说: “ 制 名 以 指 实 ”， 
“名 也 者 所 以 期 累 实 也 。”“ 改 
名 足以 指 实 。”“ 实 ”是 第 一 性 
的 ，“ 名 ”是 第 二 性 的 。“ 市 
名 ”是 为 了 反映 “ 实 ”， 所 以 
“名 ”要 符合 “ 实 ”。 此 种 看 法 
是 唯物 主义 的 。 


所 立 不 中 (an example not 
hetrogeneous from the op— 
posite of the major term) 
喻 过 之 一 。“ 所 立 ” 即 宗 

法 。 这 是 寞 喻 依 不 能 远离 宗法 的 

过 失 。 按 因明 的 规定 ， 异 喻 必须 

首先 远离 宗法 ， 即 与 宗法 不 发 生 


任何 联系 。 如 果 异 喻 不 能 远离 宗 


法 ， 就 有 所 立 不 遗 之 失 。 如 ， 

“ 声 是 无 常 GD) > 所 作 人 性 故 
《 因 ); 诺 所 作者 均 系 无 常 ， 如 电 
(g) 。” 此 量 同 喻 依 “ 电 ” 

虽 非 所 作 ， 却 是 无 常 性 的 ， 因 而 
个 能 远离 家 法 。 


所 依 不 成 (when it is guesti- 
oned whether the minor- 
term is predicable of the 


middle term) 


因 过 之 一 。 即 宗 上 有 法 (小 
词 》 不 极 成 ， 使 因 (中 词 ) 失去 
所 依 的 过 失 。 近 代 正 理学 称 之 为 
“出 事 地 不 实 ”。 如 云 ，“ 空 由 
莲花 香 ， 以 似 他 莲花 故 。” 有 法 
“空中 莲花 ”是 不 存在 的 东西 ， 
所 以 “ 似 他 莲花 香 ” 因 就 无 从 证 
明 有 法 是 不 是 “ 香 ” 的 了 。 


所 立法 不 成 (an example not 
homogeneous with the ma- 


jor term) 


喻 过 之 一 。 即 同 喻 依 只 与 
宗法 相合 而 与 因 不 合 的 过 失 。 如 
说 ，“ 鲸 鱼 是 鱼 《〈 宗 ) >) 生 于 水 
中 故 “〈 因 ) ， 凡生 于 水 中 者 均 是 
鱼 ， 如 海豹 《〈 同 喻 )。” 此 量 同 喻 
依 “海豹 ”具有 因 的 性 质 〈 生 
于 水 中 ) ， 而 不 具有 宗法 的 性 质 
〈《 鱼 ) ， 因 此 它 只 是 因 的 同 品 而 
不 是 宗 的 同 品 ， 有 所 立法 不 成 之 
失 。 


Ek 51) AS E Bk (incompatible 
with an uniamiliar mi- 
nor term) 

宗 过 之 一 。 就 是 芯 宗 时 作为 

所 别 (小 词 ) 的 宗 依 没有 得 到 立 

敌 双 方 共同 认可 的 过 失 。《 因 阴 

入 论 》 云 ， “所 别 不 极 成 者 ， 如 

数论 师 对 佛 弟 子 说 ‘我 是 思 ”。” 

在 “我 是 轧 ” 这 个 命题 里 ， 能 别 

“ 恩 ” 为 立 敌 共 许 极 成 ， 但 所 别 

“我 ” 却 仅 为 数论 所 许 而 为 佛 家 

所 不 许 , 因 此 有 所 别 不 极 成 之 失 。 


所 缘 以 同 异 (various concepts 
derived from perceptual and 


rational cognition) 


荀子 《正名 》 篇 中 的 逻辑 术 
语 。 指 出 制定 同 异 之 “名 ”的 基 
础 积 根据。 认为 客观 事物 的 属性 
的 同 异 ， 就 是 “名 ”的 同 异 的 客 
观 基础 和 根据 。 客 观 事物 的 同 
异 , 反 映 到 人 们 的 思维 中 ,就 形成 
《名 ”的 同 异 。《 正 名 》 篇 说 ， 
《然则 何 绿 而 以 同 异 ? 日 ， 缘 天 
官 , 凡 同 类 同情 者 ,其 天 官 之 意 物 
Es 故 比方 之 疑似 而 通 ， 是 所 
以 共 其 约 名 以 相 期 也 。 形 体 色 理 
以 目 异 ， 声 音 清 浊 调 党 奇 声 以 耳 
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疾 养 沧 热 滑 铲 缀 重 以 形体 异 ， 说 
故 育 怒 训 忒 爱 恶 欲 以 心 异 。 心 有 
征 知 。 征 知 ， 则 缘 耳 而 知 声 可 
也， 缘 目 而 知 形 可 也 。 然 而 征 知 
必 将 待 天 官 之 当 湾 其 类 然 后 可 
也 。 五 官 得 之 而 不 知 ， 心 征 之 而 
无 说 ， 则 人 莫不 亩 之 不 知 。 此 所 





” 缘 而 以 同 异 也 。” 印 通过 感觉 器 


官 “天 官 ” 与 外 齐 事物 接触 而 产 
生 各 种 感觉 ， 又 在 感 沉 材料 基础 
上 发 挥 思维 器 官 $ 心 ”的 思维 
“ 征 知 ” 作 用 ， 然 后 形成 不 同 的 
概念 之 “名 ”。 


知觉 的 预测 ( 德 文 ; Anticipa- 
tionen der Wahrnehmung 
英文 Sensational predic- 


tion) 


德国 古典 哲学 家康 德 的 用 
语 。 康 德 在 《纯粹 理性 批判 。 先 
验 分 析 论 》 的 二 卷 二 章 三 节 ， 即 
关于 《纯粹 悟性 所 有 一 切 综合 原 
理 之 体系 的 叙述 》 里 并 述 了 “ 知 
觉 的 预测 ”。“ 知 觉 的 预测 ”的 
原 更 是 ， 在 所 有 的 现象 中 ， 作 为 
感觉 对 象 的 实在 ， 都 具有 强 弱 的 
量 ， 即 度 。 这 就 是 说 ， 我 们 无 论 
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什么 时 候 直 观 到 一 个 感性 对 象 ， 
也 无 论 这 个 对 象 在 其 感性 内 容 上 
是 如 何不 同 《不管 它 是 红 是 蓝 ， 
是 硬是 软 ) ， 但 我 们 都 能 先 验 地 
断言 这 样 一 个 命题 ， 即 它 是 具有 
强 弱 的 量 ， 是 有 等 级 的 ; 也 就 是 
说 ， 我 们 虽然 不 能 预测 其 感性 的 
具体 内 容 ， 但 我 们 能 预测 对 象 中 
确定 其 只 体内 容 的 是 一 种 强 弱 的 
量 这 个 因素 。 各 种 感知 都 可 被 设 
想 为 由 强 至 于 弱 ， 由 弱 至 于 无 ; 
或 反 过 来 ， 由 无 至 于 弱 ， 由 弱 至 
于 强 这 样 两 个 方向 上 的 连续 的 
量 。 康 德 就 把 这 个 命题 里 所 包含 
的 原理 称 之 为 “知觉 的 预测 ” 

因此 可 见 ， 康 德 的 范畴 是 先 量 后 
质 ， 他 的 “ 质 ” 的 度量 指 的 是 ， 
直接 为 感知 所 获得 的 量 。 因 为 任 
何 一 刹那 间 ， 感 性 对 象 总 是 一 定 
的 经 验 物质 的 实在 ， 具 有 不 同 的 
度量 ， 亦 具有 一 定 的 质 〈 由 于 物 
质 实在 ) 的 量 。 如 果 这 量 消失 为 
零 ， 感 觉 就 不 存在 ， 任 何 经 验 的 
认识 也 就 不 可 能 了 。 实 际 上 康德 
这 里 已 开 黑 格 尔 逻 辑 学 中 的 “ 限 
有 ”、“ 度 ”的 先 声 。 虽 然 他 没 
有 象 黑 格 尔 的 辩证 法 那样 ， 把 
质 、 量 统一 起 来 。 但 这 条 原理 对 
于 一 切 科学 的 认识 也 是 必要 的 条 


件 。 


Ei ( 德 文 Die Qualieit 英文 

Quality) 

德国 唯心 主义 哲学 家 黑 格 尔 
《 丈 辑 学 》 中 的 一 个 范畴 。 黑 铬 
尔 认为 ， 在 《逻辑 学 》 的 “有 
论 ” 中 包含 “ 质 ” GEB) 、 
“ 量 ”( 反 题 )、“ 度 ”( 合 是 )， 
“V 是 “有 1 > 的 第 一 个 范 
哮 。“ 质 ”这 个 范畴 自身 又 包含 
有” 或 《 纯 有 ” GE S) 、 
“ 限 有 2 (BD. "BE" 
( 合 题 ) 三 个 环节 。“ 质 ”就 是 
“有 ””， 不 过 在 “有 ”这 个 环节 
B, “RP ZAZ. TR 
的 ; 在 “ 限 有 ”环节 中 ，“ 质 ” 
才 显 露出 来 ， 即 获得 了 “ 质 ” 的 
“有 ”; 到 了 “ 自 有 ”这 个 坏 
节 ，“ 质 ? 才 最 后 完成 。 因 此 ， 
“上 和 目 有 ?2 7 是 完成 了 «r? 的 
“有 ?2 o 

黑 格 尔 所 说 的 “ 质 ” 是 属于 
思想 范畴 ， 是 指 概念 的 “ 质 ”， 
即 概念 的 规定 性 。 他 认为 ， 某 概 
念 之 所 以 成 为 某 概 念 ， 乃 是 由 于 
有 其 成 为 某 概念 的 《 质 ”， 如 果 
失掉 了 它 的 “ 质 ?”， 便 不 成 为 某 
概念 了 。 不 过 “ 质 ” 消 不 是 建立 
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起 来 的 概念 ， 只 是 潜在 的 概念 。 
黑 格 尔 把 “ 质 ” 看 作 是 一 个 发 展 过 
程 和 “ 质 ” 是 概念 的 规定 性 的 思 
想 是 深刻 的 ， 是 符合 辩证 法 的 ， 
这 是 他 哲学 思想 中 的 合理 内 核 。 
但 他 认为 概念 是 第 一 性 的 ， 事 物 
是 第 二 性 的 。 因 此 ， 黑 格 尔 所 请 
的 “ 质 ” 是 属于 唯心 主义 逻辑 范 
晓 。 辩 证 唯物 主义 认为 ，“ 质 ” 
是 客观 事物 的 质 ， 是 一 切 事物 和 
过 程 所 不 可 缺少 的 规定 性 ， 是 事 
物 本 身 所 固有 的 性 质 、 特 征 和 特 


点 ， 它 规定 着 一 事物 区 别 于 其 它 


事物 。 事 物 的 多 样 性 ， 就 是 事物 
之 间 的 质 的 差别 的 表现 。 事 物 是 
第 一 性 的 ， 概 念 是 第 二 性 的 ， 概 
念 的 “ 质 ” 只 不 过 是 事物 的 质 的 
反映 罢了 。 


质 与 墨 (quality and guantity) 
辩证 逻辑 的 范畴 。 质 与 量 是 
事物 在 发 展 的 过 程 中 所 具有 的 两 
神 规 定性 。 马克 思 指 出 “每 
一 种 有 用 物 ， 如 铁 、 纸 等 等 ， 
部 可 以 从 质 和 量 两 个 角度 来 考 
察 ”。 《 《马克 思 恩 格 斯 全 集 》 
第 23 卷 ， 第 48 页 ) 质 是 事物 的 内 
部 规定 性 ， 即 事物 回 有 的 性 质 、 
特征 和 特点 。 把 握 质 的 规定 性 才 
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能 区 别 事 物 之 间 的 不 同 狂 质 。 例 
如 金 和 铜 ， 虽 都 是 金属 ， 但 各 有 
不 同 的 性 质 ， 表 现 为 各 有 其 特殊 
的 元 素 成 分 特殊 的 分子 结构 
等 。 不 确定 事物 的 质 ， 就 不 能 认 
识 事物 的 内 部 联系 、 本 质 关 系 和 
发 展 的 规律 性 。 量 是 事物 存在 的 
规模 和 发 展 的 程度 ， 是 一 种 可 以 
用 数量 来 表示 的 规定 性 。 
种 质 都 有 无 限 多 的 量 的 等 级 ， 例 
如 颜色 深浅 、 硬 和 软 、 生 命 的 长 
《《 马 砚 思 恩格斯 全 
集 》 第 20 卷 ， 第 575 页 ) 一 切 事 
物 都 是 质 和 量 的 对 立 统 一 ， 事 物 


6“ Į 
母 一 


的 质 以 一 定 的 量 为 和 月 已 存在 的 


条 件 ， 事 物 的 量 又 受 其 质 的 制 
约 。 : 
.事物 在 其 发 展 的 一 定 阶段 
上 ， 总 是 具有 质 的 相对 稳定 性 ， 
在 一 定 的 量 的 内 限 内 ， 质 与 量 是 
对 立地 处 于 统一 状态 。 在 量 的 规 
定性 界限 内 ， 量 的 增 减 不 会 改变 
事物 的 性 质 。 但 量 的 积累 ， 终 究 
要 超出 一 定 限 度 ， 从 而 发 生 质 的 
变化 ,一 事物 就 转化 为 他 事物 。 辩 
证 膛 辑 认为 ， 只 有 全 面 地 把 握 事 
物质 和 量 的 辩证 关系 ， 准 确 地 党 
握 事 物 的 度 ， 放 能 正确 认识 事 
物 。 形 而 上 学 地 把 质 和 量 隔 裂 开 
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都 是 违反 客观 辩证 法 的 。 


质 的 规定 性 Cdefinifive pro- 


per of quality) 


一 类 事物 区 别 于 其 他 事物 的 
等 萄 性 质 ， 是 由 事物 内 部 所 回 有 
RRT BK MEIRA 
_ 性 的 变化 ， 标 志 着 事物 的 性 质 或 
本 质 的 变化 。 一 切 事 物 都 是 质 的 
规定 性 和 量 的 规定 性 的 基体 的 统 


一 。 不 同 的 质 都 有 不 同 的 数量 赛 | 
限 ，“ 每 一 种 质 都 有 无 限 多 的 量 


的 等 级 ， 例 如 颜色 深浅 、 硬 和 
软 、 生 命 的 长 短 等 等 ”。 (45 
克 思 思 格 斯 全 集 》 第 20 卷 ,第 575 
页 》 把 质 的 规定 性 和 量 的 规定 性 
形而上学 的 隐 裂 开 来 是 错误 的 ， 

是 会 导致 认识 上 以 及 实际 工作 上 
的 失误 。 参 见 “ 量 的 规定 性 ”*。 


(universe and all creatu- 


res) 


战国 名 家 公孙 龙 《 名 实 论 》 
中 的 巡 辑 术语 。“ 天 地 与 其 所 产 
正 ， 物 也 。”' 指 名 所 指 的 客观 对 
象 。 没 有 “ 物 ” 也 就 没有 名 实 的 
对 象 。 有 人 认为 它 所 说 的 名 实 对 


象 的 “ 物 ”， 并 非 真 正 的 “ 物 


依 主观 精神 表现 的 东西 。 


物证 (exhibit) 

留 育 曾 经 发 生 过 的 事件 的 六 
迹 ，、 或 能 从 某 一 方面 证 明 事 件 的 
情况 的 实物 。 历 史上 发 生 过 的 束 
件 ， 当 事 人 或 身 临 其 境 考 把 它 邵 
实 记载 下来， 以 后 人 们 通过 它 
们 ， 可 以 获得 对 有 关 事 件 的 某 坚 
判断 ， 这 类 记载 也 是 “物证 ”。 
在 你 辑 证 有 明 中 ， 物 证 可 以 作为 让 
实 论题 的 论据 ， 在 历史 学 、 地 质 
学 等 方面 ， 尤 其 是 在 法 学 领域 ， 
物证 具有 重要 的 实践 意义 。 


物 莫 非 指 《There is no object 
without attribute) 
KEŽAXRAK4dAK-—-L 

题 。《 指 物 论 》 中 说 “ 物 莫非 

指 ， 而 指 非 指 ”。 它 基本 上 是 一 

个 唯物 论 命题 。 公 孙 龙 肯定 了 

“ 物 ” 是 “有 ”， 是 独立 存在 

的 ，“ 物 ”不 是 “ 指 ”; “ 指 ” 

是 “无 ”， 不 是 客观 独立 存在 

J» Es “ 物 ” 就 无 “ 指 ”。 “R? 

即 是 物 的 属性 和 共性 。 对 此 有 不 

辐 的 看 法 。 有 的 认为 它 是 一 个 唯 

心 论 的 命题 。 公 和 孙 龙 的 “ 指 ” 


质 ” 的 物 ， 而 是 指 物 论 之 物 ， 即 


一 种 超出 感觉 的 物质 世界 上 独立 


自 藏 的 抽象 实在 ， 是 “观念 ”、 
“理念 "“ 和 精神" 之 尖 的 东西 。 公 孙 
龙 把 它 看 成 是 现象 世界 的 本 体 ， 
没有 “ 指 ”， 便 没有 “ 物 ”。 


物质 与 意识 (matter and co 一 


nsciousness) 


物质 是 不 依赖 于 我 们 的 意识 
而 独立 存在 的 客观 实在 。“ 物 质 是 
标志 客观 实在 的 哲学 范畴 ， 这 种 
客观 实在 是 人 通过 感觉 感知 的 ， 
它 不 依赖 于 我 们 的 感觉 而 存在 ， 
为 我 们 的 感觉 所 复写 、 摄 影 、 反 
k, ? 〈《 列 宁 选 集 》 第 2 卷 ， 
第 128 页 》 物质 的 特性 在 于 : 它 是 
存在 于 我 们 的 意识 之 外 的 客观 实 
在 。 世 界 上 的 各 种 事物 和 现象 ， 
都 是 物质 的 表现 形态 。 世 界 的 本 
质 是 物质 的 ， 它 是 物质 的 多 样 性 
的 统一 。 物 质 是 按 其 自身 固有 的 
规律 运动 、 变 化 和 发 展 着 的 。 运 
动 是 物质 的 存在 形式 ， 是 物质 的 
内 在 属性 。 物 质 在 时 间 和 空间 中 
存在 和 运动 ， 时 间 和 空间 是 物质 
运动 的 形式 。 

意识 是 物质 发 展 到 一 定 阶段 
的 产物 ， 是 高 度 完善 的 物质 即 人 
脑 的 机 能 和 特性 。 经 过 从 无 生物 
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发 展 到 生物 ， 从 低级 动物 发 展 
到 高 级 动物 ， 从 类 人 猿 发 展 到 人 
这 样 一 个 漫长 市 复杂 的 发 展 过 
程 ， 才 出 现 了 人 类 所 特有 的 反映 
客观 实在 的 最 高 级 形式 一 一 意 
识 。 在 从 猿 到 人 的 转变 过 程 中 ， 
劳动 起 了 决定 性 的 作用 。 正 是 在 
劳动 过 程 中 ; 才 产 生 了 交流 思想 
的 必要 ， 出 现 了 语言 。 语 言 是 意 
识 的 物质 外 衣 ， 没 有 语言 ， 世 就 
没有 意识 。 语 言 和 意识 都 是 劳动 
的 产物 。 意 识 不 仅 是 自然 界 的 产 : 
物 ， 而 且 更 重要 的 是 社会 的 产 
物 ， 是 随 着 人 类 社会 的 产生 和 发 
展 而 产生 和 发 展 的 。 离 开 社 会 ， 
便 没 有 人 的 意识 。 

意识 是 人 脑 对 客观 存在 的 反 
映 。 但 人 脑 不 能 主观 自生 地 产生 
意识 。 人 们 只 有 在 社会 实践 中 ， 
通过 感觉 器 官 间 客 观 外 界 相 联 
系 ， 才 会 产生 意识 。 意 识 的 形式 
是 主观 的 ， 意 识 的 内 容 和 对 象 是 
客观 的 。 意 识 是 各 种 反映 形式 共 
同 组 成 的 一 个 完整 体系 ， 它 包括 
感觉. 知 党 ,表象 等 感性 形式 和 概 
念 、 判 断 、 推 理 等 理性 形式 。 

意识 不 仅 是 对 客观 存在 的 反 
映 ， 而 且 对 客观 存在 具有 上 反 作 
用 。 意 识 不 是 死板 地 、 机 械 地 、 
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简单 地 反映 客观 事实 ， 而 是 能 动 


的 反映 人 们 根据 客观 事物 ， 引 
出 思想 ， 提 出 计划 ， 指 导 实 践 活 
动 ， 并 通过 实践 活动 来 改造 世 
务 。 人 的 意识 不 仅 反映 客观 世 
寞 ， 并 且 创 造 客观 世界 ”"。(《 列 
宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 228 页 ) 唯 
心 主义 压 大 意识 的 能 动 方面 ， 否 
认 意 识 的 物质 根源 性 ， 机 械 唯物 
主义 否认 意识 的 能 动 性 ， 把 意识 
看 成 是 象 照 镜子 一样 死板 、 简 
单 。 二 者 都 是 错误 的 。 

思维 和 存在 ， 即 意识 和 物质 
谁 是 第 一 性 的 问题 ， 是 哲学 的 基 
本 问题 。 一 切 哲学 家 依照 他 们 对 
这 个 问题 的 不 同 回 答 而 分 成 两 大 
阵营 。 几 是 主张 先 有 物质 ， 后 有 
精神 ， 物 质 决定 精神 的 就 是 唯物 
主义 。 反 之 ， 凡 是 认为 先 有 精 
神 ， 后 有 物质 ， 精神 决定 物质 的 
就 是 唯心 主义 。 主 张 世 界 有 性 质 
不 同 、 互 不 依赖 的 两 种 本 原 或 实 
体 的 二 元 论 ， 归 根 到 底 陷 入 了 唯 
心 主义 。 

承认 不 依赖 于 我 们 的 意识 
而 存在 的 外 部 世界 ， 是 辩证 逮 
辑 的 基本 前 提 。 思 维 是 对 客观 
事物 的 反映 ， 思 维 规律 是 对 客观 
事物 运动 、 发 展 规 律 的 反映 。 只 





有 坚持 从 客观 事物 出 发 ， 才 能 正 
确 地 反映 客观 事物 及 其 运动 、 变 
t, ARBA RI, BBS 
当 、 推 理 有 远郊 性 。 否 则 ， 就 会 
背离 唯物 主义 ， 扩 唯心 主义 和 形 
而 上 学 。 


命题 (proposition) 


数理 逻辑 名 词 。 指 每 一 个 具 
有 真 假 意义 的 语句 。 一 个 命题 是 
真 的 或 假 的 ， 由 它 所 反映 的 内 容 
完全 可 以 断定 。 命 题 一 般 是 陈述 
句 。 例 如 ，“ 阔 京 是 中 华人 民 闪 
和 国 的 首都 ”是 命题 ， 并 且 它 是 
真 的 5 “长 春 是 中 国 最 大 的 城 
市 ”是 命题 ， 但 它 是 假 的 。 还 有 
些 陈 述 句 ， 如 “数学 家 将 在 1995 
年 证 明 费 尔 玛 大 定理 ”、“ 火 星 
上 有 生物 ”等 ， 也 都 是 命题 ， 但 
它们 的 真 假意 义 要 到 1995 年 和 将 
来 的 科学 验证 才能 确定 。 至 于 疑 
问 语句 、 和 祈 使 语句 和 感到 语句 ， 
如 “您 去 过 八 达 擒 吗 ? ”、《“ 你 


去 把 报纸 拿 来 ”和 “好 极 了 1?” 


等 ， 都 不 是 命题 。 命 题 是 命题 光 


辑 里 主要 研究 的 对 象 ， 它 有 简单 
命题 和 复合 命题 等 。 


命题 变 元 (Propositional vą- 

riable) 

数理 座 辑 名 词 。 亦 称 “ 命 题 
变 项 ”。 表 示 命 题 中 任意 一 个 命 
题 的 变 元 称 为 命题 变 元 。 在 命题 
逻辑 中 一 般 用 字母 p、q、r、s 等 
表示 。 例 如 ， 命 题 变 元 p 可 以 代 
表 命 题 “水 银 是 金属 ", 也 可 以 代 
表 命 题 “ 百 合 花 是 植物 ”。 命 是 
逻辑 里 的 任 一 公式 可 以 由 命题 
变 元 构成 ， 也 可以 由 命题 变 元 
和 逻辑 联结 词 构成 。 
P. mak r>(s—>rAs),, 22 
由 命题 变 元 p、q、r、s 以 及 逻 
辑 联结 词 符号 “一 2 “AP. 
“->» 分 别 构成 的 。 


命题 变 项 (propositional vari- 
able) 


见 “ 命 题 变 元 — 3 * 


SE (propositional log- 
ie) | 
数理 逻辑 名 词 。 亦 称 “ 联 结 
词 逻 辑 ”， 数 理 远 辑 的 基本 组 成 
部 分 。 研 究 以 简单 命题 为 基本 单 
位 ， 由 真 值 联结 词 所 构成 的 复合 
命题 的 逻辑 特征 及 其 规律 的 逻辑 


Pl, AX 
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演算 的 理论 。 命 题 逐 邵 的 显著 特 
点 表现 为 它 在 考察 和 研究 逻辑 结 
构 的 形式 时 ， 是 把 一 命题 只 分 析 
到 其 中 所 含 的 命题 成 分 ， 即 篇 单 
命题 为 止 ， 不 再 把 简单 命题 中 的 
非 命题 成 分 ， 主 词 、 谓 词 和 量词 
分 析出 来 。 例 如 ， 对 一 个 正确 的 
假 言 推理 ， 

如 果 n?* RAA, MNT 
数 ，n? 是 奇数 ， 

所 以 ，n 是 一 奇数 。 
mp. a 代表 任何 简单 命题 ， 那 
全 这 个 推理 过 程 就 表示 为 如 下 的 
一 般 形式 ， 

如 果 p， 那 么 9， 
p 
所 以 ，9。 | 
在 这 里 “如 果 o, BA q2 就 是 

个 复合 命题 ， 其 中 对 简单 命题 
P 和 q 的 非 命题 成 分 不 需要 做 进 
一 步 分 析 就 可 以 表明 推 玛 的 正确 


性。 这 是 因为 ， 它 的 正确 性 就 在 


于 前 提 和 结论 所 反映 的 是 事物 的 
必然 联系 ， 而 与 其 命题 p 和 4 形 
式 的 内 部 结构 无 关系 。 通 过 这 种 
分 析 所 得 到 的 关于 复合 命题 的 脖 
辑 形 式 、 规 律 以 及 在 公理 化 基础 
上 所 形成 的 命题 诸 算 就 成 为 命题 


逻辑 研究 的 主要 内 容 。 
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命题 演 BC propositional cal- 


culus) 


数理 逻辑 的 基本 组 成 部 分 。 
它 是 把 命题 逻辑 中 的 重 言 式 组 成 
一 个 完全 形式 化 的 公理 系统 。 这 
个 公理 系统 与 一 般 的 公理 系统 的 
区 别 是 使 用 了 特有 的 表意 符号 语 
言 ， 其 中 每 一 个 概念 都 用 意义 完 
全 确定 的 表意 符号 来 表示 。 例 
如 ， 用 “ 八 ” 表 示 “ 合 取 ”， 而 不 用 
Bo 并 且 ……”， 用 “~” 表 示 萤 
涵 ， 而 不 用 “如 果 …… 那 么 ……”。 
这 就 使 符号 与 其 所 表达 的 意义 之 
间 有 了 明确 的 对 应 关系 ， 册 此 可 
暂时 抛 开 意义 只 从 语言 付 号 方面 
来 考虑 问题 ， 既 有 助 于 思维 的 进 
行 ， 又 便于 运算 。 在 符号 和 概念 
之 阅 ， 公 式 和 命题 之 闻 有 了 完全 
的 对 应 关系 后 ， 推 理 的 人 远 辑 方法 
就 能 转换 为 公式 之 间 的 符号 变 


换 。 例 如 ， 在 逻辑 方法 里 的 假 言 


推理 规则 是 从 两 个 前 提 “ 如 果 P 
那么 4” 和“p2” 出 发 ， 就 可 以 
得 到 结论 “q”。 在 命题 演算 
中 ， 要 求 把 这 个 推理 规则 完全 形 
式 化 ， 只 从 语言 符号 方面 考虑 。 
于 是 这 个 推理 规则 就 转换 为 以 下 
符号 公式 之 间 的 变换 关系 。 即 从 


已 推导 出 的 两 个 公式 P 和 p>q 
为 前 提 ， 就 可 以 推导 出 4a 。 写 成 
统一 的 公式 就 是 (pq) 八 p>q。 
这 样 ， 以 命题 演算 的 公理 系统 为 
出 发 点 ， 进 行 一 系列 定理 的 推理 
演算 ， 就 组 成 了 命题 演算 的 理论 


内 容 。 命 题 演算 在 开关 线路 的 逻 


辑 设 计 和 计算 机 的 远 辑 设计 中 者 
有 广泛 的 应 用 。 


命令 句 远 辑 (logic of impe- 
rative sentences) 

亦 称 命令 逻辑 。 是 以 逻辑 演 
算 为 工具 研究 命令 句 之 间 的 逻辑 
关系 的 一 种 应 用 逻辑 的 新 分 支 。 
例如 研究 命令 名 之 间 的 推理 关 
系 ， 我 们 可 以 从 “ 合 上 书本 ! 全 
上 笔记 本 ! ”推出 “ 合 上 书本 或 
笔记 本 ! ” 

任何 一 个 命令 句 ， 总 是 同一 
个 由 它 变 形 而 来 的 将 来 时 态 的 命 
题 相关 的 。 例 如 ，“ 合 上 书本 !” 
总 是 相关 于 “书本 将 被 关上 ! ” 
这 个 命题 ， 这 样 的 命题 叫 作 命 令 
的 归结 命题 。 为 了 判定 命令 句 推 
理 的 有 效 人 性 ， 把 这 种 推理 化 为 由 
归结 命题 组 成 的 推理 是 否 有 效 。 
如 上 列 的 推理 就 可 化 为 ， 

书本 将 被 合 上 ， 


笔记 本 将 被 合 上 ， 
所 以 ， 书本 或 笔记 本 将 补 
合 上 。 
这 个 推理 是 有 效 的 ， 因 此 ， 上 列 
的 命 7 令 铝 推理 也 定 有 效 的 。 


命题 的 否定 (negation of pr 一 


oposition) 


见 “《 否 定式” "。 


命题 的 析 取 


proposition) 


E % 析 取 式 ” * 


(disjunction of 


命题 的 合 取 (conjunction of 


proposition) 


ru 6 合 取 式 ” Ža 


命题 的 等 值 (equivalence of 


proposition) 


R SEAT 


命题 的 蕴涵 (implication of 


proposition) 


a Gi A “ 
命题 水 项 演算 (calculus of 


propositional functions) 


R. “谓词 演算 > ，。 
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命题 演算 的 公理 (axiom of 


propositional calculus) 


命题 演算 公理 系统 的 一 个 组 
成 部 分 。 命 题 演 算 的 公理 是 选取 
少数 几 个 不 加 证 明 的 重 言 式 组 成 
的 。 这 几 个 重 言 式 尽 管 不 加 证 
明 ， 但 用 真 值 表 却 可 以 完全 判 
定 。 以 下 是 选取 这 柱 四 个 重 言 式 
作为 命题 演算 的 公理 ， 

AB (1) (PVPp)>p; 

公理 (2) p=(pVą);5 

AB(8)(PVa)>(aVp); 

公理 (4) (4>1)>((9V 
q)>(p Vr)), 

公理 《1) 的 意思 是 “如 果 
p 或 p 是 真 的 , 那么 p 就 是 真 
的 ”， 了 公理 又 称 做 “ 析 取 重 训 
律 ? 。 公 理 〈2 》 的 意思 是 “如 
果 p 是 真 的 ， 那 么 Pp 或 4 就 是 真 
的 ”。 此 公理 六 称 做 “ 析 取 引入 
律 ”。 公 理 《8 ) 的 意思 是 “如 
果 了 或 4 是 真 的 ， 那 么 4 或 p 就 
是 真 的 ”， 世 就 是 析 取 的 左右 两 
方 可 以 互相 交换 ， 真 值 相 等 。 此 
公理 义 称 做 “ 析 取 交换 律 ” 。 公 
理 〈《4) 的 意思 是 “如 果 一 个 蕴 


” 涵 式 I? 是正 的 ， 那 么 (pV 44) 一 


(pVr) 也 是 真 的 。 kd 
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命题 演 妾 的 公理 ， 满 足 公理 
独立 性 的 要 区 ， 它 是 命题 溃 算 分 
理 系统 的 出 发 点 ， 在 此 基础 上 运 
用 变形 规则 就 可 以 推导 出 一 系列 
的 重 言 式 。 | 


命题 逻辑 的 矛盾 律 (law of 
contradiction of proposi- 


tional logic) 


> ERAAA (PAP), 
或 者 为 (PAP) 。 此 定律 恋 
作 “ 并 非 《p 并 且 非 p) ”， 或 
者 “并 非 ( 非 p 并 且 p〉”。 意 
思 是 说 ， 如 果 一 个 命题 是 另 一 个 
命题 的 否定 ， 则 二 命题 不 能 局 是 
真 的 ， 其 中 必 有 一 个 命题 是 假 
的 。 命 题 逻辑 的 矛盾 律 是 一 个 重 


b | —P PAP —PAP 


* B B 


假 | Z E |Z 
一 (PP 人 一 P) (PAP) 
真 R 
A 真 


从 表 中 可 以 看 出 ， 对 其 中 命题 变 


J: P MERKTTAĖ, ŽERKA — 


的 值 总 是 真 的 。 





例题 逻辑 的 同一 律 (law of 
identity of propositional 


logic) 


亦 称 命题 逻辑 的 同一 原则 。 
命题 逻辑 中 的 正确 推理 形式 ， 隶 
辑 表 达 式 为 p->p。 紫 定律 读 作 如 
果 p, 那 么 Pp, 其 意思 是 ?蕴涵 p。 
这 个 定律 在 数理 逻辑 的 定理 推演 
中 起 着 重要 作用 。 


命题 逻辑 的 排 中 律 (law of 
excluded middle of prop- 


ositional logic) 


为 pV 一 ?。 此 定律 读 作 “ 非 p 


或 PB” ， 或 者 “pp 或 非 P”。 意 
思 是 说 ， 如 果 一 个 命题 是 男 一 个 
命题 的 否定 ， 则 二 命题 不 能 同 是 
假 的 ， 其 中 必 有 一 个 是 真 的 。 命 
题 逻 辑 中 的 排 中 律 是 一 个 重 言 
式 ， 它 的 真 值 表 如 下 ， 


P | P 一 PVP PV-1P 
真 】 假 a 真 
假 | 真 真 真 


从 表 中 可 以 看 出 ， 对 其 中 的 命题 
变 元 p 不 论 取 什么 值 ， 逐 辑 表达 
式 的 值 总 是 真 的 。 


ė 


p BT SKA „— 


排 中 律 是 命题 逻辑 里 一 个 重 
要 规律 ， 它 对 判定 一 个 合 取 范 式 
是 否 是 重 言 式 以 及 求 优 范式 都 起 
着 重要 作用 。 


命题 演算 消去 规 则 (cancelliag 
rule of propositional 


calculus) 


在 某 一 公式 中 ,消去 重 言 式 ， 
矛盾 式 和 重复 的 命题 变 元 或 消去 
重复 的 简单 析 取 及 简单 合 取 的 规 
则 。 命 题 党 算 中 的 消去 规则 有 |， 

”1) AVA 换 以 A，A 人 A 换 
以 A， 
2) AV(BA 一 8B) 换 以 入 ， 


AV(BA 人 A 一 BAC) 换 以 A 


8) AN 人 (BY 一 B) 换 以 A， 
AAN(BV 一 BVC) 换 以 A。 
例如 ， 析 了 到 范 式 | 
(PAaAP)VirAPAa) ViP Aa), 
(PAa)VirAPAa)VipAa), 
消去 重复 的 简单 合 取 ， 得 
(PAq V(rAPA 3), 


命题 逻辑 的 同一 原则 prin 
ciple of identity of pro- 


positional logic) 


R 6 命题 逻辑 的 同一 律 ” * 
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命题 演算 的 公理 系统 (axi- 
om system of propositio- 

nal caleulus) 
在 命题 逻辑 中 ， 由 初始 符号 
(包括 初始 符号 组 成 的 符号 序 
列 ) 、 形 成 规则 、 公 理 和 变形 规 
则 所 组 成 的 一 个 完全 形式 化 的 公 
理 系统 。 在 这 个 系统 中 ， 只 讲 符 


号 .公式 和 公式 之 间 的 变换 。 有 时 


为 了 说 明 这 个 形式 系统 的 有 关 逻 
辑 人 性质 ， 就 要 对 符号 和 公式 进行 
必要 的 解释 。 不 同 的 数理 逻辑 著 
作 在 选取 公理 系统 中 各 个 组 成 部 
分 时 是 不 完全 相同 的 ， 但 要 组 成 
一 个 形式 化 的 公理 系统 ， 都 要 考 
由 公理 系统 的 无 矛盾 性 、 完 全 性 
和 独立 性 的 问题 ， 并 且 首 先 要 满 
足 无 矛盾 性 的 要 求 。 命 题 演算 的 
公理 系统 是 命题 演算 的 出 发 点 ， 
在 此 基础 上 运用 变形 规则 才 可 以 
进行 一 系列 定理 的 逻辑 推演 。 


命题 演 算 的 形成 规则 "(rule 


of forming propositionai 


calculus) 


命题 演算 公理 系统 的 一 个 组 
成 部 分 。 形 成 规则 是 对 命题 演算 
合式 公式 的 定义 。 以 下 就 是 其 中 
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的 一 种 ， 

(1) 命题 变 元 是 合式 公 
pa 

(2) 车 Pp 是 合式 公式 ， 则 
一 ? 是 合式 公式 ; 

(8) 若 p,41 是 合式 公式 ， 
则 (pVa》 是 合式 公式 ， 

(1) 有 限 次 使 用 规则 
(1) 、(2) 、(3) 所 得 到 的 
包含 命题 变 元 、 真 值 联结 词 和 括 
号 的 符号 序列 是 合式 公式 。 

(1) 、(2) „ (3) 条 说 
明 ， 根 据 这 三 条 构造 出 来 的 符号 
序列 都 是 合式 公式 ! (4) 条 说 
了 明 ， 只 有 根据 前 三 条 构造 出 来 的 
符号 序列 才 是 合式 公式 ， 此 外 再 
没有 别 的 了 。 例 如 ， 要 判定 符号 
序列 一 (pV (一 QV 一 1)) 2455 
公式 。 根 据 形成 规则 可 知 ， 上 式 
是 符号 序列 (pV (一 QaY 一 r))〉 用 
一 形成 , (PY (一 9V 一 5) 是 p 与 
《一 9V 一 fr)》 用 V 及 括号 形成 ， 
(一 PV 一 ?) 是 一 4 与 一 + 用 V 
及 拓 号 形成 ， 一 4 是 4 用 一 形成 ， 
一 Tf 是 ?用 一 形成 。 其 中 每 一 步 
骤 符 号 序列 的 构成 都 是 合式 的 ， 
并 和 且 这 种 构成 是 在 有 限 次 步 
又 内 完成 的 。 但 是 ， 符 号 序列 
《一 rV (pq)) 不 是 合式 的 ， 因 为 


其 中 的 (p49》 是 不 合式 的 。 

形成 规则 的 作用 是 判定 哪些 
符号 序列 是 合 平 规则 的 ， 哪 些 符 
号 序列 是 不 合乎 规则 的 。 只 是 合 
乎 规则 的 符号 序列 称 作 合 式 公 式 
(简称 公式 ) ， 经 解释 后 ， 它 是 
有 意义 的 符号 序列 ， 相 当 于 月 然 
语言 中 的 一 个 句子 ， 命 题 逃 辑 中 
的 一 个 命题 ， 凡 是 不 合乎 规则 的 
符号 序列 都 不 是 句子 ， 也 不 是 命 
题 ， 疫 有 意义 。 


命题 演算 的 初始 符号 (initial 
symbols of propositional 


calculus) 


命题 演算 公理 系统 的 一 个 组 
成 部 分 。 初 始 符号 在 命题 演算 的 
公理 系统 中 是 用 来 表示 命题 变 
元 、 真 值 联 络 词 和 括号 的 符 与 。 
运用 这 些 初始 符号 ， 可 以 组 成 各 
种 符号 序列 。 初 始 符号 的 选取 各 
有 不 同 ， 但 对 所 要 表示 的 那个 概 
念 其 意义 是 相同 的 。 以 下 的 初始 
符号 系统 就 是 其 中 的 一 种 ， 

(1) P MB JL. HRS 
P. G. fT、 5. Pi. di, fi» S1» 
pz、qda…… 表 示 。 它 们 相当 于 月 
然 语言 里 的 字母 ， 并 且 是 一 个 字 
母 表 。 由 于 p、q、r 和 s 等 字母 
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PP 


的 右 下 角 可 以 添 不 同 的 下 标 ， 如 
Ps、944、T5、S6， 等 等 。 因 此 这 
类 表示 命题 变 元 的 符号 有 无 穷 多 


个 


心 


(2) 真 值 联结 词 。 用 符号 
6 — P 、 “AP 、 EI 、 6 597 
NO" AX. 在 命题 逻辑 中 
4 一 ”的 意思 是 “否定 ”， 读 作 
“并非”，“ 人 ”的 意思 是 “ 合 
取 ”， 读 作 “ 并 且 ” ，“V2 的 
意思 是 “ 析 取 ” 、 读 作 “ 或 *， 
“>" 的 意思 是 “蕴涵 ”. 读 作 “如 果 
es 那 信 9 的 意思 是 
“等 值 ”， 读 作 “ 当 且 仅 当 ?> ,不 
同 的 公理 系统 在 选取 真 值 联结 词 
作为 初始 符号 的 数量 上 是 不 同 
的 。 怀 特 赫 与 罗 素 在 《数学 原 
理 》 中 ， 只 选取 “一 ”与 《V2 
二 个 真 值 联结 词 作为 初始 符号 ， 
而 把 其 他 三 个 真 值 联结 词 作为 定 
义 引 进 〈 参 见 “ 命 题 演 算 的 合 
R. M. MTX"). T 
此 基础 上 确立 形成 规则 ， 建 立 命 
题 演算 的 公理 系统 。 

(80) 5. B G) = 
示 。 它 是 对 初始 符号 进行 分 组 的 
左右 折 号 。 例 如, 一 公式 pV gq-> 
qVp， 可 用 左 石 括号 分 成 二 组 ， 
前 一 组 是 (pVq) ,后 一 组 是 


(qVP) ， 于 是 公式 可 写成 
(PV4)=>(4V 9). 


命题 演算 的 变形 规则 


mal transformation of pr- 


(tor- 


opositional calculus) 


命题 演算 公理 系统 的 一 个 组 
成 部 分 。 变 形 规 则 是 对 命题 演算 
的 合式 公式 所 进行 的 一 系列 符号 
序列 的 变换 ， 同 时 保证 其 中 每 一 
步骤 的 变换 都 是 一 个 合式 公式 。 
在 命题 演算 的 公理 系统 中 ， 只 有 
运用 变形 规则 才能 实现 对 定理 的 
推 注 和 证 明 。 以 下 的 变形 规则 就 
(1) 代入 规则 。 将 合式 公 
式 A 中 所 出 现 的 某 一 命题 变 元 
fr 到 外 代 以 菜 一 合式 公式 B， 其 
所 得 到 的 合式 公式 A 世 称 做 K 
入 。 即 如 果 厂 A， 那么 王 AZ, 
(2) 分 离 规 则 。 即 从 |~ A 
和 |~ A-> B， 可 得 厂 B。 
(8) 定义 置换 规则 。 命 题 
演算 关于 符号 “人 ?”、“-~>? 、 
“>” 的 定义 其 左右 两 方 可 以 互 
相 替 换 (参见 “命题 演算 的 合 
取 、 曹 涵 、 等 值 定 义 2“"*) 。 即 
如 果 原 公式 为 A， 经 替换 后 所 得 
公式 为 B， 则 从 和 ~ A ,可 得 | 一 B。 
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其 中 符号 “| 为 断定 符 ， 表 未 
它 后 面 的 公式 是 可 证 的 。 
在 运用 代入 规则 时 ， 要 注意 

只 有 命题 变 JUD, a, r, s 等 才 
号 的 公式 如 一 p， 就 不 能 被 代 
入 。 但 是 对 代入 的 公式 B 却 没有 
限制 。 例 如 ， 在 公式 (P—4) 人 

《一 4 一 一 5p) 中 可 以 用 一 p 代入 
p， 得 到 公式 (一 ?全 qd) 全 (一 q 一 
一 一 P》， 而 对 所 得 的 这 个 公式 
就 不 能 又 用 p 代入 一 p ， 回 到 原 
来 公式 。 这 是 运用 本 规则 应 当 注 
意 的 。 同 时 ， 在 一 个 公式 里 ， 假 
如 一 个 命题 变 元 出 现 不 止 一 次 ， 
那么 在 代入 时 必须 处 处 都 用 同一 
公式 B 代 入 ， 而 不 能 用 不 同 的 
公式 去 代入 。 如 在 上面 的 公 王 

(p>q) > (一 gq> 一 p》 中 ， 就 
p 而 言 唱 现 了 侈 次 ,不 能 只 用 

《rVs) 去 车 代 公 式 左 边 的 p ， 
而 公式 右边 的 p 不 变 ， 得 到 
((+Vs)>q)>(- 9 人 一 p)， 这 
是 错误 的 。 对 于 分 离 规 则 ， 可 用 
图 式 表 不 为 ， 

广 A 
L-A>B 
所 以 BB 

”这 是 承认 前 件 的 假 言 推理 。 关 于 


定义 置换 规则 ,由 于 对 符号 

4 人 2 P P 定义 的 左 
右 两 方 真 值 相同 ， 所 以 互相 替换 
是 完全 可 以 的 。 这 个 规则 只 要 求 
在 被 置换 的 公式 出 现 的 荣 些 位 置 
上 进行 奉 换 。 例如 ， 用 (PAG) 
去 蔡 换 公式 一 (一 PV 一 q) —>ą 
中 的 一 (一 5V 一 4) ， 从 而 得 出 
PA 4-4, 


命题 演算 公理 的 独立 性 
(independence of the 
"axiom of propositional 


calculus) 


独立 性 ， 即 不 可 推 性 独立 
性 问题 ， 就 是 能 不 能 推出 的 问 
题 。 命 题 演 算 可 用 以 下 方法 给 
出 ， 确 定 公式 和 可 推出 公式 的 概 
念 。 首 先 确定 出 茶 些 原始 公式 
《这些 公 式 是 可 证 的 ) 称 为 公 
理 ， 其 次 是 确定 推理 规则 ， 利 用 
它 从 可 推出 公式 组 成 新 的 可 推出 
公式 的 规则 ， 对 这 样 的 演算 存在 
着 关于 尼 的 公理 的 独立 性 问题 。 
如 果 应 用 给 定 系统 的 推理 规则 ， 
不 能 从 其 它 公理 推 出 AB, 
称 为 和 这 些 公理 无 关 ; 没有 一 个 
公理 能 从 其 它 公 理 推出 的 公理 系 
统 ， 称 为 独立 的 公理 系统 。 如 果 


某 一 公理 能 从 其 它 公理 推出 
则 称 这 个 公理 系统 是 相关 的 。 对 
于 一 公理 系统 的 诺 公 理 ， 常 常 要 
求 它们 独立 ， 同 时 不 可 缺少 。 相 
关 的 公理 系统 比 之 独立 的 公理 系 
统 ， 在 某 种 意义 上 是 不 够 完善 
的 。 





命题 演算 的 基本 置换 定理 


(basic replacement theo— 
rem of propositional cal- 


culus) 


见 “ 命 题 演算 推演 的 置换 规 
则 ? *。 


命题 演算 推演 的 对 偶 规 则 
(antithetic rule of dedu- 


ction) 


若 A、B 为 两 公式 ,假定 其 
中 不 出 现 符号 “->” 和 符号 “>”， 
A* 和 B* 是 在 A 和 B 中 将 符号 
AVA 和 符 号 A» 百 换 的 结 
果 。 则 | 

(1) 从 上 和 >B， 可 得 
P B*-A*,; | 

(2) M-AOB, HA 
-A*OB*, 
其 中 符号 “|--” 是 断定 符 ， 意 思 
龙 表 示 它 后 面 的 公式 是 可 证 的 。 
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在 命题 逻辑 里 由 于 人 符号 “V” 
和 符号 “人 ”是 对 偶 的 ， 它 们 有 
共同 类 似 的 性 质 〈 如 可 交换 性 、 
可 结合 性 和 可 分 配 性 等 )》 „ BIJĘ 
运用 这 个 规划 就 可 以 从 一 个 已 知 
的 定理 直接 得 到 其 对 侦 定 理 ， 而 
使 定理 的 证 明 大 为 简化 。 例 如 ， 
从 | 
PV(aAr)>(ePVa) A (P V:) 
是 可 证 的 ， 运 用 规则 《1》 直 接 
可 得 
(PAa)ViPAr)>pPA(aV) 


是 可 证 的 ， 即 从 一 个 析 取 对 合 取 


的 分 配 律 可 得 一 个 合 取 对 析 取 的 
分 卫 律 。 其 中 A 代表 pV (q 八 7?)， 
B 代表 (PY) 八 (pPV9)，A* 代 
表 p 八 (qVr)，B* 代 表 (P 八 9)V 
(PA), E, M 

(P V90>—>PA—4 
是 可 证 的 ， 运 用 规则 《2 ) Eik 
可 得 

—(PA9 PV 一 
是 可 证 的 ， 即 从 析 取 否定 式 的 德 
摩根 定律 可 得 合 取 否定 式 的 德 摩 
根 定律 。 其 中 A 代表 一 (PVq)， 
BK X 一 pP 八 一 4 A* 代 表 
一 (PAq)，B* 代 表 一 pV 一 4。 
这 个 规则 在 数理 逻辑 的 定理 推演 
中 起 着 重要 作用 。 
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命题 演算 推演 的 附加 规则 
(additional rule of de- 


duction) 


M-B>C, MH5-AVB 
->AVC。 其 中 A、B、C 是 任 
一 公式 ， 符 号 “上 ”是 断定 符 ， 
意思 是 表示 它 后 面 的 公式 是 可 证 
的 。 这 个 规则 是 说 ， 如 果 B-~>C 
是 重 言 式 ， 那 么 就 可 以 得 到 重 言 
式 AVB>AVC， 即 两 个 公式 
之 间 车 存在 着 蕴涵 关系 ， 则 两 个 


公式 在 各 自 析 取 一 个 共同 的 公式 


后 仍 然 保 持 其 蕴 尊 关系 。 它 是 命 
题 演算 中 对 公理 (4) (4>1)> 
((PVdq)>(pVr)) 运 用 命题 演算 
的 变形 规则 进行 代入 和 分 离 推演 
结果 的 简化 (参见 “命题 演算 的 
公理 ”))。 例 恕 ，、 从 一 Pp 六 一 一 一 ? 
是 可 证 的 ， 就 可 运用 这 个 规则 直 
15 到 9V 一 p>4V 一 一 一 Pp 也 
是 可 证 的 。 此 规则 在 数理 逻辑 的 
定理 推演 中 起 着 重要 作用 。 


命题 演算 推演 的 语法 规则 
(grammatical rules of 
deduction of propositional 


calculus) 


根据 已 证 的 定理 和 命题 演算 


i rt — ES 


的 变形 规则 对 定理 的 推演 步骤 进 
行 名 种 简化 所 获得 的 方法 称 为 命 
题 演算 推演 的 语法 规则 。 这 些 规 
唱 有 有， 命题 演算 推演 的 析 取 交换 
规则 、 命 题 演算 推演 的 附加 规 
则 *、 命 题 演 算 推 福 的 三 段 论 规 
风 *、 命 题 演 算 推 演 的 假 言 易 位 
规则 * 、 命 题 演算 推演 的 置换 规 
则 * 、 命 题 演 算 推演 的 等 值 构 
成 规则 *、 命 题 演算 推演 的 求 否 
定 规则 * 以 及 命题 演算 推演 的 对 
偶 规 则 * (其 中 每 个 规 则 详 见 各 
辞 条 ) 。 运 用 这 些 规则 就 可 以 把 
定理 推演 过 程 中 的 若干 步 骆 归结 
为 一 步 ， 来 简化 定理 的 证 明 。 


命题 演算 推演 的 置换 规则 
(replacement rules of 
deduction of propositional 


calculusy 


亦 称 “ 命 题 演算 的 基本 置换 
定理 ”。 车 已 证 -A>B 和 |--B~> 
A， 则 从 | 一 $CA)， 可 证 上 -4(B)。 
其 中 A、B 是 任 一 公式 ;$CA)、 
$(B) 是 至 少 含 有 A、B 的 任 一 公 
式 ， 符 号 “上 ”是 断定 符 ， 意 思 
是 表示 它 后 面 的 公式 是 可 证 的 。 
这 个 规则 是 说 ， 如 果 公式 A 和 8 
的 真 值 相 等 ， 那 么 对 含有 和 A 的 公 


A 6(A) 就 可 用 B 去 替换 b(A) 
中 的 A 得 到 4(B)。 例 如 ， 求 证 
广 一 (? 人 dg 这 一 PYV 一 一 q。 由 
于 qd 和 一 一 9 的 真 值 相 等 ， 这 里 
A 为 q9 8 为 一 一 4， 根 据 德 摩 
根 定理 有 一 (p 人 q)-> 一 PV 一 4， 
此 公式 即 厂 48(A)。 运 用 这 个 规 
XM, ma 置换 q 就 可 得 到 
-a(eA9) > >PV——1—3, Eil 
一 $4B)。 这 个 规则 在 数理 逻辑 
的 定理 推演 中 起 着 重要 作用 。 


命题 敢 辑 合式 公式 展开 规则 
(extending rule of con- 
junction formula of pro- 


positional logic) 


在 某 一 公式 由 ， 把 不 包 合 某 
一 命题 变 元 的 简单 合 取 和 简单 析 
取 ， 置 换 为 包含 这 个 命题 变 元 的 
一 些 简 单 合 取 或 简单 析 取 ， 叫 做 
此 公式 的 展开 。 其 规则 为 ， 

1 》 在 简单 合 取 式 A 中 引入 
xr 4r2” 表 示 任 一 命题 变 元 ) , 即 

A 换 六  AA(aV rn) 

2) 在 篇 单 析 取 式 A 中 引 
An, E 

A 换 六 AV(aA—2) 。 
例如 ， 公 式 


P ViP A—-3) Vą 
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可 置换 为 ， 
(—-PV(aA—9)) V (PA—9) V 
(g 八 (PV 一 P))。 


命题 逻辑 系统 化 的 两 类 形式 


(two forms of systemati- 


zing proposition al logic) 


命题 演算 是 命题 逻辑 的 系统 
化 。 人 命题 远 辑 系 统 化 的 两 类 形式 
是 ， 重 言 式 的 公理 系统 和 自然 推 
理 系统 。 重 言 式 的 公理 系统 ， 是 
从 一 些 作 为 初始 命题 的 重 言 式 
(HIAB) 出发， 应 用 明确 的 推 
演 规则 ， 进 而 推导 出 一 系列 重 言 
式 的 演绎 体系 。 重 言 式 的 公理 系 
统 ， 其 特征 是 使 用 了 表意 的 符号 
语言 ， 是 一 个 完全 形式 化 了 的 形 
式 系 统 。 

自然 推理 系统 也 是 一 个 命题 
演算 ， 但是， 在 它 的 出 发 点 里 没 
有 公理 ， 除 了 形成 规则 以 外 ， 它 
的 出 发 点 只 是 一 些 变形 规则 或 推 
演 规则 。 上 应 用 这 些 变 形 规则 ， 人 不 
需要 公理 即 可 推出 次 调 词 演算 的 
一 切 定 理 。 目 然 推理 系统 的 主要 
特征 是 ， 其 中 的 变形 规则 和 和 推演 
规则 较 之 狭 谓词 演算 更 接近 于 数 
学 思维 。 因 之 ， 它 被 称 为 自然 推 
理 系 统 。 这 个 系统 是 廿 世纪 三 十 
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年 代 首 次 被 提出 来 的 ， 近 年 来 有 
一 些 发 展 和 变化 。 


命题 演算 公理 系统 的 完备 性 
(completeness of axiom 
system of propositional 


calculus) 


公理 系统 的 完备 性 问题 ， 定 
数理 逻辑 中 的 一 个 重要 问题 。 一 
公理 系统 能 不 能 包括 某 一 范围 里 
的 一 切 真 命题 ， 亦 即 是 不 是 完 
的 ， 其 要 求 和 无 矛盾 性 有 所 不 
同 ， 构 成 一 公理 系统 必须 是 无 玫 
盾 的 ， 但 不 一 定 是 完备 的 。 虽 然 
如 此 ， 公 理 方法 和 公理 系统 仍然 
是 数学 科学 的 有 力 工 其 ， 有 车 重 
要 的 价值 。 命 题 演算 的 公理 系统 
是 完备 的 。 定 义 如 下 。 

QD 完备 性 的 语义 定义 ， 命 
题 演算 公理 系统 是 完备 的 ， 当 且 
仅 当 ， 一 切 属 于 其 范围 内 的 重 言 
式 都 是 在 这 一 系统 里 可 推出 的 。 

0 完备 性 的 语法 定义 ， 命 
题 演算 公理 系统 是 完备 的 ， 当 生 
仅 当 ， 如 果 把 一 个 推 不 出 的 公式 
作为 公理 ， 其 结果 导致 系统 下 
秆 。 这 个 定义 的 意思 是 ， 凡 在 一 
系统 里 不 能 推出 的 公式 ， 不 宜 作 
为 公理 。 如 果 勉 强 把 它 作为 定 


理 ， 亦 即 把 它 作为 公理 加 到 系统 
k, KB ABA, 

完备 性 的 古典 定义 是 针对 着 
某 些 类 型 的 公理 系统 而 言 的 ， 在 
这 种 系统 里 ， 合 式 公式 中 没有 自 
由 变 元 ， 命 题 演算 不 是 这 种 公理 
系统 。 因 此 ， 在 古典 意义 下 ， 命 
题 演算 公理 系统 是 不 完备 的 。 


命题 演算 推演 的 三 段 论 规则 
| (syllogistic rule of ded- 


uction) 


M- B>CM-A>B, Hf 
B -A>C,. ŽMA, B, Cž 
任 一 公式 ， 人 符号 “上 ”是 断定 
余 ， 意 思 是 表示 它 后 面 的 公式 是 
可 证 的 。 这 个 规则 是 说 ， 如 果 
B ->C 是 重 言 式 ， 那 么 ， 义 如 有 果 
A~ 了 是 重 言 式 ， 于 是 就 可 以 得 
到 重 言 式 AC 。 它 是 命题 演算 
中 对 三 段 论 原则 (a—>—-1) > ((P> 
q)~>(p->r)) 运用 命题 演算 的 变 
形 规 则 进行 代入 和 分 离 推演 结 
的 简化 。 例 如 ， 从 p>p Vp 是 可 
证 的 ，pVp->p 是 可 证 的 ， 就 可 
运用 这 个 规则 直接 得 到 PP 也 
是 可 证 的 。 此 规则 在 数理 远 答 的 
定理 推演 中 起 着 重要 作用 。 


命题 演算 推演 的 求 否 定 规则 
(rule of deriving nega- 
tion in deduction of pto- 


positional callus) 


若 王 为 公式 ， 假 定 其 中 不 出 
现 人 符号 “~>” 和 符号 “<>”， 则 
求 也 的 否定 式 方法 是 ， 

(1) 将 下 中 的 符号 “V7 
代 以 符号 “ 八 ”， 

(2) 将 EE 中 的 符号 “AP 
KUBS “V? 

(3) 将 E 中 不 出 现 于 部 分 
公式 一 和 中 的 开 代 以 一 开 CK 
表 任 一 命题 ) ! 

(4) 将 王 中 的 一 T 代 以 TT。 

例如 ， 运 用 这 个 规则 直接 可 
以 求 出 公式 一 一 (eA9) V(1P 
VY 一 4) 的 否定 式 为 一 一 (一 pV 
一 49) 八 (PAq)， 求 出 公式 PV 一 
(一 4 八 一 +r) Vr 的 否定 式 为 一 ?人 入 
一 (qVI)A 人 一 r。 这 个 规则 在 数 
理 远 辑 的 定理 推演 中 起 着 重要 作 
用 。 


命题 演算 推演 的 假 言 易 位 规 


Aj (hypothetical transposi- 


tion rule of deduction) 


HM-A>—B, HB-—B-> 
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一 和。 其 中 A、B 是 任 一 公式 ， 
符号 “~” 是 断定 符 ， 意 思 是 表 
示 它 后 面 的 公式 是 可 证 的 。 这 个 
规则 是 说 ， 如果 A 六 B 是 重 言 
AX. 那么 就 可 以 得 到 重 言 式 
一 B 产 一 A。 它 是 命题 演算 中 对 

言 易 位 原则 (p>4) > (一 gq 六 
一 P) 运 用 命题 演算 的 变形 规则 进 
行 代入 和 分 离 推 衣 绪 采 的 简化 。 
例如 ， 从 

—4V-P>—1P V 一 4 
是 可 证 的 ， 就 可 运用 这 个 规则 直 
接 得 到 
(PVH IV 一 p)， 
即 
p 人 d~qA 人 p 

也 是 可 证 的 ,其 中 A 为 dV 一 Pp， 
B 为 一 PV 一 4。 这 个 规则 在 数理 
逻辑 的 定 班 推演 中 起 着 重要 作 
用 。 


命题 演算 公理 系统 的 无 矛盾 
NE (non-contradiction of 
axiom system of proposi- 


tional calculus) 


无 矛盾 性 问题 ， 是 数理 远 辑 
的 根本 问题 之 一 。 一 个 理论 里 如 
果 存 在 着 了 矛盾， 这 个 理论 就 是 不 
正确 的 ， 所 以 ,无 牙 盾 性 是 公理 
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系统 首先 要 满足 的 条 件 。 命 题 演 
算 的 无 子 盾 性 可 以 有 几 种 定义 ， 
这 里 只 介绍 三 种 。 

L 无 蔬 持 性 的 古典 定义 ， 


命题 演算 公理 系统 是 无 矛盾 的 ， 


当 且 仅 当 ， 不 存在 任何 公式 A， 
A 和 一 A 都 可 以 在 这 个 系统 里 推 
演出 来 。 在 演算 中 如 果 A 和 一 A 
都 是 可 推出 的 公式 ， 则 这 个 演算 
称 为 矛盾 的 。 一 公理 系统 中 如 果 
有 这 样 的 断定 ， 不 论 是 明显 的 ， 
还 是 隐 含 着 的 ， 都 是 矛盾 的 。 这 
祥 的 系统 本 身 不 能 反映 出 真 和 假 
之 间 的 区 别 。 

O ”无 矛盾 性 的 语义 定义 ; 
命题 演算 公理 系统 是 无 矛盾 的 ， 
当 且 仅 当 ， 一 切 在 这 个 系统 里 可 
以 推出 的 公式 都 是 重 言 式 。 由 于 
A 和 一 A 不 能 同 真 ， 既 然 一 切 可 
推出 的 公式 都 是 重 言 式 ， 因 此 在 
这 个 系统 里 没有 逻辑 矛盾 。 

@ 无 矛盾 性 的 语法 定义 ， 
命题 演算 公理 系统 是 无 矛盾 的 ， 
当 具 仅 当 ， 并 非 任 一 合式 公式 都 
可 以 在 这 个 系统 里 推演 出 来 。 如 
果 任 一 公式 都 可 以 在 系统 里 推演 
出 来 ， 自 然 ，A 和 一 A 也 能 够 在 
系统 里 推演 出 来 ， 因 而 系统 是 矛 
盾 的 ， 是 没有 任何 价值 的 。 


oOo Tp TA 


公理 系统 的 下 理性 证 明 ， 是 
一 种 不 可 能 性 的 证 明 。 这 种 证 明 
首 和 要 替 涉 到 ~ 公理 系统 所 应 用 
的 推演 规则 ， 局 时 也 还 要 涉及 公 
理 的 性 质 。 


命题 演算 的 合 取 、 蕴 涵 、 
等 值 定义 (definition ot 


conjunction, implication, 


eguivalence) 


命题 演算 公理 系统 的 一 个 组 


成 部 分 。 在 建立 一 个 命题 演算 的 


公理 系统 时 ， 经 常 只 选取 两 个 真 
值 联结 词 “ 一 ”和 “V? 作为 初 
始 符号 ， 并 以 此 确立 形成 规则 
(参见 “命题 演算 的 初始 符号 ”* 
和 “命题 演算 的 形成 规则 ”*)。 
而 其 他 三 个 真 值 联结 词 ，“ 八 ”、 
、“<>” 就 以 定义 的 形式 
引进 命题 演算 的 公理 系统 中 。 定 
义 的 内 容 如 下 ， 

(1) X (AAB) TX 
(AV B); 

(2) X (A>B) 定义 为 
( „AVB) 3 

(8) 将 (ACB) 定义 为 
((A>B)A(B->-A)), žMHA, 
B 代表 任 一 合式 公式 。 | 

定义 的 作用 是 在 初始 符号 的 


4) 


基础 上 又 引进 三 种 符号 和 三 种 概 
念 ， 它 们 是 命题 演算 必 不 可 少 
的 。 由 这 二 种 符号 所 联结 的 合子 
公式 的 符号 序列 (AAAB) 、 
(A->B) 、 《A<>38) 又 都 是 合 
式 公 式 ， 这 是 对 形成 规则 的 补 
充 。 同 时 ， 这 三 种 符号 的 引进 还 
起 着 缩写 和 简化 表达 方式 的 作 
用 。 例 如 ,对 ((A>B) A(B-4)) 
可 用 简短 的 符号 组 (Ae>B) 来 
表达 ， 便 于 思维 、 有 助 于 推理 的 
进行 。 


命题 演算 推演 的 析 取 交换 规 


则 (disjuactive commutative 


law of deduction) 


从 广 AVB， 可 得 六-BVA。 

其 中 A、B 是 任 一 公式 ， 符 号 

“六 ?是 断定 符 , 意 思 是 表示 它 后 
面 的 公式 是 可 证 的 。 这 个 规则 是 
说 ， 如 果 AVB 是 重 言 式 ， 那 么 
就 可 以 得 到 重 言 式 8BVA， 即 用 
析 取 联结 的 两 个 公式 其 位 置 可 以 
交换 。 它 是 命题 演算 中 对 公理 

(8) PVa>4Vr 运用 命题 演 
算 的 变形 规则 进行 代入 和 分 离 推 
演 结 果 的 简化 《参见 “命题 演算 
约 公 惠 ”*) 。 例 如， 从 pV 一 p 
是 可 证 的 ， 就 可 运用 这 个 规则 直 
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接 得 到 一 pVp 也 是 可 证 的 。 此 
规则 在 数理 逻辑 的 定理 推演 中 起 
着 重要 作用 。 


命题 演算 推演 的 等 值 构成 规 
则 (rule of constituting the 
eguivalence of deduction 


in propositional calculus) 


HM-A>BMI-B>-A, ni 
六 Ace>B。 其 中 A、B 是 任 一 公 
陈 ， 符 号 “|-” 是 断定 符 ， 意 
总 是 表示 它 后 面 的 公式 是 可 证 
的 。 这 个 规则 是 说 ， 如 果 A 草 洱 
B. BXŽ MA, 那么 A 和 B 
的 真 值 相 同 。 它 是 由 可 证 公式 
> (a>pA4) 及 对 符号 “ey” 
的 定义 《参见 “命题 演算 的 合 
到、 蕴涵 、 等 值 定义 ”*) 进行 
简化 所 得 的 缮 果 。 例 如 ， 从 广 一 
(pVd) ~ 一 p 人 一 4 和 广 一 ?入 
—9>—(PVą), IAL AS 一 (Pp 
Yaq)，B 为 一 p 人 一 49， 运 用 这 个 
规则 直接 可 得 上 一 (pV gq)e> 一 Pp 
和 八 -ge 此 规则 在 数理 逻辑 的 定理 
推演 中 起 着 重要 作用 。 


周延 (distributed) 


性 质 判 断 中 关于 主 项 或 谓 项 
的 量 的 问题 。 判 断 的 主 项 周延 ， 
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是 指 主 项 概念 的 外 延 全 部 被 断 
定 ， 这 种 判断 的 量 必须 是 全称 
的 。 判 断 的 亩 项 局 延 ， 是 指 谓 顶 
概念 的 外 延 全 部 被 断定 ， 这 种 淹 
断 的 质 必须 是 否定 的 。 


“E. E» («Zhou Yiy》orkBook- 
of Changesy) 


《周易 》 又 名 《 易 经 》， 一 
向 列 为 盆 家 六 经 之 一 。 原 为 古代 
鼎 卜 之 书 ， 具 有 迷信 和 神秘 色彩 ， 
逐渐 发 展 为 具有 次 学 思想 的 阔 
作 。 人 全书 贯 串 着 朴 琵 的 辩证 思 

书 名 《周易 》， 有 两 方面 的 
撕 传 说 《 易 》》 有 三 种 夏 代 有 
《 连 山 易 》， 筷 代 有 《 归 藏 易 》， 
周 代 则 有 《局 易 》。 前 二 易 早 已 
和 失传， 只 有 《局 易 》 流传 于 后 
世 。 另 一 方面 “ 易 ” 有 变易 《〈 穷 
究 事 物 变 化 ) ， 简 易 《〈 执 篇 驭 
繁 ) ， 不 易 〈 永 恒 不 变 ) ZX, 
“ 周 ” 有 周密 、 周 饥 、 局 流 之 
义 。 

《周易 》 的 全 部 内 容 ， 是 由 
“经 、 传 ”两 部 分 合成 的 庞大 体 
系 。“ 经 ” 指 八 经 卦 、 六 十 四 别 
卦 、 三 百 八 十 四 关 ， 和 说 明 别 
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大 约 创 始 于 原始 公社 后 期 。 
别 卦 和 和 卦 秤 与 净 冬 ,大 约 产 
生 于 矶 、 周 之 际 。“ 传 ”包括 
七 种 文 律 共 十 篇 文章 ， 统 称 

《十 翼 》， 为 解释 并 发 展 经 义 
之 作 ， 大 抵 出 于 战国 末 XIR 
汉 之 际 各 家 之 手 ， 非 一 时 一 人 之 
作 。 | 

《周易 》 的 哲学 思想 ， 首 先 
通过 八 经 卦 的 形式 ， 象征 “天 
地 、 风 雷 、 水 火 、 山 泽 ” 等 自然 
现象 。 后 来 由 八 经 卦 重合 为 六 十 
四 别 卦 ， 从 而 推测 自然 和 社会 的 
种 种 变化 ， 其 根源 客 在 于 阴阳 两 
种 势力 的 相互 作用 ， 即 “ 刚 柔 相 
推 ， 变 在 其 中 ” „BTA: 
“ 夫 易 者 变化 之 总 名 ， 改 变 之 殊 
称 ”。 可 见 《 周 易 》 和 是 一 部 其 有 
朴素 辩证 观点 的 著作 。 
后 人 注解 和 发 展 《 周 易 》 思 

想 的 主要 车 作 ， 有 汉 郑 玄 的 《 易 
注 》 已 失传 。 今 通行 本 有 煞 于 
5. SEB, BET < 
5385, 唐 筷 颖 达 的 《周易 正 
义 》， 宋 朱 喜 的 《周易 本 义 》 
等 。 现 代 研 究 《 周 易 》 的 代表 作 
有 李 景 春 的 《周易 哲学 及 其 辨证 
法 因素 》; 高 享 的 《周易 杂 论 》， 


长 立 文 的 《周易 思想 研究 》 等 。 
Lv J 


变 ( 德 文 Werden 英文 mutation) 
德国 唯心 主义 哲学 家 黑 格 尔 
《你 辑 学 》 中 的 一 个 范畴 ， 意 即 
发 展 和 变化 。 亦 译 为 “变易 ”或 
“生成 ”。 黑 格 尔 的 《逻辑 学 》 
是 从 “有 ” GEB) 这 个 抽象 概 
念 开始 ，“ 有 ”的 否定 是 “无 ” 
(KA), m “B? (B R 
是 “无 ”的 否定 ， 或 “有 ”的 否 
定 的 否定 。“ 变 ”是 在 逻辑 发 展 
中 第 一 次 出 现 的 、 把 矛盾 双方 统 
一 起 来 的 具体 概念 。“ 变 ”这 个 
具体 概念 包含 三 层 意思 ， 第 一 ， 
“ 变 ” 是 “有 ”和 “无 ”的 统一 ， 
是 “有 ”和 “无 ”两 者 的 真理 。 
“有 ”和 “无 ”本 身 都 不 是 真 
于 为 一 方 之 中 的 运动 ， 这 就 是 
4 变 》。 40 是 一 种 普遍 的 现 
角 。 第 二 ，“ 变 ”的 环节 是 发 生 
稍 灭 。 发 生 和 消灭 两 者 是 互相 
渗透 、 互 相 制约 的 方 向 不 同 的 
“ 突 ”。 一 个 方向 是 消灭 (“无 ” 
过 浪 到 “有 ”，“ 有 ”过 渡 到 
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“无 ”) 3 男 一 个 方 同 是 发 生 
( “有 ” 过 流 到 《无 “ 9 《无 ? 
过 渡 到 “有 ”) ， 它 们 不 是 互相 
否定 ， 而 是 自 己 否 定 自己 。 第 
三 ，“ 变 ”是 和 扬弃， 是 辨证 的 否 
定 。 它 既 意 谓 着 保存 、 保 持 ; 又 
意 谓 着 停 下 、 终 结 。 被 扬弃 的 东 
西 ， 同 时 又 是 被 保留 的 东西 。 
黑 格 尔 关于 “ 变 ” 的 思想 是 
极其 深刻 的 ， 他 继承 了 赫 拉 克利 
尾 “ 一 切 和 此 变 ” 的 思想 ， 揭 示 了 
概念 普遍 变化 的 原则 。 正 如 列宁 
所 说 ， 黑 略 尔 不 认为 “无 中 不 能 
生 有 ”， 却 从 “无 中 产生 出 存在 
《生成 ) ”。 ( 《列宁 全 集 》 第 
385, 10) 这 是 黑 格 不 
《 远 辑 学 》 中 的 合理 内 核 之 一 。 
但 他 所 说 的 《“ 变 ”不 是 指 客观 事 
物 的 发 展 变 化 ， 而 是 指 纯 榨 概念 
的 发 展 变 化 。 因 此 ， 黑 格 尔 所 说 
的 《“ 变 ”， 是 一 个 叭 心 主义 的 逻 
辑 范 畴 。 


变易 (mutation) 


见 “ 变 ” 。 


变换 论题 (reblacement of ar- 


gument proposition) 


见 “ 改 变 论题 ”，。 
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Ri (method of distorted 


replacement) 


是 从 主 项 为 8 谓 项 为 P 的 淹 
断 ， 交 互 连 续 应 用 换 质 法 、 换 位 
法 ， 得 出 一 个 结论 的 主 项 为 5 的 
-一 种 直接 推理 。 例 如 , 
原 判断 “所 有 金属 都 是 有 
光泽 的 ” 


换 质 “所 有 金属 都 不 是 无 


光泽 的 ” 
换 位 “所 有 无 光泽 的 都 
不 是 金属 ” 
再 换 质 “所 有 无 光泽 的 都 
是 非 金属 ” 
骨 换 位 “有些 非 金 属 是 无 
光泽 的 ” 
骨 换 质 “ 有 些 非 金属 不 是 
有 光泽 的 ” 
性 质 判 断 A、E 、1I 、0 的 房 换 
用 公式 表示 如 下 ， 
EA 庆 换 判断 
SAP>SEP>PES>PAS-> 
SIP > SOP 
SEP->PES->PAS-> SIP-> 
m SOP 
SIP-SOP 
SOP> SIP -> PIS > POS 


良 换 。 雇 换 法 根据 得 出 结论 的 亩 
项 是 *P "还 是 “P”， 又 分 为 完 
全 雇 换 和 不 完全 户 换 。 

运用 户 换 法 时 ， 应 注意 原 判 
断 与 良 换 判断 的 主 谓 项 所 反映 的 
对 象 是 否 实际 存在 。 只 有 在 原 判 
断 与 庚 换 判断 的 主 谓 项 都 存在 的 
条 件 下 ， 话 换 法 这 种 推理 形式 才 
是 正确 的 。 如 果 它 们 的 主 谓 项 所 
反映 的 对 象 不 存在 ,那么 ,就 能 从 
真 的 前 提 得 出 假 的 结论 。 如 ， 由 
真 的 前 提 “ 有 机 物 都 是 发 展 变化 
的 ”, 经 良 换 得 到 的 结论 是 “有 的 
无 机 物 是 不 发 展 变化 的 ” ， 因 
为 ， 这 里 “不 发 展 变化 的 ”对象 
是 不 存在 的 。 


EBU A (single-band proof 


expression) 


单 带 证 式 是 三 毁 论 带 证 式 的 
一 种 形式 。 是 在 两 个 前 提 中 有 一 
个 前 提 带 有 证 明 性 的 理由 的 带 证 
式 。 详 见 “ 帝 证 了 式 ”。 


单独 概念 (single coneept) 
与 普遍 概念 相对 。 是 反映 某 
一 个 特定 事物 的 概念 。 单 独 概念 
的 外 延 只 是 涉及 一 个 单独 的 对 
象 。 例 如 ，“ 北 京 时 间 一 九 四 九 


年 十 月 一 日 ”表示 一 个 独一无二 
的 时 间 ，“ 中 华人 民 共 和 国 的 首 
都 ”， 表 示 一 个 独一无二 的 地 
点 5“ 重 还 ”，, 表示 一 个 在 某 一 特 
定时 间 与 空间 中 的 人 “鸦片 战 
争 ”， 表 示 一 个 在 特定 时 间 空 间 
内 的 战争 。 这 些 都 是 单独 概念 。 
语法 中 的 专 有 名 词 ， 如 “中 国 "、 
“南京 长 江 大 桥 ” 等 ， 是 单独 概 
念 。 男 外 ， 语 词 中 的 某 些 词组 也 
表达 单独 概念 ， 如 “世界 上 最 大 
的 沙漠 ”、“ 大 于 2 小 于 4 的 正 
整数 ”等 。 


单 称 判 断 


ment) 


校 量 划 分 的 一 种 直言 判断 ， 
是 对 某 一 个 特定 的 个 别 事物 作出 
断定 的 判断 。 判 断 的 主 项 是 一 个 
单独 概念 ， 在 语言 表达 上 多 用 专 
有 和 名词， 不 使 用 量 项 。 例 如 ， 
“天 安 门 是 五 百 多 年 前 的 
建筑 物 ”。 
也 可 以 用 摹 状 词 ， 如 “这 个 人 "”、 
“ 那 支 笔 ” 等 来 表示 。 人 例如， 
“这 本 书 不 是 短 时 间 可 以 
读 完 的 ”。 
单 称 判 断 的 形 式 结构 是 ， 
“这 个 S 是 (不 是 ) P”。 单 称 


(singular judg 
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判断 因为 主 项 概念 被 谓 项 慨 念 断 
定 了 全 部 外 延 ， 在 推理 中 按 全 称 
判断 处 理 。 


单 名 与 兼 名 


tions expressed by single 


(denomina- 


character and compound 


characters) 


《有 有 子 》 中 的 逻辑 术语 。 单 名 
就 是 由 单 首 的 单纯 调 表示 的 名 
称 。 单 名 就 是 用 复合 词 表 示 的 名 
称 。 如 “ 马 ?” 是 单 名 ，“ 和 白马 ? 
便 是 兼 名 。 两 者 是 从 属 关系 。 


单一 ,特殊 ,普遍 


particular and untversal) 


轩 格 尔 《 逻 辑 学 》 中 的 范 
晓 。 他 认为 概念 本 身 包括 着 三 个 
环节 : 单一 性 、 特殊 性 、 普 这 
性 。 三 者 既 有 区 别 ， 又 不 可 分 离 
地 结合 成 一 个 整体 。 

黑 格 尔 认为 ， 普 遍 性 就 是 指 
概念 在 它 自 己 所 表现 的 诺 多 样 性 
或 特殊 性 中 所 继续 保持 的 自我 同 
一 性 。 即 概念 在 它 的 特性 里 与 它 
自身 有 自由 的 等 同性 。 特 殊 性 ， 
就 是 概念 所 表现 出 来 的 多 样 性 ， 
是 善 记性 继续 与 其 自身 保持 同等 
的 特性 。 也 就 是 特殊 性 不 在 普遍 


(unigue, 
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性 之 外 ， 它 就 是 普遍 性 自身 的 构 


成 环节 。 和 概念 的 畦 后 就 在 于 它 是 


普遍 性 和 特殊 性 的 有 机 统一 ， 普 
忱 性 是 特殊 性 的 灵魂 和 实体 ， 特 
殊 性 是 普遍 性 的 外 部 最 现 。 单 一 
性 ， 就 是 普遍 性 和 特殊 性 的 统 
一 。 单 一 性 虽 是 一 种 消极 的 自身 
统一 ， 但 它 具 有 完全 独立 的 确定 
性 以 及 自身 同一 和 普遍 性 。 
黑 格 尔 关于 单一 性 、 特 殊 
性 、 普 追 性 的 解释 是 十 分 隆 深 、 
神秘 的 。 但 是 ， 他 对 于 概念 的 这 
二 个 环节 的 论述 却 包 含 着 许多 合 
理 因 素 。 恩 格 斯 指出 “个 别 
性 、 特 殊 性 、 普 遍 性 ， 这 就 是 全 
部 《概念 论 》 在 其 中 运动 的 三 个 
规定 。 在 这 里， 从 个 别 到 特殊 
并 从 特殊 到 普遍 的 上 升 运动 ， 
并 不 是 在 一 种 样式 中 ,而 是 在 
许多 种 祥 式 中 实现 的 ,， 黑 格 尔 
经 常 以 个 体 到 种 和 属 的 上 升 
运动 的 例子 来 说 明 这 一 点 2 。 
“ 《 《马克 思 恩格斯 全 集 》 第 20 
卷 , 第 569 页 ) | 


诡辩 (sophism) 

一 种 故意 违反 逻辑 规律 和 规 
则 ,为 雇 论 所 进行 的 似是而非 的 
论证 。 询 辩论 者 在 思想 方法 上 不 


————— io i mio S 


是 客观 地 从 事物 的 全 面 联系 中 认 
识 事 物 ， 而 是 从 主观 需要 出 发 ， 
任意 挑选 个 别 事例 作为 借口 ， 制 
弄 事 物 闻 的 内 在 联系 ， 或 以 事物 
的 表面 相似 为 根据 ， 作 出 似 是 而 
非 的 论证 来 颐 倒 黑白 、 混 淆 是 
非 ， 为 其 壳 雇 言行 作 辩 护 。 话 辩 
是 一 种 形而上学 的 思想 方法 ,已 
与 辩证 法 是 根本 对 立 的 。 列 宁 曾 
深刻 地 指出 ，“ 概 念 的 全 面 的 、 
普遍 的 灵活 性 ， 达 到 了 对 立 面 同 
一 的 灵活 性 ， 一 一 这 就 是 问题 的 
实质 所 在 。 这 种 贡 苯 性， 如 果 加 


”以 主观 的 应 用 一 一 折衷 主义 与 诡 


准 。” 〈《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 

第 112 页 ) 。 说 辩 的 目的 是 要 “ 论 
it? 某 一 虚伪 的 论断 为 “ 真 ”， 

因此 ， 诡 辩论 者 常常 施展 一 些 计 
谋 、 手 段 ， 借 以 混 清 视听 ， 蒙 驴 
A, X. HE YĖAI, E 
人 们 上 当 受 骗 。 例 如 ， 十 希腊 详 
辩论 者 芝 诡 为 了 否定 运动 的 和 存 
在 ， 况 然 “ 证 明 ” 一 个 运动 着 的 
物体 永远 达 不 到 目的 地 ， 运 动 是 
不 可 思议 、 不 可 实现 的 事情 。 他 
地 之 前 必须 先 走 完 全 程 的 一 半 ， 

但 在 走 完 这 一 半 之 前 又 必须 走 完 
半 程 的 一 半 。 如 此 一 半 又 一 半 地 


无 中 分 割 下 去 ， 运 动 的 物体 只 能 
永远 处 在 这 分 着 不 尽 的 “一 半 ? 
之 中 ， 而 达 不 到 目的 地 。 这 就 是 
一 种 诡辩 。 再 如 ， 证 希腊 诡辩 家 
欧 布 利 德 一 天 对 他 的 同事 说， 
“你 没有 失掉 的 东西 ， 那 么 你 就 
有 这 件 东 西 ， 对 吗 ? ”他 的 同事 
回答 说 ， “对 呀 ! ”网 布 利 德 就 
说 ，“ 你 没有 失 挥 关上 的 角 吧 ? 
那 你 的 头 上 就 有 角 了 。? 这 也 是 
一 种 诡辩 。 中 国 古代 名 学 家 公孙 
龙 的 “ 坚 蝗 石 离 ”之 说 ， 惠 施 的 
“EE? . “= 2" 等 论 
新 ， 也 包含 着 诡辩 的 手法 。 谎 辩 
的 手法 很 多 ， 常 见 的 有 偷 换 论 
a. MMA. Ria. EX 
论证 、 强 词 夺 理 、“ 推 不 出 ”等 
等 。 诡 辩 往往 是 历史 上 反动 没落 
阶级 及 其 思想 代表 ， 为 维护 其 违 
此 客观 事物 发 展 规 律 的 言行 而 进 
行 论 辩 的 手法 。 


诡辩 术 (sophistry) 

征 在 辩论 和 证 明 不 正确 的 论 
点 、 论 据 时 所 运用 的 似是而非 的 
论证 的 各 种 方法 。 详 见 “ 诡 辩 "。 


诡辩 论 ( theory of sophism) 
是 关于 诡辩 的 思想 、 理 论 和 
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Hi 


各 种 方法 。 详 见 “ 诡 辩 ”。 








诡辩 学 派 (sophists) 

亦 称 “智者 派 ”。 产 生 于 公元 
前 五 世纪 中 叶 。 主 要 代表 人 物 有 : 
普罗 塔 哥 拉 , 希 比 亚 ,普罗 蒂 克 、 
安 迪 芬 等 人 ， 是 一 批 博 学 的 古代 
启蒙 运动 者 ， 他 们 所 注意 的 中 心 
是 认识 论 的 问题 。 诺 辩 学 派 并 不 
是 一 个 统一 的 学 派 。 他 们 的 共同 
见解 是 , 否 奔 宗教 ,用 唯物 论 米 解 
释 自然 现象 ， 主 张 伦理 的 和 社会 
的 相对 主义 。 在 认识 论 方面 ,如 普 
罗 塔 哥 拉 认为 ， 认 识 唯 一 可 靠 的 
源泉 是 感觉 ,并 宣称 人 是 “万物 的 
尺度 "。 而 贵族 阵营 的 诡辩 学 派 ， 
如 克 里 底 亚 和 和 着 波 丹 漠 ， 则 倾向 
于 哲学 唯心 主义 。 诡 辩 学 派 在 争 
论 时 采用 了 一 种 后 来 称 为 “ 话 辩 
术 ” 的 方法 ,因此 ,哲学 史上 称 之 
为 诡 六 学 派 。 | 


诡辩 思想 (sophistic ideology) 

战国 时 期 没落 的 政治 思想 学 
派 的 一 种 观点 。 它 有 意识 地 利用 
错误 的 远 辑 形式 以 假 代 真 ， 混 清 
是 非 ; 或 捏造 论据 有意 欺骗 。 其 
代表 人 物 有 游 桑 、 张 仪 等。 这 种 
思想 不 仅 表现 了 这 些 人 物 矛 盾 
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ri. 





的 、 混 乱 的 政治 思想 ， 同 时 也 有 反 ”的 思想 对 象 ， 如 上 例 中 的 “ 工 


映 了 当时 社会 现实 的 政治 情况 。 
诡辩 思想 是 在 氏族 宗法 的 礼 制 没 
沙 和 商业 资本 发 展 的 情况 下 成 长 
起 来 的 。 开 始 由 春秋 末年 兴 灭 继 
绝 与 名 实 礼 刑 之 争 ， 到 战国 中 叶 
“处 士 横 议 ”时 代 ， 于 是 “天 下 
方 务 于 合 纵 连 横 ， 以 攻 伐 为 贤 ? 
(《《 风 记 。 雷 苟 列传 》) 。 社 会 
上 无 用 的 贵族 与 工商 食 官 ， 都 被 
七 国 同 的 政治 交易 所 代替 ， 社会 
政治 道德 也 当成 了 商品 价格 来 交 
Buk, MJ T BTA LI 
的 说 秤 ， 经 党 有意 偷 换 论 题 ， 制 
造 虚 假 论据 ， 在 议论 中 违反 起 码 
的 逻辑 规则 。 其 目的 十 为 统治 阶 
级 利益 服务 。 


M Ik Bi Er (įludgment of na- 


ture) 


简单 羯 断 的 一 种 ， 也 称 “ 直 
言 判 断 ”、“ 属 性 判断 ”*”、“ 断 言 
判断 ”。 是 断定 思维 对 象 具 有 或 
不 具有 茶 种 性 质 的 判断 。 例 如 ， 

“工人 都 是 从 事 体 力 劳 动 
的 ”。 

“中 国人 民 不 是 好 欺负 的 ”。 
性 质 判 断 一 般 是 由 主 项 、 谓 项 和 
联 项 构成 的 。 主 项 表示 被 断定 


人 ”和 “中 国人 民 ”。 谓 项 表示 
某 种 性 质 ， 如 上 例 中 的 “从 事 体 
力 劳 动 的 ”和 “好 欺负 的 ”。 联 
项 表示 思想 对 象 与 某 种 性 质 之 间 
的 联系 ， 或 主 项 与 请 项 之 间 的 联 
系 ， 如 上 例 中 的 “是 ”与 “不 
是 ”。 
性 质 判断 还 有 质 与 量 的 问 

题 。 所 谓 质 ， 就 是 由 联 项 “是 ” 
或 “不 是 ”表示 的 肖 定 或 否定 。 
所 谓 量 ， 就 是 思想 对 象 被 断定 的 
数量 情况 。 一 种 是 全 部 的 断定 ， 
以 “所 有 ”、“ 一 切 ” 等 全 称 量 
项 表示 ， 一 种 是 部 分 的 断定 ， 通 
常 以 “有 的 ”、“ 有 些 ” 等 特 称 
量 项 表示 ; 还 有 一 种 是 对 某 一 单 
独 对 象 的 断定 ， 有 的 用 “这 个 ?7 
单 称 量 项 表示 ; 专 有 名 户 不 用 量 
项 表示 。 人 性 质 判 断 按 质 、 基 结合 
划分 共有 六 种 ， 即 ， 

全 称 肯定 判 岂 

全 称 否 定 判 断 ; 

特 称 肯定 判断 

特 称 否定 判断 ， 

单 称 肯定 判断 4 

单 称 否定 判断 。 


性 质 兰 断 的 推理 (inference 
oi property judgment) 
以 性 质 判断 ”作为 前 提 与 结 
论 的 推理 。 


性 质 判 断 的 对 当 关 系 (equi- 


valent relation of judgme 一 


nt of property) 


相同 素材 的 性 质 判断 A、 
E、0O 、1 同 的 真 假 关系 。 传 统 
逻辑 研究 性 质 判 断 中 的 全 称 表 定 
判断 《 A) 全称 否 定 判 断 CE), 
KAA TE AB CI) 和 特 称 否 
定 判 断 《0〉 闻 的 真 假 关 系 ， 有 
如 下 情形 ，Q@ A 与 之 间 有 反对 
关系 * ; A 与 1 、E 与 0 之 间 
有 差 等 关系 *; G A50,. E5 
i 之 间 有 了 矛 慎 关系 " O1 50 
之 赔 有 下 反对 关 系 *。 传 统 逻 辑 
对 上 述 四 种 关系 用 如 下 图 形 《 称 
逻辑 方 阵 或 逻辑 四 方形 ) 表示 ， 

A 上 反对 关系 E 
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性 质 判 断 的 矛盾 关系 (con- 


tra-dictory relation of 


judgment of property) 


性 质 判 断 的 对 当 关 系 之 一 。 
相同 素材 的 两 个 性质 判断 个 ， 不 
能 同 真 也 不 能 同 假 ， 其 中 一 真 则 
嚼 一 假 ， 一 假 则 另 一 真 的 关系 。 
例如 ，“ 所 有 的 金属 都 是 液体 ” 
(A) 与 “有 的 金属 不 是 液体 ” 

(0)》，“ 所 有 的 拖 识 都 不 是 赁 
空想 象 出 来 的 ” (E) 与 “有 的 
知识 是 放空 想象 出 来 的 ”( 工 ) ， 
都 是 矛盾 关系 。 

在 性 质 判断 中 ， 除 上 述 A 与 
0. E 5 1 两 对 判断 外 。 单 称 肯 定 
判断 与 单 称 否 定 判断 之 间 也 具有 
矛盾 关系 。 根 据 判 断 闻 矛盾 关系 
只 有 一 真一 假 的 逻辑 性 质 ， 在 只 


.有 这 在 关系 的 两 个 独断 中 ， 可 从 


一 个 判断 的 真 推 知 另 一 判断 的 
假 ， 从 一 个 判断 的 假 推 知 另 一 判 
断 真 。 如， 矛盾 判断 A 与 0， 当 
已 知 A 假 时 ， 就 可 推 知 0 真 ， 反 
之 ， 当 已 知 0 假 时 ， 可 以 推 知 A 
真 。 掌 握 判断 闻 的 矛盾 关系 ， 对 
于 证 明和 反 驱 是 很 重要 的 。 


500 /04 性 


性 质 判 断 的 证 等 关系 (infe- 


rior relation of judgment 


of property) 


性 质 判 断 的 对 当 关 系 之 一 。 
亦 称 “从 属 关系 ”。 这 种 关系 
是 ， 同 素材 、 同 质 的 全 称 判 断 与 
符 称 判断 之 间 ， 人 全称 真 ， 特 称 必 
R, 全称 假 ， 特 称 真 假 不 定 ， 特 
称 假 ， 全 称 必 假 ， 特 称 真 ， 全 称 
真 假 不 定 。 例 如 ， 

“ 某 车 间 所 有 的 工人 都 完 

”成 了 生产 任务 ” (A) 

“ 某 车 间 有 的 工人 完成 了 
EF ES? CI) 

“ 某 车 间 所 有 的 工人 都 不 
是 足球 爱好 者 ” (E) 

“ 某 车 间 有 的 工人 不 是 足 
球 的 爱好 者 ” (0) 


根据 差 等 关系 的 逻辑 性 质 ，. 


A 与 1、E 与 0 是 可 以 同 真 的 ， 
即 如 果 A、E 是 真 的 ， 则 1I、 
0 必 真 : 反之 ， 如 果 A、 王 是 假 
的 。 则 工 、0 真 假 不 定 。A 与 
I. E50. 也 是 可 以 同 假 
的 。 如 果 I、0 是 假 的 ， 则 A、 
E 必 假 ， 反 之， 如 果 I、0 是 真 
的 ， 则 A 、E 真 假 不 定 。 





性 质 判 断 的 下 反对 关系 
(lower opposite relation 


of judgment of property) 


亦 称 “ 小 反对 关系 ”。 性 质 判 

断 对 当 关 系 之 一 。 这 种 关系 是 ， 
相同 素材 的 特 称 肯定 判断 《TI) 
与 特 称 哲 定 判断 〈《0) Zi, XT 
能 同 假 ， 可 以 同 真 。 例 如， 

“我 班 有 的 同 学 是 运动 
B? (I) | 

4 我 班 有 的 同学 不 是 运动 
员 ” (0) 
根据 下 反对 关系 的 逻辑 性 质 ， 
与 0 二 者 个 能 同 假 ， 因 此 ， 当 其 
中 有 一 假 时 ， 另 一 个 必 真 ，1 与 
0 二 者 可 以 同 真 ， 因 此 ， 其 中 有 
一 真 时 。 另 一 个 真 假 不 定 ， 即 可 
6 是 真 的 ， 也 可 能 是 假 的 。 


性 质 判断 的 上 反对 关系 
(upper opposition rela- 
tion of judgment of pro- 
perty) 
亦 称 “ 大 反对 关系 ”或 “对 
立 关系 ”。 性 质 判 断 对 S 关系 
之 一 。 同 素材 的 全 称 肯 定 判 断 
(A) 与 全 称 否定 判断 〈 了 ) 之 
间 ， 可 以 同 假 ， 不 能 问 真 ， 有 即 其 


万 一 真 假 不 定 的 关系 。 例 如 ， 
“所 有 的 马克 思 主 义 痢 都 是 唯物 
EA" (A) 与 “所 有 的 马克 
已 主义 者 都 不 是 唯物 主义 者 ? 
(E), AB, EB, Ei, 
“所 有 的 金属 都 是 回 体 ”(A) 
与 “所 有 的 金属 都 不 是 固体 ” 
(E) ，A 假 ,也 假 。 因 此 , 根 
据 反 对 关系 的 远 辑 特性 ， 可 由 一 
个 判断 的 真 ， 推 知 另 一 判断 的 
假 ， 因 为 不 能 同 真 ， 但 却 不 能 由 
判断 的 假 推 知 另 一 判断 之 真 ， 因 
为 可 以 同 候 。 


性 质 判 断 中 主 项 和 谓 项 的 周 
šEME (distribution of sub- 
ject term .and predicate 


term in property judgment) 


性 质 判 断 中 主 项 概念 和 谓 项 
概念 的 外 延 被 断定 的 情况 。 主 项 
或 谓 项 在 一 个 判断 里 ， 由 于 外 延 
被 断定 的 情况 不 同 ， 它 们 可 以 是 
周延 的 ， 世 可 以 是 不 周延 的 。 如 
果 被 全 部 断定 ， 就 是 周延 的 ， 
否则 就 是 不 周延 的 。 例 如， 
中 “金属 是 导电 的 物体 ”; 
@@ “语言 没有 阶级 性 ”。 例 外 中 
的 主 项 “金属 ”和 例 包 中 的 主 项 
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“语言 ”及 其 请 项 “阶级 性 ”等 
概念 的 外 延 ， 全 部 被 断定 ， 所 
以 ， 它 们 都 是 周延 的 。 例 四 中 谓 
项 “导电 的 物体 ”只 被 断定 一 部 
分 ， 所 以 是 不 周延 的 。 再 如 ， 
O “有些 金属 是 液体 ”; O 
律 有 阶级 性 ”。 例 @ 中 的 主 项 
“金属 ”和 谓 项 “ 滚 体 ” 以 及 例 
@ 中 的 亩 项 “阶级 性 ”等 概念 的 
外 延 ， 没 有 全 部 被 断定 。 所 以 它 
们 是 不 周延 的 。 而 例 仿 中 的 主 项 
“法 律 ” 断定 了 概念 的 全 部 外 
延 ， 所 以 它 是 周延 的 。 

A. E. I, OWAĖŽAI 
KAI AE — S 
是 ， 全 称 判 断 的 主 项 周延 ， 特 称 
判断 的 主 项 不 周延 ， 否定 判断 的 
谓 项 周延 ， 肯 定 判断 的 谓 项 不 局 
E, 列表 如 下 ， 


判断 类 型 | 主 项 | 谓 项 


SAP 周 延 | 不 周延 
SEP 5 延 | 辕 延 
SIP 不 周延 | 不 周延 


SOP 不 周延 | A 延 


= (empty class) 
不 含有 任何 个 体 芍 类 。 例 
如 ， 对 于 特殊 项 数 


5302 NA 空 宗 审 
三 SEX， 

显然 ， 没 有 任何 事物 满足 这 一 ' 函 
数 。 因 此 ， 和 它 相应 的 类 

C= {x| xXx}, 
不 含 任何 个 体 作为 元 素 ， 这 样 的 
类 叫做 空 类 ， 通 常用 “0 ”或 
“人 ”) 表示 。 空 类 是 任何 类 的 
子 类 。 


TS S(null set or empty set) 


设 有 元 素 的 集合 叫做 空 集 
合 。 空 集合 用 符号 $ (或 A ) 表 
示 。 空 集合 是 任何 集合 的 子 集 ， 
即 对 任何 集合 As 都 有 4CA, 


空 概念 (empty concept) 
A, “ERRA? < 


a (thesis) 


栖 语 Paksa 的 意译 。 相 当 于 


三 段 论 的 结论 。 如 “此 山 有 火 " 就 
是 宗 。 宗 是 由 宗 依 组 成 的 。 宗 依 
相当 于 概念 ， 是 组 成 宗 的 基本 单 
位 ， 如 “此 山 ” 和 “有 火 ” 就 是 
宗 依 。 侍 何 一 个 宗 都 是 由 体 和 义 
两 部 分 组 合 而 成 的 。“ 体 ” 
( 目 体 ) 即 宗 所 反映 的 对 象 ， 
% 义 ”( 泗 义 ) 即 对 象 所 具有 的 
属 必 。“ 体 ”用 逻辑 术语 来 说 就 


是 主 词 ， 因 明 则 称 作 肯 性 、 有 
法 、 Pr5|, 总 称 体 三 名 ， “L, 
用 逻辑 术语 来 说 就 是 宾 词 ， 因 有 明 


则 称 作 差别 、 法 、 能 别 ， 总 称 义 


三 名 。 如 下 表 ， 
体 义 
(Hu) (GK) 
自 性 os 差别 
有 法 sa e. 法 
所 别 …… 能 别 


在 以 上 体 三 名 与 义 三 名 中 ， 通 常 
以 有 法 来 指称 体 ， 以 能 别 来 指称 
义 。 有 法 与 能 别 本 不 在 一 个 组 合 
里 ， 现 在 各 举 一 名 ， 有 互相 影 发 
的 意思 。 


《 审 名 》 (Examination of the 


Performance of Duties) 


«XT MBA. BL 
详细 讨论 了 言 理 、 名 实 关系 ， 提 
出 “ 官 理 兼 通 ”、“ 名 实 俱 正 ” 
的 主张 。 Hi “LŽ, BA 
言 本 。 名 以 订 实 ， 实 为 名 新 。 有 
理 无 言 ， 则 理 不 可 明 ， 有 实 无 
名 ， 则 实 不 可 辩 。 理 由 言明 ， 而 
言 非 理 也 ， 实 由 名 辨 ， 而 名 非 实 
也 。 今 信 言 以 弃 理 ， 实 非得 理 者 
tis 信 名 而 略 实 ， 非 得 实 者 也 。 
故 明 者 课 言 以 寻 理 。 不 遗 理 而 著 





言 ! 执 名 以 责 实 ， 不 弃 实 面 存 
名 。 然 则 言 理 兼 通 。 而 名 实 俱 
正 。” 又 日 ，“ 不 以 名 害 于 
实 。 实 隐 于 名 。 故 名 无 所 容 其 盆 ， 
实 无 所 敬 其 真 。 叱 之 调 正 名 。” 
既 肯 定 了 言 和 理 、 名 和 实 的 区 别 
(“第 非 理 ”，“ 名 非 实 ”) ， 
又 肯定 了 二 者 不 能 脱离 (“不 遗 
理 而 著 言 ”，“ 不 茎 实 而 存 名 ”)， 
必须 统一 (“车 理 兼 通 ”， “名 
实 俱 正 ”) 。 做 到 名 不 伪 。 XT 
k, 就 是 正名 。 


宜 合 (problematic judgment) 


《 墅 经 》 中 的 逻辑 术语 。 表 
示 或 然 判 断 。 即 认识 可 能 与 实际 
相符 。 如 “路 之 为 ， 宣 也 。? 
(《 经 说 上 》) 吗 做 事 的 好 坏 ， 
便 属 于 宜 合 。 人 例如， 战国 了 时代， 
分 簿 阴阳 家 一 派 倡 五 行 相 胜 之 说 
中 曾 规定 为 火 胜 金 。《 黯 经 》 认 
为 这 个 公 臣 是 不 成 立 的 。 如 果 火 
少 金 多 ， 那 么 只 能 是 金 胜 火 。 所 
以 只 能 说 火 可 能 胜 金 ， 而 不 能 说 
火 必定 胜 金 。 


定义 (definitiou) 
亦 称 “ 窜 说 ”。 是 揭示 概念 
内 洱 的 远 列 方法 。 例 如 ，“ 地 主 
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就 是 占有 土地 ， 自 己 不 劳动 或 
只 有 附带 的 劳动 而 靠 剥 闹 为 生 的 
人 。” 这 个 定义 揭示 了 “地 主 ” 
这 个 概念 的 肉 涵 。 定 义 是 由 被 定 
义 项 、 定 义 项 和 定义 联 项 三 部 分 
构成 的 。 上 述 例子 中 ，“ 地 主 ” 
是 被 定义 项 ，“ 占 有 土地 ， 自 己 
不 劳动 ， 或 只 有 附带 的 劳动 而 靠 
剥削 农民 为 生 的 人 ”是 定义 项 ， 
定义 中 的 “就 是 ”是 定义 联 项 。* 
因为 概念 反映 着 事物 的 特有 属 
性 ， 又 是 语词 的 思想 内容 ， 因 
上 此， 楼 给 概念 下 定义 ， 既 可 以 从 
揭示 概念 所 反映 的 特有 属性 方面 
进行 ， 也 可 以 从 揭示 语词 的 涵义 
方面 进行 。 这 就 分 别 形成 了 真实 
定义 和 语词 定义 。 在 真实 定义 
中 ,最 常用 的 一 种 下 定义 方法 ,就 
是 通过 揭示 被 定义 概念 的 邻近 的 
属 和 种 差 下 定义 。 前 面 给 “地 
主 》 下 的 定义 就 是 用 这 种 方法 下 
的 定义 ， 即 属 加 种 差 定 义 。 语 词 
定义 就 是 用 说 明 或 规定 语词 的 意 
义 的 方法 给 概念 下 定义 。 例 如 ， 
“ 疾 就 是 公 羊 ”。 要 作出 一 个 正 
确 的 定义 ， 除 掌握 具体 知识 和 下 
定义 的 方法 外 ， 还 必须 遵守 下 定 
义 规 则 。 

在 思维 过 程 中 ， 定 义 起 着 重 
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要 作用 。 第 一 ， 通 过 定义 ， 人 们 
可 以 把 对 客观 事物 的 认识 总 结 和 
巩固 下 来 ， 第 二 ， 定 义 也 是 明确 
概念 的 逻辑 方法 ， 第 三 ， 定 义 还 
用 于 检查 入 们 所 用 的 概念 是 否 明 
B, 第 四 ， 在 宣传 、 教 育 、 传 授 
知识 等 方面 定义 也 起 着 很 大 作 
用 。 


定理 (theorem) 


定理 是 正确 的 命题 。 作 为 定 
理 的 命题 ， 其 真实 性 是 根据 公理 
或 其 他 已 知 正确 的 命题 经 过 胺 辑 
的 推论 而 证 明 出 来 的 。 例 如 ， 在 
平面 几何 中 ， 三 角形 的 三 内 角 之 
和 等 于 180"， 平 行 四 边 形 的 对 角 
线 互相 平分 等 等 ， 这 些 就 是 数学 
科学 中 的 定理 。 在 火 们 的 论证 过 
程 中 ， 可 以 把 定理 视 为 原则 或 规 
律 ， 做 为 论证 某 一 判断 真实 性 的 
根据 或 理由 。 


定量 (guantum) 
见 “ 限 量 ”。 


定义 项 (definition term) 
定义 的 一 个 组 成 部 分 。 是 用 

以 揭示 被 定义 项 的 内 池 的 概念 。 

例如 ，“ 地 主 就 是 占有 土地 ， 月 


已 不 劳动 ， 或 只 有 附带 的 劳动 而 
靠 剥 前 农民 为 生 的 人 ”。 在 这 个 
定义 中 ， “占有 土地 ， 上 自己 不 并 
动 ， 或 只 有 附带 的 劳动 而 靠 剥 澡 
农民 为 生 的 人 ”就 是 定义 项 。 害 
义 项 的 语言 表现 形式 常常 是 一 个 
词组 。 


EXE (too narrow defi- 


nition) 


违反 定义 规则 的 一 种 逻辑 名 
误 ， 即 定义 项 的 外 延 小 于 被 定义 
项 的 外 延 。 例 如 ，“ 三 角形 是 三 
边 相 等 的 平面 几何 图 形 ” 就 犯 了 
“定义 过 窄 ” 的 错误 。 在 这 个 定 
义 中 ， 定 义 项 “三 边 相 等 的 平面 
几何 图 形 ” 的 外 延 小 于 被 定义 项 
《三 角形 ”的 外 延 。 因 为 “二 边 
相等 的 平面 几何 图 形 ” 只 是 “二 
角形 ”这 个 概念 外 延 中 的 一 部 
分 ， 即 在 “三 角形 ”的 外 延 中 除 
了 包括 三 边 相 等 的 平面 几何 图 形 
以 外 ， 还 包括 二 等 边 的 和 不 等 边 
的 平面 几何 图 形 。 


定义 过 宽 (too wide defini- 
tion) 
违反 定义 规则 所 犯 的 一 种 远 
辑 错误 。 定 义 过 宽 就 是 定义 项 的 


外 延 大 于 被 定义 项 的 外 延 例 如 ， 
“ 完 法 是 国家 的 法 律 ”。 在 这 个 
定义 中 ， 定 义 项 “国家 的 法 律 ” 
的 外 延 大 于 被 定义 项 “ 完 法 ”的 
外 延 。 因 为 “国家 的 法 律 ”除了 
包括 宪法 以 外 ， 还 包括 刑法 、 民 
法 、 婚 姻 法 等 等 其 他 法 律 。 因 
此 ， 这 个 过 宽 的 定义 既然 没有 把 
守法 的 特有 属性 揭示 出 来 ， 也 就 
没有 把 宪法 与 其 他 法 律 区 别 开 
来 。 


定义 规则 (definition rule) 


作出 正确 的 定义 所 必须 遵守 
的 规则 。 定 义 规则 有 :， (1) E 
义 项 中 不 能 直接 地 或 同 接 地 包括 
被 定义 项 。 在 一 个 定义 中 ， 由 于 
被 定义 项 不 明确 ， 才 需 用 定义 项 
去 明确 它 。 如 果 定 义 项 直接 地 或 
间接 地 包括 了 不 明确 的 被 定义 


项 ， 那 么 ， 定 义 项 就 是 不 明确 


的 。 用 一 个 不 明确 的 定义 项 去 明 
确 被 定义 项 ， 被 定义 项 仍然 是 不 
明确 的 ， 当 然 ， 也 就 没有 完成 下 
定义 的 任务 。 因 此 ， 定 义 项 中 不 
能 直接 地 或 间接 地 包括 被 定义 
项 。 例 如 ，“ 民 主 主 义 少 是 信仰 
民主 主义 的 人 。” 这 个 定义 的 定 
义 项 豆 技 地 包括 了 被 定义 项 中 
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“民主 主义 ?” 这 个 概念 。 违 反 这 
条 规则 就 要 犯 “ 循 环 定义 ”或 
“ 同 语 反 复 ” 的 错误 。 (2 ) 定 
义 项 的 外 延 与 被 定义 项 的 外 延 必 
须 全 同 。 在 一 个 正确 的 定义 中 ， 
定义 项 所 表示 的 事物 都 是 被 定义 
项 所 表示 的 事物 ， 而 被 定义 项 所 
表示 的 事物 也 都 是 定义 项 所 表示 
的 事物 ， 因 此 ， 定 义 项 的 外 延 与 
被 定义 项 的 外 延 是 相同 的 ， 这 
样 ， 才 能 达到 用 定义 项 明确 被 定 
义 项 的 目的 。 例 如 ，“ 等 边 三 角 
形 就 是 三 边 相等 的 三 角形 ”。 这 
是 一 个 正确 的 定义 。 凡 是 三 边 都 
相等 的 三 角形 都 是 等 边 三 角形 ， 
而 且 ， 凡 等 边 三 角形 也 都 是 三 边 
都 相等 的 三 角形 。 因 此 ，“ 三 ; 
相等 的 三 角形 ”的 外 延 与 “等 边 
三 角形 ”的 外 延 是 全 同 的 。 违 肥 
这 条 规则 就 要 犯 “定义 过 宽 ” 或 
“定义 过 罕 ” 的 错误 。 (8) 定 
义 项 ， 除 非 必要 ， 不 应 包含 否定 
概念 。 和 否定 概念 是 反映 事物 不 具 
有 某 种 属性 的 概念 ， 它 不 能 指明 
事物 具有 某 种 属性 。 如 果 定 义 项 
中 包含 了 否定 概念 ， 那 么 ， 定 义 
项 只 能 表示 被 定义 项 不 具有 某 种 
属性 ， 而 不 能 反映 被 定义 项 具有 
某 种 属性 。 这 样 ， 就 没有 达到 了 明 
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确 被 定义 项 的 目的 。 例 如 ，“ 曲 
线 就 是 不 直 的 线 ”。 这 个 定义 包 
含 了 否定 概念 。 因 而 它 只 表示 
Št 曲线 ” 不 具有 “ 寺 的 ” 这 一 属 
性 ， 而 没有 揭示 出 “曲线 ”具有 
什么 特有 属性 。 所 以 ， 这 个 定义 
是 不 正确 的 。 定 义 项 不 能 包含 否 
定 概念 ， 这 不 是 绝对 的 ， 有 了 时 还 
是 必要 的 。 如 果 某 些 事物 缺乏 某 
种 属性 本 及 就 是 它 的 特有 属性 ， 

那么 ， 反 映 这 些 事物 的 概念 的 定 
义 就 需要 用 否定 概念 。 例 如 ， 

“平行 线 就 是 在 同一 个 平面 内 ， 

两 条 不 相交 的 直线 ”>”。〈4) 定 
义 项 不 能 包括 含混 的 概念 或 语 
词 。 一 个 定义 的 定义 项 ， 如 果 包 
括 了 含混 的 概念 或 语词 ， 那 么 ， 

这 个 定义 项 本 身 就 是 不 明确 的 。 

不 明确 的 定义 项 是 起 不 到 明确 被 
定义 项 的 作用 的 ,所 以 ,定义 项 中 
不 能 包括 含混 的 概念 或 语词 。 仙 
如 ， 杜 林 给 生命 下 了 这 样 的 定 
义 ， 生 命 就 是 “通过 塑造 出 来 的 
模式 化 而 进行 的 新 陈 代谢 ”。 这 
个 定义 的 定义 项 就 包含 了 “塑造 
出 来 的 模式 化 ”这 一 不 可 捉摸 的 
含混 概念 。 因 此 ， 思 格 斯 称 这 是 
“ 芭 无 意义 的 胡说 八道 。” 定 义 
项 中 也 不 能 用 比喻 。 因 为 比 险 不 


能 直接 地 揭示 事物 的 特有 属性 。 
例如 ，“ 儿 童 就 是 祖国 的 人 花 
打 ”。 这 只 是 对 儿童 的 形象 的 说 
有 明 ， 而 不 能 作为 科学 的 定义 。 


定义 联 项 (connected term oi 

definition) 

定义 的 一 个 组 成 部 分 。 是 表 
示 筱 定义 项 与 定义 项 之 间 的 必然 
联系 的 概念 。 例 如 ，“ 人 就 是 能 
制造 和 使 用 生产 工具 的 动物 ”。 
在 这 个 定义 中 ，“ 就 是 ”这 个 概 
念 是 定义 联 项 。 定 义 联 项 在 语言 
方面 常常 用 “就 是 ”或 “是 ”来 
表示 。 


定义 概念 (definition concept) 
见 “ 定 义 项 ”。 


定 言 判断 (conclusive judg~ 


ment) 


有 的 逻辑 著作 把 “性 质 判 
断 ” 称 为 “ 定 言 判断 ”， 表示 这 
种 判断 是 对 思想 对 象 具 有 或 不 具 
有 茶 种 性 质 ， 作 直接 的 、 确 定 的 
Eriko X ERB" „p 


定点 表示 
representation) 

这 是 计算 机 中 ， 对 所 处 理 的 
数 ， 其 小 数 点 在 数 中 位 置 的 一 种 
规定 方式 。 定 点 方式 一 般 是 指 计 
算 机 处 理 的 数据 都 规定 为 整数 ， 
即 小 数 扩 在 每 个 数据 的 最 低位 的 
右边 ， 或 者 规定 计算 机 处 理 的 数 
据 都 是 小 数 ， 即 小 数 点 规定 在 每 
一 个 数据 的 最 高 位 的 左边 。 

目前 计算 机 采用 定点 表示 的 
较 多 ， 因 为 定点 机 器 设计 和 使 用 
简单 。 缺 点 是 所 处 理 的 数据 范围 
机 一 般 都 配 有 浮 点 处 理 程序 。 


(fixed-point 


定义 的 错误 (error in defin- 

ition) 

违 朋 定义 规则 所 犯 的 各 种 逻 
肯 钳 误 。 给 一 个 概念 下 定义 ， 必 
须 遵 守 定 义 规 则 。 如 果 违 背 了 定 
久 规 则 ， 就 要 犯 这 种 或 那 种 逻辑 
错误 ， 这 就 是 概念 的 定义 错误 。 
定义 的 错误 有 ， 定义 过 宽 、 定 义 
过 窗 、 循 环 定义 、 定 义 项 包括 不 
必要 的 否定 概念 、 定 义 项 包括 含 
泥 的 概念 等 等 。 
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定 言 = 段 论 (categorical- 


syllogism) 
R. “三 眉 论 ” 。 


定义 置换 规则 (rule of defi-— 
nition replacement) 
谓词 演算 公理 系统 的 变形 规 

则 之 一 。 其 内 容 是 ,定义 的 左 
右 两 方 可 互相 置换 。 例 如 ， 在 只 
以 两 个 还 辑 联络 词 一 、V 为 基本 
联结 词 的 公理 系统 中 ， 人 远 辑 联结 
词 是 这 样 引 入 的 ， A>B 定义 
为 一 AVB。 由 定义 置换 规则 ,在 
推荐 中 可 用 A~>B 置 换 一 人 VE， 
也 可 用 一 AVB 置 换 AB。 这 个 
规则 和 代入 规则 的 根本 区 别 是 ， 
代入 必须 在 被 代入 公式 出 现 的 每 
一 位 置 上 进行 ， 而 置换 可 在 被 置 
换 公 式 出 现 的 某 些 位 置 上 进行 。 
例如 ， 从 
--AV(-AVB)>—AVB 
既 可 得 

(A—>(A->B))—>(A->B) 
又 可 得 。 
--AV(-AVB)>(A>B), 
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RE (content and attributes of 
thingsį independently exi- 
sting objects) 

HB ROŽĖ OARTN 

龙 4 名 实 论 》 中 指 物 的 内 容 属性 。 

主张 名 和 实 、 实 和 名 一 致 起 来 ， 

“过 ”和 “及 ”都 不 符 实 。“ 物 

以 物 其 所 物 而 不 过 需 ， 实 也 。 " 

例如 ，“《“ 和 白马 ”只 能 是 “ 电 马 ”， 

如 果 把 “白马 ” 嘎 《 马 ”， 那 

V TSR TA “EB? i 

P 。 如 《“ 马 ”就 是 “ 马 ”， 

R 45? MK “AB, B 

就 是 “过 ? 了 ， 也 不 是 “ 马 ” 的 

“ 实 ”。 四 《 墨 经 》 中 指 客观 独 

立 存 在 的 对 象 。 实 省 不 可 见 ， 但 

每 一 事物 之 实 ， 都 有 它 的 外 相 ， 

即 “ 荣 ”。《 经 上 》 说 “ 实 ， 荣 

也 。” 如 “ 坚 月 石 ” 之 实 表 之 于 

外 而 可 以 知 见 首 为 服 见 之 日 和 手 

触 之 坚 二 属性 ， 即 “ 坚 白 石 ” 的 

荣 ， 标 志 着 “至 日 实 ” 之 实 。 


实 有 (existence) 
见 “ 限 有 ”。 


实验 (experiment) 
是 按照 研究 的 目的 ， 根 据 对 


象 自身 的 规律 性 ， 人 为 的 引起 或 
控制 其 发 生发 展 过 程 ， 通 过 感官 
认识 对 象 的 方法 。 实 验 是 自然 科 
学 经 常 使 用 的 方法 ， 是 进行 自然 
科学 研究 的 基础 。 实 验 比 观察 有 
如 下 优点 ， 

第 一 ， 能 使 研究 者 正确 的 把 
握 被 研究 的 对 象 ， 排 除 偶然 性 ， 
清楚 地 区 分 本 质 与 非 本 质 的 东 
西 。 例 如 ， 母 鸡 在 一 定 温 度 下 
才能 将 受精 的 卵 风 出 小 鸡 。 因 
此 ， 掌 握 适 当 的 温度 ， 就 是 一 个 
关键 问题 。 但 在 母 鸡 角 化 的 上 月 然 
情况 下 ， 母 鸡 的 种 类 、 健 康 状 况 
等 非 本 质 的 因素 ， 就 容易 隐蔽 本 
质 的 因素 。 而 在 进行 人 工 艇 鸡 时 ， 
这 些 侦 然 的 、 非 本 质 的 东西 都 可 
以 排除 。 通 过 人 工 黎 鸡 的 实验 ， 
即 可 掌握 岁 出 小 鸡 的 关键 ， 即 党 
握 住 网 小 鸡 的 适当 的 温度 。 

第 二 ， 能 使 在 自然 条 件 下 不 
易 出 现 ， 即 使 出 现 也 无 法 观察 的 
察 。 例 如 ， 空 中 的 闪电 ， 一 闪 部 
逝 ， 不 易 观 察 出 究竟 来 。 我 们 在 
物理 实验 室 里 ， 可 以 人 为 的 引起 


闪电 的 重复 出 现 ， 以 便 进行 反复 


的 观察 。 
第 三 ， 实 验 可 以 根据 研究 的 
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需要 ， 使 现象 在 其 纯粹 的 状态 下 
再 现 出 来 ， 并 借助 人 工 的 隔离 条 
件 ， 使 现象 依照 一 定 顺 序 发 生 。 
这 就 便于 人 们 观察 到 某 种 现象 发 
生 的 过 程 及 其 因果 关系 。 例 如 ， 
我 们 把 水 的 温度 加 热 到 100Y7 或 
降低 到 0 ， 人 们 可 以 消 楚 地 看 
到 水 的 气 化 和 结 冰 的 现象 同时 
也 会 清楚 地 发 现 水 、 气 、 冰 的 发 
展 变化 过 程 ， 凡 及 与 温度 高 低 的 
因果 关系 。 

实验 对 于 自然 科学 的 发 展 具 
有 重大 意义 ， 但 并 不 是 任何 现象 
都 可 以 进行 实验 。 例 如 潮汐 、 地 
恬 、 星 球 陨 落 等 目 然 现象 就 不 能 
实验 。 至 于 对 社会 现象 的 研究 ， 
一 般 的 说 是 要 通过 社会 调查 来 进 
行 。 


实践 (practice) 


指 人 类 改造 自然 和 社会 的 物 . 


质 活动 。 主 要 包括 生产 斗争 、 阶 
级 斗争 、 科 学 实验 等 。 其 中 ， 生 
产 斗 争 是 最 基本 的 实践 活动 ， 是 
决定 其 它 实践 活动 的 东西 。 实 践 
是 认识 的 来 源 和 基础 ， 是 检验 人 
们 认识 真理 性 的 标准 。 科 学 的 理 
论 是 在 实践 的 基础 上 产生 的 。 列 
字 说 ，“ 生 活 、 实 践 的 观点 ， 应 


该 是 认识 论 的 首先 的 和 基本 的 观 
点 。” 〈《 列 宁 选 集 》 第 2 卷 ， 
第 142 页 ) 同样 ， 实 践 的 观点 ， 
也 应 该 是 辩证 逻辑 的 首先 的 和 基 
本 的 观点 。 实 践 是 辩证 逻辑 的 基 
础 。 辩 证 思维 的 规律 、 范 畴 和 概 
念 ， 均 来 源 于 实践 ， 它 们 只 有 在 
实践 中 才能 找到 自己 的 物质 原 
型 。 列 宁 指 出 ，“…… 人 的 实践 
经 过 于 百 万 次 的 重复 ， 它 在 人 的 
意识 中 以 逻辑 的 格 固定 下 来 。 这 
些 格 正 是 〈 而 且 只 是 ) 由 于 于 百 
万 次 的 重复 才 有 着 先 和 人 之 见 的 巩 
加 性 和 公理 的 性 质 。” CAT 
全 集 》 第 38 卷 第 233 页 ) 实践 
又 是 检验 辩证 思维 的 内 容 和 推出 
新 知识 的 真理 性 的 标准 。 思 维 内 
容 和 知识 的 真理 性 的 检验 过 程 ， 
只 有 借助 于 实践 才能 进行 。 马 克 
思 说 ，“ 人 的 思维 是 否 具有 客观 
的 真理 性 ， 这 并 不 是 一 个 理论 的 
问题 ， 而 是 一 个 实践 的 问题 。 人 
应 该 在 实践 中 证 明 自 己 思 维 的 真 
理性 ， 即 自己 思维 的 现实 性 和 力 
量 ， 亦 即 自 己 思 维 的 此 岸 性 。 关 
于 离开 实践 的 思维 是 否 具 有 现实 
性 的 争论 ， 是 一 个 纯粹 经 院 哲 学 
的 问题 。” 《《 马 克 思 思 格 斯 选 
集 》 第 1 卷 ， 第 16 页 ) 
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实用 主义 (pragmatism) 


二 十 世纪 初 开 始 在 资本 主义 
各 国 广泛 地 流行 的 现代 资产 阶级 
哲学 派别 。 主 要 代表 有 美国 的 和 俯 
姆 斯 、 杜 威 ， 英 国 的 席 勒 、 意 大 
利 的 帕 比 尼 等 。 实 用 主义 者 艾 
K “实践 ”的 标准 是 所 谓 “ 况 现 
价值 ”和 “效用 ”， 认 为 这 就 是 
真理 的 标准 。 宣 称 真理 不 是 观念 
对 客观 世 赛 及 其 规律 的 正确 有 反 
上 映 ， 和 侧 是 “能 满足 我 们 的 需要 ”、 
“有 效用 ”的 就 是 真理 。 实 用 主义 
最 近 的 代表 是 胡 死 ， 他 写 了 许多 
著作 攻击 马克 思 列 宁 主 义 。 最 近 
实用 主义 与 逻辑 实证 主义 合流 ， 
形成 了 逻辑 经 验 主 义 的 运动 ， 其 
主要 代表 人 物 有 路 易 士 、 内 格 尔 
和 英里 斯 等 。 


实在 定义 
见 “ 真 实 定 义 ”。 


(real definition) 


交 有 判断 (gualitative jucl- 


gment) 


黑 格 尔 《 逻 辑 学 》 中 判断 的 
一 种 形式 。 亦 称 “ 质 的 判断 ”。 
黑 格 尔 把 陈述 主 词 的 感官 性 质 的 
判断 叫做 “ 质 的 判断 ” 。 这 种 判 








-———— 1 一 “一 一 一 


断 只 “陈述 ”了 主 词 的 直接 的 、 
抽象 的 、 感 官 性 质 的 内 容 。 因 而 
它 的 主 词 和 宾 词 (个别 性 和 普遍 
t) 的 内 容 是 贫乏 的 。 例 如 “ 玫 
瑰 花 是 红 的 ”这 一 判断 ， 它 的 恬 
词 只 陈述 了 主 词 〈 玫 魂 花 ) 的 直 
接 的 、 可 感觉 的 质 ， 它 所 反映 的 
只 是 事物 简单 的 、 表 面 的 性 质 。 
因此 ， 它 在 判断 过 程 中 是 最 低级 
的 形式 。 黑 格 尔 把 实 有 判断 分 
X. HER. EAN 
判断 。 这 三 个 判断 是 相互 隶属 ， 
从 一 个 引出 另 一 个 的 发 展 过 
程 。 | 

黑 格 尔 对 质 的 判断 的 论述 有 
其 合理 因素 ， 经 过 唯物 主义 的 改 
造 ， 把 判断 的 主 词 理 解 为 判断 的 
对 象 ， 那 么 这 种 判断 就 成 为 性 质 
判断 ， 也 就 是 说 ， 将 抱 为 我 们 反 
映 判 断 对 象 有 或 没有 某 种 性质 


《情况 、 活 动 等 ) 的 判断 、 


裕 有 推论 〈 德 文 Qualitatives 
Scnluss 英文 qualitative 
syllogism) 


黑 格 尔 《 有 逻辑 学 》 中 的 一 种 
推理 形式 。 亦 译 为 “ 质 的 推论 ”。 
TRAKAI, RS GEB) 是 
概念 和 状 断 的 统一 。 它 分 为 三 种 


类 型 ， 实 有 推论 、 反 思 推 论 、 必 
然 推 论 。 实 有 推论 是 推论 的 第 一 
种 类 型 ， 它 本 身 又 包括 三 种 形 
式 。 第 一 式 ; 个 别 一 一 特殊 一 一 
首 逸 。 个 别 性 通过 特殊 性 ， 与 普 
遍 性 相 结 合 。 例 如 ， 这 玫瑰 花 是 
红 和 的 ; 红 征 一 种 颜色 ， 所 以 这 玫 
瑰 花 是 有 颜色 的 。 第 二 式 ， 

普遍 一 一 个 别 一 一 特殊 。 普 遍 
性 通过 个 别 性 ， 与 特 殊 性 相 结 
合 。 第 三 式 ; 特 殊 一 一 普遍 一 一 个 
别 。 特 殊 性 通过 普遍 性 ， 与 个 别 
性 相 结 合 。 实 有 推论 最 初 只 是 一 
种 抽象 的 知性 推论 ， 在 实 有 推论 
中 个 别 性 、 特 殊 性 、 普 遍 性 的 联 
系 ， 还 是 一 种 直接 性 、 倘 然 性 的 
联系 。 经 过 实 有 推论 自身 的 矛盾 
进展 ， 它 们 之 间 的 联系 虽然 得 到 
“循环 式 ” 的 相互 假定 的 调解 ， 

但 这 种 调解 是 潜在 的 ， 因 此 实 
有 推论 必然 要 进展 到 反思 推论 。 





实体 概念 (entitative concept) 
B “REM? o 


实事 求 是 (seeking trutn from 
facts) 
xž- UAI, ME 4X 
书 》 中 有 “求学 好 十 ， 实 事 求 
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和 证” 之 说 。 毛 译 东 同 志 在 《改造 
我 们 的 学 习 》 一 文中 ， 对 “实事 
求 是 ” 作 了 新 解 ，“ 实 事 ” 指 客 
观 存 在 的 一 切 事物 ，“ 是 ” 指 客 
观 事物 的 内 部 联系 ， 即 规律 性 ， 
4《 求 ”就 是 研究 。 “实事 求 是 ? 
就 是 从 客观 实际 情况 出 发 ， 充 分 
地 占有 材料 ， 用 辨证 唯物 主义 的 
观点 ， 进 行 科 学 的 分 析 和 研究 ， 
找 出 事物 的 规律 性 ， 以 指导 人 人 
的 实践 活动 。 
辩证 逻辑 认 为 ，“ 实 事 求 
是 ”是 获得 真理 性 认识 的 一 条 基 
本 原则 。 首 先 ，“ 实 事 求 是 ”要 
K “观察 的 客观 性 ”。 CDT 
全 集 》 第 38 卷 ， 第 238 页 ) 。 认 
识 必 须 从 客观 事物 的 实际 出 发 ， 
把 认识 建立 在 实践 的 基础 上 面 。 
否定 认识 的 客观 基础 ， 认 识 就 成 
了 无 源 之 水 、 无 本 之 木 ， 就 要 滑 
同 唯 心 主义 ， 其 次 ，“ 实 事 求 
是 ”要 求 主观 辩证 法 符合 客观 辩 
证 法 。 客 观 事 物 都 是 外 在 互相 联 
系 和 互相 转化 的 运动 变化 之 中 ， 
作为 反映 客观 事物 的 概念 、 范 团 
也 要 随 着 事物 的 运动 变化 和 科学 
的 发 展 ， 而 不 断 地 丰富 和 变化 ， 
否则 认识 就 不 能 如 实地 反映 变化 
着 的 现实 世界 ， 就 不 能 深入 事物 
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的 内 在 矛盾 。.“ 事 物 的 办 证 法 创 
造 观念 的 辩证 法 ”《 列 宁 全 集 》 
第 38 卷 ， 第 210 M) 。 只 有 主观 
认识 符合 客观 实际 ， 才 能 把 握 事 
愧 的 内 部 联系 及 其 规律 性 : E 
次 ，“ 实 事 求 是 ”要 求 认识 必须 
接受 实践 的 检验 。 认 识 事物 的 本 
质 及 其 规律 性 ， 不 是 一 次 认识 所 


”能 完成 的 ， 必 须 贯 彻 实践 一 认识 


一 青 实践 一 再 认识 的 辩证 唯物 主 
义 认识 论 的 路 线 ， 只 有 多 次 反复 
的 实践 、 认 识 ， 才 能 真正 把 所 事 
物 的 本 质 ， 使 思想 符合 实际 ， 做 
到 “实事 求 是 ”。 唯 心 主义 者 把 
认识 看 成 是 纯 主 观 的 思维 活动 ， 
否定 认识 内 容 的 客观 性 ， 必 然 违 
背 “ 实 事 求 是 ”的 原则 。 形 而 上 
学 则 使 主观 与 客观 相 分 裂 ， 使 认 
识 和 实践 相 了 脱离 ， 因 而 也 不 可 能 
做 到 “实事 求 是 ”。 


实质 定义 (essential definiti— 


on) | 
见 “ 真 实 定 义 ”。 

实验 证 明 (experimental 
proof) 


通过 实验 的 方法 ， 对 某 一 判 


断 的 真实 性 所 进行 的 证 明 。 例 、 


如 ， 在 证 明 “ 水 结 冰 后 体积 由 
胀 ” 这 一 判断 时 便 可 采用 实验 证 
明 的 方法 。 实 验 的 过 程 是 ， 把 壁 
满 水 的 水 杯 ， 放 在 摄氏 零度 以 下 
的 环境 中 ， 使 水 冷却 结 冰 。 水 结 
冰 后 由 于 体积 脱 胀 ， 便 可 胀 破水 
杯 或 凹 出 标 口 。 用 这 一 实验 结 宁 
证 明 “ 水 结 冰 后 体积 能 胀 ” 这 一 
判断 的 真实 性 。 实 验证 BR 的 方 


法， 由 于 人 们 可 以 通过 怀 官 直接 


感受 实验 的 结果 ， 因 而 具有 无 可 
准 驭 的 说 服 力 。 这 种 证 明 方 法 在 
科学 研究 和 教学 工作 中 被 经 常 运 
用 。 


实验 j 交 辑 (experimentalist 

logic) 

现代 实用 主义 的 逻辑 学 说 。 
主要 代表 有 美国 的 钴 姆 斯 、 杜 威 
和 英国 的 席 勒 等 。 他 们 认为 思维 
不 能 反映 客观 现实 、 思 维 的 形式 
和 规律 只 是 为 适应 环境 而 采用 的 
“EXP LA: 主张 用 实验 的 方 
法 ， 将 头脑 中 的 观念 应 用 到 事实 
上 去 ， 看 它 生 出 什么 效果 来 ， 以 
获得 具有 真理 性 的 信仰 。 这 是 反 
科学 的 ， 非 远 辑 主义 的 观 挟 。 实 
BEI TAB" 
究 逻辑 ”。 | 


ph 


bpd 


实 然 判断 (assertorical jud- 


gment) 


即 非 模 态 判断 。 不 包含 模 态 
概念 的 判断 。 这 种 判断 断定 主 项 
反映 的 对 象 与 亩 项 反映 的 属性 之 
间 ， 存 在 着 实在 性 的 联系 。 性 质 
剂 断 、 关 系 判 断 等 属于 这 种 非 模 
态 判 断 。 康 德 认 为 实 然 判 断 与 或 
俊 判 断 、 必 然 判 断 一 样 属 于 模 态 
浏 断 。 现 代 胺 辑 中 ， 模 态 判 断 是 
专 指 那些 具 有 “可 能 ”、“ 必 
然 ” 等 模 态 词 的 判断 。 


实体 性 的 对 比 《 德 文 das su- 


bstantialitats-verhaūltnis 


MV substance relation) 


黑 格 尔 《逻辑 学 》“ 本 质 
论 ” 中 的 一 个 范畴 。 黑 格 尔 认 为 ， 
“实体 ”是 “理念 ”发 展 过 程 中 
的 重要 阶段 。“ 实 体 ” 本 身 是 具 
有 必然 性 的 。 这 种 具有 必然 性 的 
《实体 2” 处 于 不 断 的 否定 过 程 
中 。 这 样 ， 必 然 表 现 为 偶然 ， 可 
能 变 成 现实 。 作 为 直接 现实 的 偶 
然 性 再 被 扬弃 ， 便 出 现 男 一 个 新 
的 现实 。 这 就 是 实体 的 同一 性 和 
实体 的 自身 活动 的 具体 内 容 。 

在 黑 格 尔 看 来 ， 实 体 是 各 个 
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伪 性 的 全 体 。 它 表现 在 各 个 侦 性 
里 ， 又 为 各 个 偶 性 的 绝对 否定 力 
官 的 内 容 ， 它 的 表现 也 就 是 它 的 
自身 及 映 ; 另 一 方面 ， 由 于 实体 
是 一 绝对 否定 力量 ， 它 的 各 个 环 
节 《必然 性 与 候 然 性 ， 可 能 性 与 
现实 性 ) 便 在 相互 联系 中 不 断 相 
互 过 渡 。 其 中 各 个 环节 对 实体 
环节 ， 因 而 不 可 能 是 永恒 不 蛮 
的 。 

黑 格 尔 把 具有 必然 性 与 偶然 
性 ， 可 能 性 与 现实 性 的 实体 关 
系 ， 看 作 “ 理 念 ” 发 展 的 一 个 重 
要 阶段 上 的 关系 ， 这 是 唯心 主义 
的 ， 但 是 他 对 实体 关系 的 分 析 是 
辩证 的 。 是 合理 的 。 列 宁 在 肯定 
黑 格 尔 的 合理 成 份 的 同时 。 针 对 
其 “实体 是 理念 发 展 过 程 的 重要 
KE?" MM AR “Nk 
做 ， 人 类 对 自然 页 和 物质 认识 
的 发 展 过 程 中 的 重要 阶段 。” 
(《 列 宁 人 全集》 第 38 卷 ， 第 167 
X) 
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实践 检验 与 逻辑 证 明 
(practical test and logi- 
cal proot) 


实践 检验 是 指 检验 真理 的 标 
准 问题 ， 逻 辑 证 明 是 指 通过 逻辑 
方法 论证 菜 种 判断 的 真理 性 、 正 
确 性 的 问题 。 

真理 是 人 们 的 思想 对 客观 事 
物 及 其 规律 的 正确 反映 。 人 们 的 
认识 是 否 符 合 客观 事物 ， 是 否 正 
确 地 反映 了 客观 事物 的 本 来 面目 
及 其 规律 ， 必 须 加 以 检验 。 这 在 
认识 范围 内 或 停留 在 主观 的 范围 
内 ， 都 是 无 法 解决 的 。 思 想 意识 
本 喘 既 不 能 在 自身 范围 内 随意 规 
定 客观 外 界 ， 又 不 包括 把 主观 和 
客观 联结 起 来 的 环节 ， 它 不 能 将 
主观 认识 同 客 观 事物 加 以 对 照 。 
作为 检验 真理 的 标准 ， 只 能 是 具 
有 沟通 主观 和 客观 的 桥梁 作用 、 
联结 主观 和 客观 的 纽 种 的 实践 。 

实践 能 够 充当 检验 真理 的 标 
准 ， 是 由 实践 本 身 的 特 乓 所 决定 
的 。 列 宁 指 出 ，“ 实 践 高 于 ( 理 
论 的 ) 认识 ， 因 为 实践 不 仅 有 普 
遍 性 的 优 护 ， 并 且 有 直 核 的 现实 
性 的 优点 。” 《《 列 宁 全 集 》 第 38 
卷 ， 第 230 页 ) 实践 是 人 们 改造 


客观 世界 的 活动 ， 是 主观 见 之 于 
客观 的 活动 ， 是 联结 主观 和 客观 
的 中 间 环 节 。 只 有 通过 实践 ,人 们 
才能 够 将 主观 同 客观 加 以 对 照 ， 
确定 主观 同 客观 的 符合 程度 ， 检 
验 人 们 的 认识 是 否 具 有 真理 性 。 

所 谓 膛 辑 证 明 ， 就 是 运用 已 
匆 的 正确 概念 和 判断 ， 通 过 推 
理 ， 从 理论 上 确定 另 一 个 判断 的 
正确 性 的 一 种 逻辑 方法 。 逻 辑 证 


明 是 正确 思维 的 必要 条 件 ， 是 人 


们 探求 真理 、 判 断 认识 正确 与 否 
的 一 个 间接 形式 ， 是 建立 科学 理 
论 体系 的 一 个 重要 方法 。 全 部 科 
学 史 表 明 ， 在 探索 ,认识 ,论证 科 
学 真理 的 过 程 中 ， 逮 辑 证 明 的 确 
契 一 种 必 不 可 少 的 理论 思维 方 
法 。 但 是 , 它 不 能 代替 检验 真理 的 
实践 标准 。 因 为 ,第 一 ,逻辑 证 明 
的 前 提 是 入 们 从 长 期 的 社会 实践 
中 总 结 出 来 的 ， 这 些 前 提 是 否 完 
全 正确 ， 还 要 在 不 断 的 实践 中 加 


以 检验 ， 逻 辑 证 明 所 运用 的 规 


律 、 规 则 和 方法 也 是 在 人 类 社会 
长 期 实践 中 形成 并 不 断 发 展 完善 
的 。 第 二 ， 通 过 逻辑 证 明 得 到 的 
结论 是 否 符合 客观 实际 ， 最 终 还 
必须 经 过 实践 的 检验 ， 才 能 确定 
写 的 真理 性 。 因 此 ， 逐 将 证明 不 


(A 
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能 代 痊 实践 检验 ， 也 不 能 同 实践 
并 列 作为 检验 真理 的 标准 。 检 验 
真理 的 标准 只 能 是 实践 。 

马克 思 主 义 是 无 产 阶 级 正确 
的 革命 的 科学 思想 的 结晶 ， 是 
被 实践 证 明 是 正确 的 科学 理论 体 
系 。 它 为 人 们 认识 和 研究 一 切 
问题 提供 了 科学 的 方法 ， 指 明了 
实践 活动 的 方向 ， 是 无 产 阶级 认 
识 世 界 和 改造 世界 的 强大 思想 武 
器 。 但 是 ， 它 不 是 检验 真理 的 标 
准 。 马 克 思 主义 必须 接受 实践 的 
检验 ， 并 在 实践 中 不 断 地 丰富 和 
发 展 。 

实践 标准 是 “确定 ”性 和 
“不 确定 ”性 的 统一。 列宁 指 
出 “当然 ， 在 这 里 不 要 忘记 ， 
实践 标准 实质 上 决 不 能 完全 地 证 
实 或 能 倒 人 类 的 任何 表象 。 这 个 
标准 也 是 这 样 的 “不 确定 *， 以 便 
不 至 于 使 入 的 知识 变 成 “绝对 *， 
同时 ， 它 又 是 这 样 的 确定 ， 以 便 
同 唯心 主义 和 不 可 知 论 的 一 切 变 
种 进行 无 情 的 斗争 。” CRT 
选集 》 第 2 卷 ， 第 142 页 ) 所 谓 
实践 标准 的 确定 性 或 绝对 性 ， 指 
的 是 实践 标准 的 客 观 性 、 唯 一 
人 竹 ， 所 谓 实践 标准 的 不 确定 性 或 
相对 性 ， 指 的 是 实践 对 真理 的 检 


验 不 是 一 次 完成 的 ， 而 是 一 个 检 
验 的 过 程 。 竖 持 状 证 唯物 主义 的 
真理 观 ， 就 必须 把 实践 标准 的 绝 
对 性 和 相对 性 、 确 定性 和 不 确定 
性 辩证 地 统一 起 来 。 


波 菲 利 (Porphyrios,233 或 234 

—305) 

罗马 帝国 政治 活动 家 与 作 
家 、 哲 学 家 、 新 柏拉图 主义 者 ， 
普罗 提 诺 的 学 生 ， 精 通 希 腊 文 及 
亚 里 士 多 德 的 著作 ， 并 对 亚 里 十 
多 德 的 著作 作 过 精确 的 注释。 波 
非 利 这 个 名 字 接 令 利 亚 语 读音 为 
《马尔 赫 〈Marh) 2 。 他 的 专 
篇 论文 《 亚 里 士 多 德 《 范 畴 篇 导 


论 》”《〔 约 写 于 258 年 ) 对 罗马 


时 代 后 期 及 中 世纪 的 逻辑 学 研究 
发 生 重大 影响 。 在 十 二 世纪 以 
前 ， 他 和 波 伊 提 马 的 逻辑 学 著 
作 ， 被 列 为 学 习 和 研究 逻辑 学 的 
基本 参考 蔬 。“ 亚 里 士 多 德 《 范 
团 篇 导论 》” 一 文 专门 讨论 所谓 
“Tr ad 
种 、 差 、 属 、 固 有 属性 、 倡 有 属 
性 。 亚 里 士 多 德 和 德 奥 弗 拉 斯 特 
曾 讨论 区 别 属 〈 例 如 ， 动 物 》 与 
种 〈 例 如 ， 人 ) 的 问题 。 这 种 区 
别 在 波 菲 利 的 著作 中 仍 被 保 究 ， 


(guinaue voces) ， 
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旺 他 认为 在 最 高 属 与 最 低 称 之 饲 
有 很 多 中 间 的 级 〈“ 一 个 从 属 一 
AP, JIE) 。 波 菲 利 仍 未 
能 将 种 差 、 国 有 属性 、 偶 有 属性 
加 以 明确 区 别 ， 只 是 将 三 者 不 同 
的 通常 说 法 排列 在 一 起 。 波 非 利 
承认 范 暑 的 实在 音义， 维持 亚 里 
十 多 德 十 个 范畴 的 数目 《实体 、 

数量 .性质 关系、 活动 、 遭 
受 、 地 点 、 时 间 、 姿 态 .状况 ) ， 

但 他 把 第 一 个 作为 实体 ， 与 作为 
属性 的 其 他 九 个 对 立 起 来 。 波 非 
利 提 供 的 后 来 被 称 为 “ 波 非 利之 
树 ” 的 图 解 很 为 著名 。 他 用 图 形 
来 表示 在 所 谓 “ 二 分 法 ”分 析 中 
属 概念 和 种 概念 之 间 的 从 属 关 
系 。 波 非 利 著作 还 有 ， 《反对 基 
督 教 》 〈 约 写 于 270 年 ，488 年 被 
BR). 


波 尔 查 诺 (Bernhard Bolzano, 


1871—1848) 


捷克 哲学 家 、 数 学 家 兼 逻辑 


学 家、 空想 社会 主义 者 ， 莱 布 
尼 兹 学 说 的 继承 者 。 波 尔 查 诺 是 
现代 数理 逻辑 的 先驱 者 之 一 。 他 
最 先 注意 到 无 穷 类 可 以 女 它 的 某 
些 子 类 具有 同等 的 力量 。 这 样 ， 

坊 数 的 集 就 是 整数 集 的 子 集 ， 但 


它 和 整数 的 集 具 有 同等 的 力量 。 
疲 尔 查 诺 对 集 论 的 B 芽 作 过 研 
究 ， 在 他 的 著作 《无 穷 悖 论 》 
中 ， 他 把 无 穷 集 确定 为 与 其 真正 
的 子 集 的 力量 是 相等 的 。 在 他 的 
著作 中 广泛 地 采用 了 图 示 法 来 描 
述 逻 辑 的 诺 类 之 间 的 关系 。 主 要 
著作 有 《无 穷 蛋 论 》 等 。 


波 列 茨 基 (Ilnarox Cepreesnu 
Ilopenkuū, 1846—1907) 


俄国 的 数学 家 、 逻 辑 学 家 ， 
喀 山 大 学 讲师 。 对 “逻辑 代数 ? 
的 研究 有 很 大 地 推进 。 这 位 学 者 
在 十 九 世 纪 八 十 年 代 创 造 了 最 初 
的 类 演算 并 将 它 运 用 到 推理 理论 
中 。 后 来 法 国学 者 古 丢 拉 曾 把 波 
列 茨 基 的 这 些 著 作 当 做 “逻辑 代 
XP 在 二 十 世纪 初 最 高 的 成 就 而 
加 以 援引 。 他 是 第 一 个 在 俄国 喀 
山 夭 学 讲授 数理 逻辑 的 人 。 波 列 
茨 基 也 深刻 地 总 结 了 传统 逻辑 学 
的 三 段 论 法 的 理论 ， 也 考察 和 分 
析 了 非 三 段 论 的 推理 的 许多 形 
式 ， 直 到 现在 他 的 成 果 的 部 分 仍 
保留 其 现实 性 。 主 要 著作 有 《<《 论 
解决 逻辑 等 值 的 方法 兼 论 数 理 罗 
辑 的 还 原 的 方法 》、《 逻 辑 中 的 
根本 规律 >《 逻 尼 等 值 理论 》 等 。 


Bi (Anicius Manlius 


Severinus Boethius, 约 


480 一 524 或 525) 


十 罗马 晚期 新 柏拉图 主义 次 
学 家 和 你 辑 字 家 。 曾 任 东 哥 德 于 
国 执政 官 ， 因 被 膨 抠 国 罪人 狱 。 
在 狱 中 写 有 《哲学 的 安置 》 一 书 
为 自己 申 冤 。 后 仍 被 处 死 。 他 还 
写 有 《 辞 意 篇 》、《 直 言 三 段 论 
导论 》、《 论 直言 三 段 论 》、 
* 论 假 言 三 段 论 》、《 论 划分 》、 
《 论 定 义 》 等 书 。 波 伊 提 乌 还 将 
亚 里 士 多 德 的 《 辩 识 篇 》 翻 译 为 
拉丁 文 并 予以 和 注释， 还 翻译 有 波 
非 利 的 《范畴 篇 导论 》。 波 伊 提 
马 认 为 ， 运 辑 学 既是 哲学 关于 理 
性 的 部 分 ， 也 是 哲学 的 方法 。 它 
的 对 象 是 发 现 和 判断 理由 ， 以 得 


出 合乎 理性 的 根据 。 对 于 逻辑 名 


词 ， 如 “本 质 ?”、“ 偶 性 ”、 
“定义 ”、 “划分 与 分 解 2 、 
“种 与 部 分 ”的 不 同 ， 均 详 加 解 
释 与 论 列 。“ 了 矛盾 ”、“ 从 属 "”、 
4“ 上 对 立 ”、“ 下 对 立 ” 等 构成 
逻辑 方 阵 ，“ 质 量 并 换 ” 一 词 作 
为 隐 将 名词 与 质量 并 换 的 规则 ， 
均 在 波 伊 提 马 的 著作 中 第 一 次 见 
到 。 波 伊 提 马 在 自己 的 著作 中 党 
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5| 用 严 里 士 多 德 所 用 的 逻辑 名 词 
的 拉杆 字 译 文 ， 如 原则 、 类 、 形 
式 、 共 相等 ， 给 逻辑 学 的 拉丁 文 
名 词 奠定 了 基础 。 

波 伊 提 马 发 展 了 关于 假 言 推 
理 和 选 言 推理 的 理论 。 在 他 所 著 
《 论 假 言 三 映 论 式 》 一 书 中 陈述 
了 推理 规划，“ 如 果 A 成 立 ， 则 
B 成 立 , 但 A 成立， 所 以 B 成 
立 。” 他 还 列举 了 假 言 推理 的 各 
种 图 式 。 其 中 除去 肯定 式 与 否定 
了 式 外 ， 还 有 下 列 图 式 ， 由 “如 果 
A， 则 B”， 并 且 “ 如 果 B， 则 
C”， 推 出 “如 果 A， 则 CcC”， 
由 “如 果 A， 则 B”， 并 且 “ 癌 
EB, McC?, 推出 《好 果 非 
C， 则 非 A”。 疲 伊 提 乌 所 发 展 
的 命题 逻辑 是 相当 完整 的 ， 不 过 
他 在 发 展 逻 辑 学 方面 的 上 述 成 
就 ， 在 六 至 十 一 世纪 时 尚未 为 人 
们 所 注意 。 疲 伊 提 乌 对 亚 里 十 多 
德 的 逻辑 学 说 的 保存 与 发 展 有 重 
大 和 贡献， 但 他 认为 ， 范 上 畴 是 “ 事 
物 的 种 ” ， Lik (M. Žž. E. 
固有 属性 、 偶 有 属性 ) 的 意义 ， 
似乎 只 征 为 了 能 够 更 容易 地 学 习 
与 应 用 汇 咕 ， 而 对 五 族 与 范畴 的 
内 在 关系 则 很 少 探 讨 。 波 伊 提 乌 
主张 逻辑 的 研究 可 以 不 管内 容 的 
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真实 性 ， 而 只 考虑 形式 的 妥当 ， 

开创 形式 主义 逻辑 的 端 侈 。 他 还 
首次 提出 共 相 是 真实 存在 的 问 
申 ， 成 为 后 来 经 院 哲 学 唯 实 论 与 


«DER ĖS" (Porphyrios 

Tree) 

这 征 落 名 的 亚 里 寸 多 德 逻 
辑 学 解释 者 波 菲 利 〈 约 233 一 约 
304) 提 出 的 便于 记忆 概念 之 韶关 
系 的 图 表 。 波 非 利 按照 概念 外 延 
的 类 和 种 的 关系 分 为 ， 生 物 、 物 
体 、 机 体 、 动物 、 入 等 。 生物 
“ 纲 ” 中 包括 有 形 的 和 无 形 的 ， 
物体 中 包括 有 生命 的 和 无 生命 
的 ， 机 体 中 包括 有 感觉 的 和 无 感 
沉 的 ， 动 物 中 包括 有 理智 的 和 无 
理智 的 ， 人 包括 苏 格 拉 底 、 柏 拉 


/ 入 17 
有 形 角 EE 
Ai k 
有 生命 的 生命 的 
机 体 
20 1884 
这 动物 入 
0 BEL 
A 
并 格拉 底 玉里 二 多 德 


拆 拉 因 





ee ee T 


图 、 亚 里 士 多 德 等 等 。 波 菲 利 图 
表 中 有 的 内 容 虽 已 陈旧 。 但 至 今 
还 被 称 为 “ 波 菲 利 图 表 ” 或 “ 波 
非 利 的 树 ” ( 见 图 表 》。 


(I SMERŠ) < «Pori 

Royal Logic) ) 

原名 《思维 的 艺术 》。 是 季 
卡 儿 学 派 的 阿尔 诺 (A.Arnatld， 
1612 一 1694) 与 尼 柯 〈《P.Nicole， 
1625 一 1695》 合 著 ， 原 书 在 一 六 
六 二 年 出 版 。 是 殉 洲 影响 较 大 的 
一 本 逻辑 教 本 。 这 部 书 分 为 四 部 
分 。 分 别 讨论 概念 、 命 题 、 推 理 
与 方法 等 问题 。 这 部 著作 中 的 大 
部 分 内 容 ， 是 汇集 当时 还 和 辑 学 中 
已 有 的 成 果 ， 独 创 的 东西 是 不 多 
的 ， 并 且 在 哲学 理论 方面 采取 了 
第 卡 儿 派 的 观点 。 但 是 这 部 书 流 
传 较 广 ， 并 由 此 书 可 以 看 出 十 七 
世纪 与 十 八 世 纪 时 欧洲 形式 逻辑 


” 教科书 的 面貌 ， 所 以 ， 它 是 一 定 


时 代 的 代表 著作 。 


Žž (universally applicable 
criterion, principle or 


model) 


《从 经 》 中 的 逻辑 术语 。 
《经 上 》 篇 说 ， “法 ， 所 车 而 然 





也 。”《 经 说 上 》 篇 说 ，“ 意 、 
规 、 圆 三 也 ， 俱 可 以 为 法 。 2 
《经 下 》 篇 说 ，“ 一 法 者 之 相 与 
也 尽 类 ， 车 方 之 相合 也。 说 在 
方 。”《 经 说 下 》 篇 说 ，“ 方 尽 
类 ， 俱 有 法 而 异 。 或 本 或 石 ， 个 
害 其 方 之 相合 也 。 尽 类 、 狐 方 
t. JR R. 7 LRK “V 
辞 》 的 标准 ， 而 且 指 凡 拿 来 作为 
任何 事物 的 标准 、 原 则 、 模 型 
等 。 


法 则 (law) 
即 “规律 “。 


法 称 (facheng) 

林 文 D harmakirti 的 意 评 。 
约 七 世纪 时 人 。 印 度 大 乘 佛 教理 
论 家 。 法 称 在 因明 学 的 发 展 上 有 
较 大 的 贡献 ， 他 继承 陈 那 的 新 因 
明 体 系 ， 但 又 作 了 重大 的 改 车 。 
其 重要 的 因明 论著 有 《 正 理 一 
滴 》《 用 译 《 正 理 方 咒 》》 等 。 
我 国有 并 译本 。 欧 美学 者 研究 因 
明 大 多 依据 此 书 ， 有 天 译本 ， 


法 拉 比 


950) 
阿拉 人 哲学 家 。 丈 辑 学 


(Al-—Farabi , 870— 
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家 、 次 乐理 论 家 ， 亚 里 士 多 德 著 
作 的 注释 者 。 学 识 渊博 ， 著 作 广 
泛 ， 对 多 辑 学 、 数 学 、 音 乐 等 均 
有 所 论述 。 他 认为 ， 论 证 是 逐 恰 
学 的 主要 对 象 。 膛 辑 学 的 目的 是 
在 已 知 的 基础 上 得 到 对 一 个 未 知 
的 事物 的 认识 。 在 寻求 那 未 知 的 
事物 时 ， 采 取 或 者 是 什么 ， 或 者 
“是 真是 假 ?。 因 之 ， 他 认为 ， 
逻辑 学 的 第 一 部 分 研究 “定义 ” 
或 “本 质 性 ”。 第 二 部 分 研究 论 
证 (判断 、 推 理 、 证 明 》， 区 别 
实体 、 本 质 和 现在 新 进入 的 问题 
的 本 质 性 。 关 于 普遍 概念 ， 法 拉 
比 采 取 了 调和 的 观点 。 他 认为 普 
遍 的 东西 ， 是 一 个 “ 云 谓 多 的 和 


”在 多 中 的 一 ”， 它 不 具有 单独 存 


在 的 性 质 。 法 拉 比 的 主要 著作 
有 : 《 论 理 知 》、《 论 灵魂 》、 
《知识 全 书 》、《 音 乐 全 书 》、 
《科学 的 分 类 》 等 。 


法 律 证 旭 (legal proof) 

逻 己 让 明和 在 司法 工作 中 的 运 
用 。 它 的 特点 是 以 法 律 规定 为 标 
准 ， 以 事实 为 证 换 ， 进 行 论 证 。 
法 律 证 明 应 该 遵守 逻辑 证 明 的 一 
切 规则 。 巡 辑 证 明 在 法 学 的 理论 
与 司法 工作 的 实践 中 具有 重要 意 
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义 。 在 司法 工作 中 ， 是 否 受理 控 
诉 、 案 件 是 否 成 立 ， 违 法 行为 是 
否 仔 在 ， 是 否 构成 犯罪 ， 以 及 罪 
贡 轻 重 等 一 系列 司法 活动 ， 都 要 
依靠 证 据 ， 按 照 法 律 理 论 与 法 律 
规定 ， 进 行 论证 ， 经 过 反复 的 证 
明 ， 才 能 做 出 论断 。 在 法 律 证 明 
中 ， 反 映 阶级 意志 的 法 律 规定 和 
反映 客观 事实 的 证 据 ， 具 有 决定 
性 意义 。 进 行 法 律 证 明 时 ， 不 但 
需要 多 方面 搜集 有 关 的 人 证 、 物 
证 、 游 证 等 事实 作为 证 据 ， 而 且 
必须 展开 反复 的 调查 研究 ， 以 确 
定 这 些 证 挣 的 真 伪 ， 然 后 依据 确 
浅 无 疑 的 证 据 ， 以 法 律 规定 为 标 
准 ， 加 以 人 衡量， 才能 作出 最 后 的 
断定 。 





一 一 一 


法 是 相 相 违 (when the middle 
term is contradictory to 


the major term) 


因 过 之 一 。 即 立 因 与 宗法 直 
接 陈 述 出 来 的 意思 相 了 矛盾 的 过 
失 。“ 自 相 ”， 就 是 语言 所 表述 
出 来 的 直接 意义 。 如 说 “水 是 冷 
的 ， 因 其 放 在 火 上 故 ”。 此 因 只 
能 成 立 “ 水 是 热 的 ” 宗 ， 现 在 却 
FKK “KR X. XX 
与 宗法 “ 冷 的 》” 相 违 ， 而 这 种 相 





= 


违 从 语言 所 表述 出 来 的 直接 意义 
就 可 看 到 。 正 因为 法 自 相 相 违 是 
立 者 的 央 与 宗法 相 违 ， 因 此 敌 者 
可 不 改 其 因 ， 出 相 违 量 对 立 者 的 
比 量 进行 破 斥 ， 如 “水 是 热 的 ， 
因 其 放 在 火 上 故 ” 。 


法 差别 相 违 (whena the middle 
term is contradictory to 
the implied major term) 
因 过 之 一 。 即 立 因 与 宗法 暗 

中 意 许 的 意思 祖 了 矛盾 的 过 失 。 

“差别 ”就 是 话 中 所 暗含 的 意 

思 。 如 世界 模式 沦 者 说 ，“ 世 界 

由 静止 不 变 的 状态 转 入 运动 和 变 

化 当 有 第 一 次 推动 ， 以 是 月 在 之 

物 故 ”。 此 例 从 因 与 宗法 的 自 相 

( 言 陈 的 意思 〉 米 看 ， 似 乎 并 无 

明显 的 相 违 ， 但 从 宗法 的 差别 义 

来 看 ， 则 存在 着 不 可 克服 的 也 

盾 ， 因 为 宗法 所 谓 的 “第 一 次 推 

动 ”， 暗 中 意 许 的 意思 就 是 “上 

种”。““ 第 一 次 推动 * 只 是 代表 

上 帝 的 另 一 种 说 法 。” 《 《马克 

思 思 格 斯 选集 》 第 3 卷 ， 第 92 

页 》 因此， 可 以 不 改 其 因 立 相 违 

量 进 行 玻 斥 ，“ 运 动 着 的 世界 无 

须 “ 第 一 次 推动 ， 自 在 之 物 

疏 。 > ， 


(7) 


邯 项 关系 (functional relati- 


on) 


和 正 关 中 ， 如 果 对 于 其 每 一 
个 个 体 x, 有 且 仅 有 一 个 个 体 了 使 
得了 7Rx 为 真 ， 则 称 关 系 及 为 类 上 
主 目 值 ，Y 称 为 关系 的 涵 项 值 。 
国 项 关系 最 简单 的 例子 就 是 同一 
关系 。 日 常生 活 中 y 是 x 的 父亲 


这 一 关系 就 是 函 项 关系 ， 这 是 因 


对 于 任何 一 个 人 x 来 说 ， 他 必 有 
一 个 且 只 有 一 个 父亲 y 。 逻 辑 学 
中 的 这 种 函 项 关系 ， 实 质 上 就 是 
数学 中 一 元 函数 的 对 应 关系 ， 函 
项 关系 的 主 目 值 就 是 一 元 函数 中 
的 有 目 变 量 ， 国 项 关系 的 函 项 值 ， 
就 是 一 元 函数 的 因 变 量 。 因 而 好 
辑 学 的 函 项 关系 ， 除 了 用 逻辑 学 
中 建党 表示 关系 时 使 用 的 符号 
外 ， 也 用 数学 中 表示 函数 关系 局 
用 的 符号 来 表示 。 即 用 y=f(x) 
来 表示 以 x 为 主 目 值 、7 为 函 项 
值 的 函 项 关系 。 函 数 的 概念 是 数 
学 科学 中 极为 重要 的 概念 之 一 。 
在 初等 数学 中 、 特 别 是 在 代数 、 
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三 角 中 ， 研 究 了 名 AA E 
数 ， 在 高 等 数学 中 有 些 分 支 则 是 
专门 研究 函数 理论 的 。 这 种 理论 
在 科学 技术 中 有 极其 广泛 的 应 
用 。 


Ji (isolated proof) 

论证 中 “论据 不 足 ” 的 一 种 
远 得 错误 。 目 然 科 学 和 社会 科学 
由 的 许多 命题 ， 往 往 需 要 根据 较 
多 的 论据 ， 才 能 论证 其 真实 性 。 
对 于 这 些 命题 的 真实 性 ， 如 果 仅 
仪 依靠 单一 的 论据 进行 论证 ， 这 
束 犯 了 “了 珠 证 ”的 逻辑 错误 。 例 
如 ， 人 们 论证 地 球 的 形状 近似 于 
球体 ， 可 依靠 以 下 的 论据 ， 进 行 
论证 ，《1》 在 海边 上 观看 由 远 
至 近 驶 来 的 有 柳 竿 的 船只 ， 总 是 
SEN, JAMES (2) A 
们 站 得 越 高 ， 见 得 越 广 : (8) 
在 地 球 表面 上 ， 始 终 朝 一 个 方向 
有 前进 ， 可 绕 地 球 一 周 ， 大 约 回 到 
原来 的 出 发 地 点 : 〈4)》 在 地 球 


玲 面 无 论 仁 么 地 方 ， 地 平 线 基本 


上 都 古 图 形 ， 而 且 所 见 远 这， 各 
处 基本 一 致 ，(5 ) 每 次 月 蚀 时 ， 
投射 在 月 球 上 的 地 承 影 子 都 是 图 
形 。 以 上 五 个 论据 ， 是 证 明 地 球 
近 于 球体 的 充分 理由 ， 可 以 证 明 
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该 命题 的 真实 性 。 如 果 我 们 仅仅 
依靠 这 五 个 论据 中 的 一 个 论据 ， 
进行 论证 ， 那 就 犯 了 “ 孤 证 ” 的 
PAR, E 我 们 仅仅 以 
“在 地 球 表面 上 ， 始 终 朝 一 个 方 
向 前 进 ， 可 绕 地 球 一 周 ， 大 约 回 
到 原来 的 出 发 地 点 ”， 作 为 充分 
可 靠 的 论据 ,论证 地 球 近 TR 
体 ， 就 是 犯 了 这 种 逻辑 错误 。 这 
祥 的 论据 不 能 必然 地 论证 论题 的 
真实 性 。 就 这 个 例子 来 说 ， 如 地 
球 是 个 圆柱 体 ， 那 么 ， 在 其 表面 
上 始终 朝 一 个 方向 前 进 ， 也 可 比 
行 一 周 ， 大 约 回 到 原来 的 位 置 。 
“ 孤 证 ? 违反 充足 理由 律 ， 不 能 
由 论据 必然 地 推出 论题 。 

参见 “论据 不 足 ” 、 
出 ” 。 


“ 推 不 


限 有 ( 德 文 Dasein 英文 existe- 


nce) 
德国 唯心 主义 哲学 家 黑 格 尔 


《过 辑 学 》 中 的 一 个 范畴 ， 亦 译 
为 “ 实 有 ?” 。 黑 格 尔 认为 ,“ 有 ” 
这 个 范畴 ， 包 含 “ 有 2?” (正题 )、 
4# 限 有 ” (X Ei) 、 “g 有 ” 
《 合 题 ) AiūBė. M “5? BE 
又 包含 三 个 环节 ，“ 有 、 无 、 
变 ”。“ 变 " 必 有 结果 ，“ 限 有 ” 


ii 


se “E? MAR. "BA" I 
含 “ 限 有 ”自身 (正题) 、 有 限 
(RED „ ZR (GR) „ PriB 
“ 限 有 ”， 记 就 是 有 规定 性 的 
“有 ”， 或 者 是 有 了 “ 质 ” 的 
“有 ”。 “上限 有 ”和 “有 ”是 有 
区 别 的 ， 它 们 的 区 别 在 于 “ 限 
有 ” 经 过 “变易 区 ， T 4 有 ? Esi 
未 经 过 “变易 ”。 黑 格 尔 认 为 ， 
“ 质 ” 是 “ 限 有 ”的 性 格 ， 具 有 
与 肯定 性 有 别 的 否定 性 的 “ 质 ? 
就 是 “实在 ”。“ 实 在 ”既是 肯 
定 的 ， 又 是 否定 的 。 肯 定 和 否定 
都 是 “ 限 有 ”的 形式 。 这 说 明 任 
何事 物 都 有 两 重 性 ， 都 必定 要 向 
它 的 对 立 面 转化 。 任 何事 物 都 有 
其 有 限 性 和 变化 性 ， 否 则 就 不 可 
能 有 某 物 的 存在 。 在 “ 限 有 ?” 
里 ， 和 否定 也 就 是 所 谓 “ 限 度 ”。 
“限度 ”贯穿 于 整个 “ 限 有 ”之 
中 ,而 不 是 在 “ 限 有 ”之 外 。“ 限 度 ” 
蚂 意 义 就 在 于 它 表 示 事 物 上 月 身 是 
含有 矛盾 的 。 在 形而上学 看 来 ， 
变化 并 不 是 由 于 内 在 矛盾 造成 
的 ， 这 说 明 它 不 了 解 有 限 性 和 变 
化 性 是 一 切 事物 的 固有 性 质 。 黑 
格 尔 认 为 ， 由 “有 限 ” 转 向 “无 
限 ”， 永 远 也 扬弃 不 了 “有 限 ”。 
“有 限 ” 的 无 穷 进展 ， 并 不 是 真 





正 的 “无 限 ” ,只 不 过 是 坏 的 
“无 限 ? 或 消极 的 “无 限 ”。 真 
下 的 “无 限 ”，。 是 扬弃 “有 限 ” 
而 又 回复 到 “有 限 ” 自 身 的 “无 
限 ”。“ 有 限 ”》 和 “无 限 ?” 始终 
是 密切 联系 在 一 起 的 ， 而 不 是 像 
坏 的 “无 限 ” 那 样 ， 只 是 从 这 一 
“有 限 ” 转向 男 一 “有 限 ” 。 黑 
格 尔 批 判 康德 的 二 元 论 ， 说 他 把 
“有 限 ” 积 “无 限 ”对 立 起 来 、 
并 列 起 来 ， 这 等 于 把 “无 限 ” 降 
X SAR", BRT AB m 
“无 限 ” 的 辩证 关系 。 实 际 上 ， 


“有 限 ” 和 “无 限 ” 之 间 并 设 有 


一 道 不 可 逾越 的 鸿沟 。 

黑 格 尔 关于 “ 限 有 ”自身 包 
合 内 在 矛盾 、“ 有 限 ” 和 “无 
限 ” 对 立 统 一 的 思想 是 极其 深刻 
的 。 虽 然 他 认为 “ 限 有 ”是 属于 
思想 范 卫 前 东西 ， 是 瞧 心 主义 的 
表现 ， 但 却 猜 到 了 “事物 本 身 、 
自然 寞 本 身 、 事 件 进程 本 身 的 辩 
证 法 。”《〔 《列宁 全 集 》 第 38 
卷 ， 第 114 页 ) 


限量 (AX. K MaVA quantum) 

德国 唯心 主义 哲学 家 黑客 尔 
《多 训 学》 中 的 一 个 范畴 。 亦 译 
为 “定量 ”"。 黑 格 尔 认为 ，“ 量 ” 


——>— i A S, ias, ia iki", mi mnie .mi alias, a donde 
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在 本 质 上 具有 排他 的 性 烙 ， 具 有 
这 种 排他 性 格 的 “ 量 ” 便 是 “和 限 
量 ”。 这 种 “限量 ”是 “具有 规 
定性 或 一 般 界 限 的 量 ， 一 一 它 在 
具有 完全 的 规定 性 时 就 是 数 。? 
《 《逻辑 学 》 上 卷 ,， 中 译本 ， 
ko 页 》 “限量 ”是 “ 量 ” 中 
的 《 限 有 ” ją 4《 纯 E? Xi 和 “E 
量 ” 的 区 别 在 于 。 在“ 纯 量 ”里 
连续 性 和 非 连 续 性 的 差别 是 洪 在 
的 ， 而 在 “限量 ”里 两 者 的 差别 
便 明 显 的 建立 起 来 了 。“ 限 量 ” 
也 就 是 受 限制 的 量 ， 是 一 定 的 分 
离 的 量 的 裹 集体 。 每 一 个 确定 的 
“ 量 ”， 和 其 他 确定 的 “ 量 ” 是 
有 区 别 的 ,各自 形成 一 个 “ 单 
位 ”。 但 这 种 确定 的 “是” 所 形 
成 的 “单位 ”，、 仍 然 是 一 个 “ 复 
多 体 ”。 因 此 ，“ 了 上限 量 ” 就 可 以 
被 定义 为 “ 数 ”。“ 数 ”是 “ 限 
E" 的 最 完善 的 形式 ， 是 “限量 ” 
的 规定 性 。“ 数 ”有 有 三 个 特性 ， 
(一 》 数 万 不 相等 的 《 即 加 法 、 
姑 法 的 根据 》; CO) 数 是 相等 
的 《〈 即 乘法 、 除 法 的 根据 ) ; 
(=) 数 的 数 且 和 单位 相等 〈 即 
乘 方 、 开 方 的 根据 ) 。 黑 格 尔 认 
为 ， 由 于 “ 数 ” 是 “限量 ”的 完 
全 的 规定 性 ， 因 而 既 可 以 用 数 规 
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定 分 离 的 量 ， 也 司 以 用 数 来 规定 
连续 的 量 ， 所 以 ， 它 的 应 用 是 上 
泛 的 。 黑 格 尔 关 于 “限量 ”的 辩 
证 的 观点 ， 是 他 哲学 中 合理 内 核 
之 一 。 但 他 所 说 的 “ 量 " 或 《“ 数 ” 
都 属于 纯 思 想 范 畴 ， 荐 不 依赖 于 
感 性 经 验 而 独立 存在 的 。 恩 格 斯 
说 : “ 数 各 形 的 概念 不 是 从 其 他 
竹 何 地 方 ， 而 是 从 现实 记 具 中 得 
来 的 。” 《〈《 马 区 思 因 格 斯 选 
集 》 第 3 着， 第 77 页 ) 


限制 换 位 (restricted conver- 


sion) 


亦 称 “ 有 有 限制 的 换 位 ”、 
“限量 换 位 ”或 “复杂 换 位 ”。 
改变 原 判 断 的 主 项 与 谓 项 的 位 置 
以 后 ， 并 对 新 判断 的 主 项 加 以 限 
制 的 推理 方法 。 

全 称 肯 定 判 断 的 换 位 是 限制 
换 位 ， 即 ，SAP->P1S。 
例如 

(14》 所 有 和 的 人 都 是 动物 ， 

有 的 动物 是 人 。 

(2) 一 切 马 克 思 主义 者 都 

是 唯物 主义 者 ， 

所 以 ， 有 些 唯 物 主 义 者 是 蕊 

克 思 主义 者 。 





| 


限量 换 位 


sion) 


见 “ 限 制 换 位 ”。 


(limited conver- 


£3-(Meng Zi 约 前 390 一 前 305) 
战国 时 期 思想 家 、 政 治 家 、 
盆 派 正名 论 
者 。 名 町 , 字 子 
E, 35 ( 今 山 
RAA) AX 
业 于 子 思 的 门 
人 。 曾 游历 过 
齐 、 宋 、 滕 、 
ATR, — Žž 
m T E3TTŽ. 
由 于 他 的 理想 没有 得 到 实现 的 机 
会 ， 最 后 退 庆 著 书 立 说 。 关 于 和 孟 
子 的 思想 和 活动 的 记载 ， 保 存在 
《鼻子 》 一 蔬 中 。 盘 子 从 “天 
下 定 于 一 "、“ 万 物 皆 备 于 我 ”的 
主观 唯心 主义 观点 出 发 ， 提 出 了 
“正名 论 "。 认 为 正确 的 思维 是 从 ， 
天 赋 观 念 得 来 的 ，“ 和 天 之 与 我 
者 ”。 概 念 是 良知 的 东西 ， 是 内 
在 于 心 的 。 贾 一 切 是 非 判 断 则 是 
4“ 根 于 心 ” 的 概念 的 有 反映。 他 与 
一 般 侨 考 不 同 之 处 ， 在 于 特别 重 
视 类 概念 的 形式 。 认 为 类 都 具有 


共同 相似 的 基本 属性 。 他 曾 引 有 


于 的 话说 ，“ 髓 饮 之 于 走兽 ， 凤 
AZTIi3, AZ11ZTEB, M 
民 ， 亦 类 也 。” 《《 公 孙 丑 上 》) 

同时 他 还 肯定 类 与 类 之 间 的 差异 
性 。 所 谓 类 之 相似 ， 即 认 其 有 不 
同 的 存在 ， 因 为 “ 物 之 不 齐 ， 物 
žiū. RM, KARTE: 

或 相干 万 ， 子 比 而 同 之 ， 是 乱 天 
下 也 ” 〈《 腾 文公 上 》) 。 在 推 
竹 方 面 ， 最 突出 的 是 他 运用 了 简 
单 归 纳 形式 的 “ 推 ”， 结 全 复合 
的 联 锁 论 式 来 分 析 问 题 。 他 对 于 
辩 术 也 很 有 研究 。 自 谓 “ 知 言 ? 
善 辩 ， 并 针对 当时 辨 说 提出 “四 
辞 ”的 批评 ，“ 变 辞 知 其 所 项 ， 

淫 辞 知 其 所 陷 ， 政 辞 知 其 所 离 ， 

A RMERPDN 5. ?" (KADA 
上 》) 他 虽然 一 再 强调 “规矩 ”、 

内 天” 、 14 心思 ” 和 «P 
”等 辨 说 的 关系 和 设 喻 论证 的 方 
法 ,但 在 具体 运用 中 常常 出 现 许 
辩 的 问题 。 如 对 :“ 性 善之 辩 ， 

就 违反 了 知 类 与 不 知 类 的 概念 定 
义 。 他 在 辩论 名 实 问 题 上 说 ， 

“ 言 无 实 不 祥 ” 《(《 离 类 上 》)。 
这 是 正确 的 。 但 在 名 言 之 中 ， 他 


并 未 完全 把 实 的 客观 意义 概括 出 
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来 。 在 辩 的 形式 上 ， 他 发 挥 了 和 孔 
子 “ 虽 两 端 ” 的 逻辑 思想 ， 挠 
出 了 由 两 端 另 立 标准 理由 的 新 形 
式 。 他 这 祥 做 的 目的 在 于 “ 息 
Ma 。 
组 合 线 路 (combinational 

circuit) 

由 组 合 逻 辑 元 件 组 成 的 线 
路 ， 就 称 为 组 合 线路 。 所 谓 组 合 
逻辑 元 件 是 具有 如 下 性 质 的 逻辑 
元 件 ， 此 元 件 的 输出 仅仅 依赖 于 
元 件 的 输入 状态 ， 当 输入 变化 
时 ， 输 出 立即 跟着 变化 。 例 如 ， 
与 门 、 或 门 、 非 门 都 是 组 合 远 辑 
元 件 。 因 此 ， 由 布 氏 式 实 现 的 线 
路 就 必定 是 组 合 线路 。 

在 组 合 线路 中 没有 时 间 的 概 
不 同 于 组 合 线路 的 是 所 谓 时 序 线 
路 。 时 序 线路 的 输出 ， 除 了 依赖 
于 输入 外 ， 还 依赖 于 时 间 。 


组 合 逻 辑 (combinatory Logic) 

数理 逻辑 的 新 分 支 。 是 关于 
数学 中 组 合 论 的 远 辑 问题 的 研究 
学 科 。 它 研究 建立 公式 的 逻辑 体 
系 和 条 算 时 的 一 些 概 念 和 方法 
例如 “变数 ”、“ 函 数 ”、“ 置 换 
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规则 ”等 等 , 而 这 概念 和 方 
法 ， 通 常 是 被 认为 是 不 需要 解释 
的 ， 是 不 证 自明 的 。 组 合 逻 辑 在 
罗素 、 车 尔 契 、 卡 里 等 人 的 著作 
中 得 到 了 研究 。 


经 验 主 义 (empiricism) 、 

主观 主义 的 一 种 表现 形式 。 
只 承认 局 部 经 验 ， 夺 大 感性 经 
验 ， 轻 视 理论 的 作用 。 详 见 “ 主 
观 主义 ” * | 


经 验 知 识 (knowledge of exp- 


erience) 


德国 古典 哲学 家 康德 其 《 纯 
粹 理性 批判 》 一 书 中 的 概念 。 在 
感官 和 知性 的 活动 中 而 产生 的 认 
识 是 经 验 知识 。 康 德 认为 ， 在 感 
官 受到 激动 的 时 候 ， 我 们 的 知识 
能 力 就 活动 起 来 ， 其 结果 就 有 了 
关于 感性 对 象 和 他 们 相互 关系 的 
现实 知识 ， 即 经 验 知识 。“ 一 切 
KR, BBA" CAB 
性 批判 》, 中 译本 ,第 27 页 ?但 经 验 
知识 是 不 具有 普遍 必然 的 有 效 
性 。 因 为 人 的 经 验 是 有 限 的 和 局 
部 的 , 它 不 能 何 时 何 地 都 适用 , 因 
而 它 所 获得 的 知识 不 能 保证 有 普 
裔 必然 的 有 效 性 。 


经 验 的 证 明 
prooi) 
除了 数学 而 外 的 其 他 经 验 笠 

学 ,在 进行 证 明 时 ,把 大 干 直接 经 

验 的 材料 引入 证 明 的 过 程 ， 作 为 

证 明 的 根据 。 当 X 并 不 能 

说 、 经 验 科 学 的 证 阴 只 以 经 验 材 

料 为 论据 ， 除 了 直接 经 验 的 材料 

外 ， 它 还 需要 相应 的 科学 概念 、 

定义 、 法 则 、 定 理 等 作为 证 明 的 

根据 。 


(empirical 


经 验 的 类 推 《 德 文 Analogie 


der Erfahrung 英 娘 ana- 


logy of experience) 


德国 古典 哲学 家 康德 的 用 

语 。 康 德 在 《纯粹 理性 批判 。 先 验 
分 析 论 》 的 二 卷 二 章 三 节 , 即 关于 
《纯粹 悟性 所 有 一 切 综合 原理 之 

体系 的 叙述 》 一 节 里 阐述 了 “经 验 
的 类 推 ”。“ 经 验 的 类 推 * 的 原理 
是 ， 经验 只 是 通过 知觉 的 一 种 必 
然 联 系 才 可 能 。 意 思 是 ,只 有 通过 
知觉 间 某 种 必然 联系 (而 不 是 知 
觉 的 偶然 联系 ) 的 推论 类 比 ,经 验 
才 是 可 能 的 。 因 为 仅 通过 直观 的 
公理 和 知觉 的 预测 ， 还 构 不 成 认 
识 。 要 认识 一 个 事物 ， 只 孤立 地 


去 认识 它 本 身 不 行 ， 必 须 认识 这 
个 事物 与 其 它 事 物 的 关系 。 而 对 
关系 的 认识 ， 又 必须 通过 思维 。 
所 以 康德 认为 ， 关 系 范畴 的 原理 
不 是 直观 的 ， 而 是 推论 的 。 例 
如 ， 因 果 关 系 存在 于 两 件 事物 之 
间 ， 直 观感 知 不 了 ， 要 舍 推 论 
实体 与 属性 的 关系 ， 直 观 也 感知 
不 了 ， 要 靠 思维 去 发 现 。 康 德 用 
实体 永恒 的 原理 、 因 果 相 继 的 原 
理 、 交 互 作用 的 原理 等 三 个 关系 
范畴 ( 亦 即 三 个 类 推 》 来 从 不 同 
的 方面 闹 明 经 验 类 推 这 一 原理 。 
第 一 类 推 是 实体 永恒 性 ， 其 原理 
是 ， 在 现象 的 一 切 变易 中 ， 实 体 
是 永生 者 ， 它 的 量 在 自然 中 既 不 
增加 也 不 消失 。 第 二 类 推 是 因果 
相继 ,其 原理 是 :一 切 改变 是 按照 
原因 与 结果 联系 的 规律 发 生 的 。 
第 三 类 推 是 交互 作用， 其 原理 
是 ， 所 有 实体 ， 在 其 能 被 知觉 为 
在 空间 中 共同 存在 者 ， 都 在 一 贯 
的 交互 作用 中 。 康 德 认为 ， 他 的 
这 些 哲学 原理 不 是 从 自然 科学 中 
抽取 出 来 的 ， 相 反 ， 自 然 科 学 之 
所 以 可 能 ， 是 由 于 悟性 有 这 些 先 
验 原理 应 用 于 经 验 。 有 实体 永恒 
原理 《持续 的 存在 ) ， 才 可 能 认 
识 事物 的 生 灭 ; 有 因果 相继 原理 
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(必然 的 连续 ) ， 才 可 能 认识 事 
物 的 变异 ;有 交互 作用 原理 《〈 同 
时 的 共存 ) ， 才 可 能 认识 事物 是 
有 联系 的 。 康 德 的 这 些 关 于 如 何 
认识 事物 的 思想 ， 对 促进 认识 论 
的 研究 有 一 定 积极 作用 ， 虽 然 它 
是 在 先 验 论 的 基础 上 提出 的 。 


经 院 派 的 逻辑 (拉丁 文 scho- 
lasticus, 六 六 scholastic 
logic) 


是 以 经 院 哲 学 为 基础 的 中 世 
纪 的 逻辑 学 派 。 经 院 学 派 的 逻辑 
学 和 认识 论 完全 集中 于 亚 里 士 多 
德 玖 辑 学 说 的 学 习 和 利用 上 ， 它 
AE ENA, RUSIJA 
了 希腊 注释 者 的 工作 。 因 为 当时 
哲学 服务 于 教会 的 教义 ， 是 “ 神 
学 的 妈 建 ”， 所 以 它 不 去 研究 自 
然 和 周围 的 现实 ， 而 致力 于 从 教 
会 的 一 般 信 条 中 做 出 具 体 的 结 
论 ， 用 亚 里 七 多 德 的 逻辑 学 说 。 
来 注释 和 前 明 教义 并 依 此 教义 来 
规定 人 们 生活 的 准则 。 这 一 切 脱 
离 生 活 的 无 谓 地 钻 牛 角 尖 、 咬 文 
B. TA, PALM 
念 和 推理 而 不 顾 事 实 和 实践 等 情 
况 都 称 为 “经 院 习 气 ”。 
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经 验 的 与 理论 的 (empirical 
and theoretical) 

经 验 通 常 指 感觉 经 验 ， 即 感 
性 认识 。 理 论 是 指 概 念 、 原 理 的 
体系 ， 是 系统 化 的 理性 认识 。 经 
验 各 理论 是 对 立 的 统一 。 

经 验 是 人 们 在 实践 过 程 中 ， 
通过 眼 、 耳 、 鼻 、 再 、 身 等 肉体 
感官 ， 直 接 接触 客观 外 界 而 获得 
的 对 各 种 事物 的 表面 现象 的 初步 
认识 。 经 验 是 通过 感觉 得 来 的 认 
识 ， 它 的 本 原 和 内 容 都 是 客观 
的 。“ 一 切 真知 都 是 从 直接 经 验 
ZR? < 《 《毛泽东 选集 》 第 
1 卷 ， 第 264 页 ) 经 验 是 认识 世 
异 的 第 一 步 ， 是 一 切 知 识 的 最 初 
源泉 。 它 有 竺 于 深化 ， 上 升 到 理 
性 认识 。 唯 心 主义 否认 经 验 的 外 
寞 泉源 和 它 的 客观 内 容 ， 把 经 验 
看 作 是 从 内 心 体验 出 来 的 主观 自 
生 的 东西 ， 这 是 错误 的 。 现 代 资 
产 阶 级 哲学 家 援 用 “经 验 ” 这 一 
类 字眼 ， 撞 盖 其 唯心 主义 的 本 
质 ， 列 宁 指 出 ，“ 在 “经验? 这 个 
字眼 下 ， 无 疑 地 可 以 隐藏 哲学 上 
的 唯物 主义 路 线 和 唯心 主义 路 
线 ”。《《 列 宁 选 集 》 第 2 卷 ,第 
153 页 ) 判断 一 种 哲学 是 唯物 主 


义 还 是 唯心 主义 ， 不 是 看 它 是 否 
采用 “经 验 ” 这 个 字眼 ， 而 万 看 
他 所 说 的 经 验 是 什么 东西 。 
理论 是 人 们 把 感性 材料 加 以 
整理 和 改造 而 达到 的 思维 成 果 。 


人 们 对 感性 材料 的 加 工 制作 ， 便 


上 升 到 理性 认识 。 理 性 认识 的 系 
统 化 便 产 生 和 形成 理论 。 检 验 理 
论 正确 与 否 的 标准 只 能 是 社会 实 
践 。 科 学 的 理论 是 在 社会 实践 基 
和 础 上 产生 并 经 社会 实践 的 检验 和 
证 明 是 正确 的 理论 ， 是 客观 事物 
的 本 质 及 其 规律 的 正确 有 反映 。 它 
是 在 同 错误 的 理论 不 断 斗 争 中 发 
展 起 来 的 。 理 论 产 生 于 实践 , 转 过 
来 又 为 实践 服务 。 科 学 理论 的 意 
义 就 在 于 和 它 能 指导 行动 。 毛 泽 东 
同志 指出 :“ 在 马克 思 主 义 夏 来 ， 
理论 是 重要 的 ， 它 的 重要 性 充分 
地 表现 在 列宁 说 过 的 一 句 话 ， 
“没有 革命 的 理论 ， 就 不 会 有 草 
命 的 运动 。” 然 而 马克 思 主 义 看 
重 理论 ， 正 是 ， 也 仅仅 是 ， 因 为 
它 能 指导 行动 。”(〈《 毛 泽 AA 
集 》 篇 荆 着 ， 第 268 一 269 页 ) 马 
克 思 主义 是 最 正确 最 科学 最 革命 
的 理论 。 理 论 必 须 同 实践 相 结 
合 ， 在 实践 中 不 断 得 到 检验 和 让 
E. žo 


经 验 是 理论 的 出 发 点 ， 理 论 
是 对 感性 认识 加 工 制 作 的 结果 。 
没有 经 验 ， 理 论 就 成 了 无 本 之 
木 ， 无 源 之 水 ， 经 验 不 上 升 到 理 
论 ， 就 不 能 揭示 事物 的 本 质 和 规 
律 。 哲 学 史上 的 “ 唯 理论 ”， 只 
承认 理性 的 实在 性 ， 而 否认 经 验 
的 实在 性 ， 认 为 只 有 理性 靠 得 
住 ， 而 感觉 的 经 验 是 靠不住 的 ， 
这 就 颠倒 了 理性 的 东西 来 源 于 经 
验 这 一 事实 。 唯 物 主义 的 经 验 论 
则 认为 只 有 感性 认识 可 靠 ， 而 理 
性 认识 是 化 不 住 的， 他 们 不 懂得 
感性 认 识 上升 到 理性 认识 这 一 
道理 及 其 必要 性 。 这 也 是 错误 
的 。 


经 验 思 维 的 公 淮 


of empirical thinking) 


德国 古典 若 学 家 康德 的 用 
证 。 康 德 在 《纯粹 理性 批判 。 先 
验 分 析 论 》 的 二 卷 二 章 三 节 ， 即 
关于 《纯粹 悟性 所 有 一 切 综合 原 
理 之 体系 的 叙述 》 里 阐述 了 “经 
验 思 维 的 公 准 ”。 

康德 指出 ，“ 经 验 思维 的 公 
Ėė?" ， 是 所 谓 的 “ 模 态 ”范畴 ， 
它 既 不 象 量 与 质 的 范畴 那样 去 确 
定 经 验 的 对 象 ， 也 不 像 关系 范畴 


(postulate 
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系 ， 它 只 讲 范畴 与 人 们 主观 认识 
的 关系 ， 讲 认识 状态 自身 ， 即 认 
识 的 可 能 性 、 现 实 性 和 必然 性 的 
问题 。 这 就 是 经 验 思 维 的 三 条 公 
准 ， 这 三 条 公 准 就 是 进行 认识 的 
主体 在 领会 对 象 ， 并 取得 关于 对 
象 的 经 验 和 知识 时 所 必须 服从 的 
一 些 条 件 。 这 里 讲 的 认识 就 是 科 
学 或 日 常 的 思维 、 认 识 ， 所 以 叫 
经 验 思维 的 公 准 ， 即 在 “经 验 思 
维 ”中 必须 具有 或 遵循 的 准则 。 
“经 验 思 维 的 公 准 ”有 三 条 准 
则 ， 其 原理 是 ， 

(1) 在 直观 及 在 概念 中 ， 
凡 与 经 验 的 形式 条 件 相符 合 者 ， 
是 可 能 的 。 这 是 第 一 条 公 准 原 
理 。 康 德 认为 ， 所 谓 “ 可 能 性 ”， 
只 能 由 感觉 ,经 验 来 证 实 ,而 不 能 
只 从 一 个 概念 来 确定 关于 知识 的 
可 能 性 的 任何 东西 。 科 学 认识 中 
的 可 能 性 是 一 种 现实 的 可 能 性 ， 
因而 必须 在 时 间 之 中 ， 而 不 只 是 
一 种 纯粹 思维 领域 中 的 可 能 性 。 
因此 ， 在 科学 和 日 常 轧 维 中 ， 应 
该 依据 感知 经 验 ， 而 不 能 只 是 依 
据 思 办 推理 来 预测 ， 规 定 或 探求 
事物 的 可 能 性 。 

(2) 凡 与 经 验 的 质料 条 件 
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即 感觉 相关 连 者 ， 是 现实 的 。 这 
是 第 二 条 公 准 原理 。 康 德 认为 ， 
“现实 性 7 是 对 象 不 仅 必须 和 经 
蛤 形式 上 的 条 件 相 一 致 ， 而 且 它 
必须 是 感性 吉 观 的 一 个 现实 对 
象 。 就 是 说 ， 事 物 的 现实 存在 的 
性 质 ， 虽 不 一 定 由 当下 知觉 直接 
感知 它 ， 却 必须 能 依据 经 验 的 类 
推 而 与 一 定 的 现实 的 知觉 、 感 知 
相 联结 。 现 实 性 虽然 大 于 直接 三 
知 的 范围 ， 但 最 终 必须 建筑 在 经 
验 感 知 的 基础 之 上 ， 必 须 有 感知 
最 后 来 证 实 才 行 。 


(3) 在 与 现实 的 联结 中 ， 
凡 依 据 经 验 的 普通 条 件 而 规定 
者 ， 是 《这 是 说 ， 其 存在 是 ) 必 
然 的 。 这 是 第 三 条 公 准 原理 。 康 
德 认 为 “必然 性 ”, 也 是 强调 认 
识 必须 与 经 验 感知 相 联 系 。 它 必 
须 通 由 一 定 的 现实 感知 的 东西 ， 
依据 因果 等 推论 。 才 能 确定 其 必 
然 存 在 ， 而 不 能 以 纯粹 的 思维 或 
纯粹 还 辑 的 必然 来 确定 其 存在 。 

这 就 是 康德 经 验 思 维 的 三 个 
公 准 、 它 在 认识 论 上 有 其 重要 的 
积极 意义 。 


[一 ] 
Bdk TE Ed istortion of argu- 


ment pro>osition) 


论辩 中 曲解 对 方 论题 的 合 
义 ， 把 菜 种 错误 的 论点 强加 给 对 
方 ， 然 后 进行 反 鸡 的 诡 汰 手法 。 
例如 。 十 月 革命 前 的 俄国 无 政府 
主义 者 ， 记 图 驳 倒 马 克 思 主义 的 
历史 唯物 论 ， 于 是 他 们 便 用 “ 吃 
饭 岂 定 思想 体系 ”这 个 论题 及 焉 
曲 “ 社 会 存在 决定 社会 意识 ”这 
个 马克 思 主义 原理 ， 然 后 证 明 
“吃饭 并 不 决定 思想 体系 ”。 这 
显然 是 十 分 拙劣 的 牌 曲 论题 的 施 
辩 于 法 。 参 见 “ 偷 换 论 题 ”。 


轻率 概括 (hasty generalį- 


zation) 


Je “EUR 


。 是 一 种 
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逻辑 错误 。 简 单 枚 举 法 是 从 一 些 
经 验 事 实 的 不 断 重复 推出 一 个 靖 
遍 此 结论 的 推理 。 对 它 使 用 不 
当 ， 就 要 犯 这 种 逻辑 错误 。 在 人 简 
单 枚 举 归 纳 推理 中 。 肥 使 其 结论 
可 靠 程度 高 ， [R A 须 注 意 ， 第 
一 ， 枚 举 对 象 要 尽 可 能 多 。 枚 举 
的 对 象 越 多 ， 其 结论 越 接 近 正 
确 ; 第 二 ， 要 看 所 考察 的 属性 是 
否 是 事物 本 质 的 东西 ， 如 果 是 对 
象 的 本 质 属 性 ， 则 结论 就 正确 。 

如 采 在 推理 中 所 枚 举 的 对 象 
极 少 ， 而 所 考察 的 又 不 是 对 象 
的 本 质 属性 ， 便 贸然 作出 结论 ， 

在 逻辑 上 就 容易 犯 “ 轻 率 概括 ” 


的 错误 。 例 如 ， 有 人 肥 到 几 次 中 


医 没 治 好 病 ， 便 作出 结论 觉 “中 
医 不 科学 ， 不 能 治 病 ”。 这 就 是 
犯 了 “轻率 概 托 ”的 错误 。 因 
为 ， 他 所 看 到 中 医 没 治 好 病 的 事 
例 ， 可 能 是 因为 医生 的 水 平 很 
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低 ; 也 可 能 遇 到 不 能 挽救 的 潢 
iš 其 他 的 原因 也 很 多 。 绝 不 能 
根据 个 别 事例 就 得 出 中 医 不 科学 
的 结论 。 


研究 问题 鼠 带 主观 性 、 片 面 
性 和 表面 性 (in studying a 
problem, we must shun 


subjectivity,one-sidedness 


and superiiciality) 


辩证 逻辑 的 基本 原则 之 一 。 
毛泽东 同志 说 ，“ 研 究 问 题 ， 鼠 
各 主观 性 、 片 面 性 和 表面 性 。” 
《 《毛泽东 选集 》 第 1 卷 ， 第 
287 页 ) 主 观 性 ， 就 是 脱离 实际 ， 
用 主观 脐 想 代替 对 客观 现实 的 具 
体 分 析 ， 赁 想当然 办 事 : 片面 
人 性， 就 是 不 知道 全 面 地 看 问题 ， 
只 见 局 部 不 见 整 体 ， 只 见 树 木 不 
见 森 林 ， 用 片面 代替 全 体 ， 抓 不 
住 问 题 的 实质 和 要 害 ， 表面 性 ， 
就 是 不 研究 矛盾 的 特点 ， 用 现象 
代 营 本 质 。 主 观 性 、 片 面 性 和 表 
面 性 ， 都 是 唯心 主义 、 形 而 上 学 
的 认识 方法 ， 都 不 能 把 握 住 事物 
的 本 质 。 

辩证 逻辑 认为 ， 矛 盾 的 特殊 
性 是 一 事物 区 别 于 他 事物 的 特殊 
的 本质。 客观 事物 是 复杂 的 ， 


一 切 事物 都 处 于 运动 变化 之 中 ， 
要 把 握 事 物 的 本 质 ， 必 须 具 体 分 
KARTE, ARIA 
观 实际 的 基础 上 ， 从 事物 的 互相 
联系 中 认识 事物 ， 把 握 事物 的 内 
在 本 质 与 规律 ， 才 能 防 止 主观 
性 、 片 面 性 和 表面 性 。 认 识 上 的 
主观 性 、 片 面 性 和 表面 性 ， 是 思 
维 脱离 了 认识 对 象 的 客观 实际 ， 
脱离 了 事物 的 整体 联系 ， 停 留 在 
对 事物 现象 的 感性 的 认识 阶段 。 
这 种 形而上学 的 思维 ， 是 不 可 能 
把 握 事 物 的 本 质 及 其 规律 的 。 
教条 主义 、 经 验 主 义 都 是 韦 
背 唯物 辩证 法 这 一 基本 原则 的 。 
教条 主义 从 “原则 ”、 “本 本 ? 
出 发 ， 不 从 客观 事物 的 运动 和 发 
展 实际 出 发 ， 看 不 到 事物 的 矛盾 
特殊 性 。 经验 主义 从 《“-- 孔 之 
兄 ”，“ 一 得 之 功 ” 出发， 看 不 
到 客观 事物 的 整体 联系 和 内 在 的 
规律 性 。 | 


28 (attributes of things) 
(kB RA RAIT «B 
论 》 中 的 有 逻辑 术语 。“ 物 莫非 
指 ， 而 指 非 物 。”“ 指 也 者 ， 天 
下 之 所 无 也 ; 物 也 者 ， 天 下 之 所 
有 也 。” 即 物 没 有 不 是 指 的 ， 而 


指 却 不 是 物 ， 指 是 天 下 所 无 的 东 


西 ， 物 是 天 下 所 有 的 东西 。 对 此 
有 两 种 不 同 的 观点 ， 详 见 “ 物 莫 
非 指 ”。 


"8 (siga) 

KS NE BE 
传达 思想 感情 的 手段 和 媒介 物 。 
人 们 交流 思想 感情 的 过 程 是 交际 
的 过 程 。 指 号 是 交际 过 程 的 一 个 
重要 因素 。 没 有 交际 ,就 不 需要 指 
与 。 没 有 指 号 ， 也 就 没有 思想 感 
稍 的 交流 。 在 动物 世界 里 ， 蜜 蜂 
发 现 化 粉 时 的 “和 舞 跟 ”， 鸟 类 了 肯 
引 异 性 的 “情歌 ”， 也 可 以 看 作 
某 种 意义 上 的 “ 指 号 ”， 但 这 些 
都 有 别 于 人 类 的 交际 ， 有 别 于 人 
类 思想 感情 的 交流 ， 因 而 可 以 不 
纳入 指 号 的 研究 范围 。 客 观 事物 
及 其 性 质 本 身 不 是 指 号 ， 只 有 当 
它们 成 为 传 过 人 们 的 思想 感情 的 
于 段 或 媒介 物 时 ， 才 是 指 号 。 例 
如 地 震 前 的 蓝光 本 身 不 是 指 号 。 
由 于 这 种 蓝光 总 是 伴随 强烈 的 地 
履 ， 当 人 们 看 到 这 种 蓝光 ， 并 且 
对 于 这 一 自然 现象 有 了 共同 的 解 
k Z 蓝光 才 成 为 地 震 的 指 号 。 

指 号 是 一 种 关系 。 当 指 号 作 
为 人 们 传达 思想 感情 的 手段 或 媒 
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介 物 时 ， 就 和 使 用 指 号 的 人 们 、 
指 号 所 指 谓 的 事物 以 及 其 他 指 号 
之 则 ， 发 生 一 定 的 ， 其 至 是 错 综 
复杂 的 关系 。 指 号 的 重要 作用 在 
于 指 与 的 使 用 者 告知 别人 关于 某 
种 东西 或 某 个 事件 的 情况 ， 表达 
目 己 的 感情 的 、 美 感 的 、 意 志 的 
等 等 内 在 沦 验 。 

指 号 分 为 自然 指 号 和 人 工 指 
号 两 大 类 。 独 立 于 人 的 活动 的 自 
然 过 程 在 被 人 们 当 作 传达 思想 感 
情 的 于 让 或 媒介 物 时 ， 成 为 自然 
指 写 。 例 如 月 学 是 刮 风 的 指 号 ， 
础 润 是 下 雨 的 指 号 ， 结 冰 是 气温 
下 降 的 指 号 ， 等 等 。 人 工 指 号 是 
入 们 为 了 特定 的 目的 制定 出 来 
的 ， 是 某 种 方式 下 的 人 的 活动 的 
产物 。 语 词 指 号 就 是 社会 交际 中 
最 重要 的 人 工 指 号 。 其 他 人 工 指 
号 如 ， 十 字 路 口 的 红绿灯 是 关于 
交通 的 指 号 ， 十 字 架 是 关于 基督 
教 的 指 和 号， 等 等 。 

指 号 和 意义 是 一 个 统一 体 的 
两 个 方面 。 凡 指 号 都 有 意义 。 无 
意义 的 指 号 是 一 个 自 相 矛盾 的 概 
念 。 


指 号 学 (semiotics ) 
指 号 学 是 研究 指 号 的 一 般 悍 
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论 的 科学 。“ 指 号 学 ”一 词 ， 来 
源 于 箱 腊 话 ashetou， 即 “ 指 
号 ”。 指 号 学 研究 指 号 是 由 什么 
组 成 的 ， 它 们 是 受 什么 规律 支配 
的 ， 研究 指 号 和 意义 的 关系 ， 指 
号 的 分 类 ， 研究 指 号 与 指 号 的 使 
用 者 、 指 号 与 所 指 谓 的 客观 事物 
以 及 指 号 与 指 号 之 疗 的 关系 ， 等 
等 。 语 形 学 、 语 义学 、 语 用 学 是 
目前 学 术 春 公认 的 指 号 学 的 三 个 
分 支 。 从 语 形 方面 研究 语词 指 号 
的 科学 是 语 形 学 ， 研究 语词 指 号 
和 所 模 谓 的 客观 事物 之 间 的 关系 
的 是 语义 学 :研究 语词 指 号 的 使 
用 党 与 语词 指 号 以 及 语词 指 号 所 
指 谓 的 事物 三 者 之 间 的 关系 的 是 
语 用 学 。 ( 详 见 “ 语 用 学 ”、 
“语义 学 ” ) 

指 号 的 理论 研究 可 以 上 澜 到 
前 一 个 世纪 二 十 年 代 。 一 八 二 O 
午 ， 语 言 学 家 威廉 。 洪 堡 特 在 区 
分 作为 实在 的 反映 的 语言 和 作为 
指 号 系统 的 语言 的 时 候 ， 提 出 了 
关于 指 号 的 问题 。 德 ， 索 得 尔 给 
予 指 号 学 以 很 大 的 关注 。 他 认为 
指 号 应 当 被 分 析 为 一 种 不 以 人 们 
的 意志 为 转移 的 社会 现象 ， 从 而 
“他 一 门 在 社会 生活 的 背景 下 
研究 指 号 生命 的 科学 ”， 这 就 是 


Ra rer EE gp. 


指 号 学 。 而 “语言 学 不 过 是 这 门 
一 般 的 科学 的 一 个 部 分 ”。 后 来 
的 皮尔 斯 、 莫 理 斯 、 胡 塞 尔 、 卡 
未 纳 普 等 人 ， 部 为 指 号 学 及 其 分 
文 的 建立 和 发 展 作 出 了 页 献 。 


指令 系统 (instruction system) 


8 令 是 计算 机 所 具有 的 一 种 
基本 功能 ， 一 条 指令 就 是 一 种 功 
能 。 指 令 在 计算 机 中 也 用 二 进 制 
码 表 示 ， 称 为 指令 码 。 捐 令 码 中 
包含 的 基本 信息 是 ， 该 指令 是 什 
么 操作 ， 该 指令 要 处 理 的 数据 在 
内 存 贮 带 的 什么 地 方 ， 该 指令 将 
处 理 结 果 放 在 哪里 ， 该 指令 处 理 
数据 后 进行 的 逻辑 动作 等 等 。 

一 台 计 算 机 不 管 外 表 看 来 多 
么 万 能 ， 它 实际 会 做 的 事 就 只 有 
该 机 器 的 指令 所 指出 的 事情 。 一 
合计 算 机 的 所 有 指令 集合 称 为 该 
机 褒 的 指令 系统 ， 因 此 ， 一 合计 
算 机 的 基本 功能 完全 由 它 的 指令 


系统 所 决定 。 


计算 机 的 指令 系统 中 通常 都 
要 包含 下 面 几 条 最 基本 的 指令 ， 
黎 、 输 入 和 输出 等 。 用 计算 机 的 
指令 编制 成 程序 ， 计 算 机 在 据 行 
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程序 时 ， 就 表现 出 了 使 人 惊奇 的 
能 力 。 


指 号 情境 Giza situation) 

交际 过 程 中 指 号 使 用 者 之 间 
应 用 指 号 传达 思想 感情 时 的 具体 
环境 。 人 们 交际 的 过 程 ， 就 是 应 
轩 指 号 来 传达 思想 感情 的 过 程 ， 
就 是 产生 指 号 情境 的 过 程 。 当 人 
们 应 用 指 号 交际 的 时 候 ， 例 如 说 
活 、 写 字 ， 操 纵 十 字 路 口 的 信号 
灯 ， 拉 响 空 袭 的 警报 器 ， 等 等 ， 
夺 每 一 种 情形 下 ， 指 号 情境 就 是 
这 样 的 事实 ， 思 想 感情 成 为 可 以) 
通过 指 号 社会 地 交际 的 东西 。 

指 号 情境 涉及 多 方面 的 因 
素 ， 有 特定 的 时 空 条 件 ， 有 至 少 
两 个 互相 交际 的 人 ， 有 交际 涉及 
的 对 象 ， 还 有 指 号 以 及 指 号 所 表 
达 的 思想 感情 ， 等 等 。 在 交际 的 
过 程 中 ， 指 与 的 使 用 者 应 用 指 号 
表达 自己 的 思想 感情 。 当 对 方 感 
知 这 些 指 号 并 且 类 似 地 理解 了 这 
些 指 号 的 时 候 ， 于 是 指 号 情境 就 
出 现 了 。 

号 的 意义 总 是 出 现在 指 号 
清 境 中 ， 在 指 号 情境 中 确定 下 
来 。 不 同 的 指 号 情境 ， 同 一 指 号 
可 以 有 不 同 约 意 义 ; 不 同 的 指 号 
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也 可 以 有 相同 的 意义 。 指 号 情境 
的 研究 ， 对 于 准确 地 理解 指 号 的 
意义 ， 具 有 十 分 重要 的 意义 。 


(Willard van orman 


Quine 190845 /) 


美国 的 数学 家 、 这 辑 学 家 、 
哲学 家 。 他 在 类 的 逻辑 、 自 然 数 
计算 和 尼 辑 语义 学 方面 的 著作 是 
很 有 名 的 。 主 要 著作 有 《逻辑 学 
系统 》、《 数 理 隐 辑 学 》、《 膛 
辑 学 的 方法 》 等 。 


AŽ (Onine's mesthod) 

这 是 关 国 计算 机 科学 家 奎 因 
提出 的 寻找 一 个 布 氏 式 的 所 有 极 
简 多 项 式 的 方法 。 此 方法 可 分 为 
三 步 : 

设 f 是 任 一 布 民 式 ， 

f= (A#*B) +;(A*B'*C') + 

"(A/*B*C/) 

步 (1) ， 找 出 和 的 所 有 极 
小 项 《关于 文字 A，P，C 的 ) ， 
A*B*C, A*B*C/, A*B/*C’/, 
A/*B*C/, 

> (2), 从 所 有 极 小 项 
中 ， 用 公式 (asb) +(a,b') =a， 
反复 检查 可 删 掉 的 文字 ， 找 出 
的 所 有 极 简 项 ， 





A*B*C A*B (由 (A*B*C) 
+ (A*B*C' ) 得 ) 
A*B*C'A*C'/ (BH (A*B*C!) 
+ (A*B'*C' )5) 
A*B'*C/ B*C' (4 (A*B 
*C') + (A"*B*C') 得 ) 
A/*B*C'/ 
疏 所 有 极 简 项 为 ，A*B,A*C’， 
B*C/ 


步 (8 〉， 将 极 小 项 和 极 简 
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共同 的 ， 那 么 ， 该 共同 情况 便 是 
被 研究 现象 的 原因 。 例 如 ， 关 于 
虹 的 成 因 ， 就 是 通过 契合 法 而 判 
明 的 。 人 们 在 经 常 的 观察 研究 
由 ， 发 现在 雨 后 的 晴空 中 、 在 早 
晨 的 露珠 中 、 在 瀑布 的 水 星 中 、 
在 船 桨 打 起 的 水 花 中 虹 都 出 现 。 
而 它们 的 共同 情况 只 是 阳光 射 过 
水 珠 。 因 此 ， 可 以 确定 阳光 射 过 
水 珠 这 一 共同 情况 ， 是 虹 出 现 的 


项 列表 ， 根 据 极 简 多 项 式 定义 ， 原因 。 
找 出 f 的 所 有 极 简 多 项 式 。 契合 法 的 推理 形式 如 下 ， 

| A*B*C A*B*C! A*B/*C/ AraB#C， mą TX ”被 研究 
——— (0 | | R ”情况 现象 
A*B X X I ABC a 
A*C! X X I ADE a 
B*C/ X X I AFG a 


改 三 个 极 简 项 都 必须 在 f 的 极 简 
多 项 式 中 出 现 (和 否则， 至 少 戎 
一 个 工 的 极 小 项 不 能 生出 。) 

f= (A*B) + (A*C/) 
+ (B*C'j, 


SA (tallying method) 
JM KR? | “唯一 姜 
合法 ”。 判 明 现象 因果 联系 的 方法 
之 一 。 如 果 在 被 研究 的 现象 出 现 
的 相干 场合 中 ， 只 有 一 种 情况 是 


Pr Lis A 是 a 的 原因 。 

运用 问 合 法 时 按 以 下 步骤 进 
行 ， 首 先 找 出 被 研究 现象 在 不 同 
场合 中 发 生 的 一 切 可 能 的 原因 
一 一 先行 情况 ， 然后 把 出 现 该 现 
象 的 几 种 不 同 场合 进行 比较 ， 排 
除名 场合 中 的 不 同 先行 情况 ， 找 
出 不 同 场合 中 的 唯一 共同 情况 ， 
从 而 确定 被 研究 现象 的 原因 。 

运用 如 合法 所 得 出 的 绪论 是 
或 然 性 的 ， 它 不 是 判明 因果 联系 


的 十 分 有 效 的 方法 。 为 了 提高 契 
合法 的 有 效 性 ， 第 一 ， 要 注意 对 
共同 情况 加 以 分 析 ， 不 仅 注 意 到 
各 场合 是 否 还 有 其 他 共同 情况 ， 
防止 遗漏 ， 也 还 要 注意 到 唯一 共 
同情 况 是 否 和 被 研究 现象 确 有 联 


系 3 第 二 ， 要 相应 地 增加 相 比 较 


的 场合 
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战国 时 期 唯物 主义 哲学 家 、 
ZEYX. AN. Ž, JIKA 
I, 赵 国 人 。 
据 《 史 记 》 记 
载 ， 他 五 十 岁 
时 曾 到 齐 国 的 Aa ! 
文化 中 心 稳 下 2 
讲学 。 齐 赛 王 / | y Į 
时 ， 他 曾 三 次 
担任 “ 祭 酒 > 。 4 子 
后 来 由 于 他 唱 受 资 毁 ， 便 辞 齐 去 
楚 ， 任 楚 国 兰 陵 《 今 山 东 省 惠 庄 
市 东南 ) 令 。 在 此 期 间 ， 荀 子 曾 
到 又 国 考 察 。 晚 年 ， 他 退 居 兰 
陵 ， 直 到 去 世 。 

荀子 批判 地 继承 了 孔子 “ 正 
和 名 论 ”。 综 合 了 邓 析 、 老 子 ， 墨 
子 、 宋 钙 、 惠 施 、 公 孙 龙 等 人 的 
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也 辑 思想 ,特别 是 墨 准 学 说 ,形成 
了 新 的 “正名 论 ” 的 逻辑 科学 体 
系 。 他 的 关于 “正名 论 ” 的 逻辑 
思想 ， 主 要 在 他 所 著 的 《荀子 》 

这 部 书 的 《正名 》 篇 中 。 荀 子 强 
调 “正名 ”， 指 出 如 果 名 实 素 
乱 ， 人 们 就 未 能 明确 地 表达 轧 
想 ， 各 种 事物 一 定 陷入 轩 废 。 他 
主张 “分 别 制 名 以 指 实 ”。 他 说 
“然则 何 绿 而 以 同 异 ? A. AX 
官 ， 凡 同类 同情 者 ， 其 天 官 之 意 
物 也 同 ， 故 比方 之 ， 疑 似 而 通 ， 

是 所 以 共 其 约 名 以 相 期 也 。? 

(《 正 名 》)》 对 于 同性 质 的 客观 
事物 ， 人 们 必须 以 反映 同类 事物 
的 “名 ”去 称呼 。 他 将 “名 ”分 
为 单 名 、 兼 名 、 大 共和 名 、 大 别名 
等 ， 并 提出 了 “ 同 实 同名 ”、 

“ 异 实 异 名 ”、“ 约 定 俗 成 ”、 

“EE? G 名 的 原 则 和 方 
法 。 苟 子 在 逻辑 上 对 “名 ”的 论 
证 是 同 庄 子 、 圳 施 和 公孙 龙 的 诡 
游 论 相 对 立 的 。 苟 子 对 “ 托 为 奇 
律 以 乱 正 名 ”的 名 家 的 奖状、 给 
予 严 正 的 批判 。 他 针对 名 家 “用 
名 以 乱 名 ”、“ 用 实 以 乱 名 ”、 

“用 和 名 以 乱 实 ” 三 神 “ 惑 ?”， 提 
出 使 《名 ”正确 地 反映 客观 的 
“5? „BTA, RUS RA 
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ĮEAUA- ZR MAT, ATA 
“ 辩 说 ” 有 不 同 的 涵义 。 有 时 指 
推理 ， 有 时 指 说 明 ， 有 时 指 论 


办 。“ 辩 说 ”有 时 连 段 ， 有 时 分 


股 。“ 辩 ” 与 “说 ”有 时 有 别 ， 
有 时 同 义 。 和 荀子 认为 无 论 是 演 经 
还 是 归纳 ， 都 要 用 推 类 度 类 的 方 
法 与 知 类 察 断 的 方法 采 进 行 。 


《和 甸子》 (Xun Zi) 


经 刘 辣 整理 校正 ， 名 《和 孙 归 
新 书 》 为 三 十 二 篇 。 唐 代 中 叶 杨 
售 将 三 十 二 篇 分 为 二 十 卷 ， 对 各 
篇 次 序 重新 编排 。 内 容 总 结 和 发 
展 了 先秦 的 哲学 思想 和 人 逻辑 思 
想 。 三 十 二 篇 中 ，《 天 论 篇 》 Ė 
述 了 自然 观 ，《 非 相 篇 》 破 除 迷 
信息 想 《正名 篇 》 阐述 了 逮 辑 
思想 《和解 项 篇 》 提 出 了 方法 
it 《 王 制 篇 》、《 富 国 篇 》 等 
提出 了 政治 社会 的 思想 ; 《性 恶 
篇 》、《 礼 论 篇 》、《 王 加 篇 》 
盖 述 了 伦理 思想 《 乐 论 篇 》 提 
出 了 音乐 的 理论 《 功 学 篇 》、 


《 修 喘 篇 》 提 出 了 修养 教育 的 理 


论 : 《 议 兵 篇 》 提 出 了 军事 的 理 
论 ，《 非 十 二 子 篇 》 是 对 先秦 各 
学 派 一 个 批判 性 的 总 结 ， 《成 相 
篇 >》 以 民间 文学 形式 宣传 为 君 治 
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国之 道 ，《 峰 篇 了 》 包 括 五 篇 短 
赋 ， 是 一 种 散文 的 赋 体 、 在 文学 
史上 有 一 定 的 地 位 。 关 于 《和 萄 
了 了》 的 注解 ， 唐 MRT AT 
(E). RW. PRCURĖ AT 
篇 释 》， 请 王 先 谦 集 解 《荀子 集 
解 》， 杜 国 摩 所 《先秦 庄子 的 若 
干 研究 》。 


5 UE X (band proof expressi- 


on of syllogism) 


至 少 有 一 个 前 提 本 身 宙 有 证 
明 性 的 理由 的 三 段 论 的 复合 式 。 
带 证 式 有 两 釉 形 式 ， 单 带 证 式 和 
复 带 证 式 。 单 带 证 式 是 在 两 个 前 
提 中 有 一 个 前 提 带 有 证 明 性 的 理 
由 的 带 证 式 。 例 如 :“ 所 有 的 社会 


主义 国家 都 不 干涉 其 他 国家 的 内 


政 ， 因 为 所 有 的 社会 主义 国家 都 
尊重 其 他 国家 的 主权 。 中 国 是 社 
会 主义 国家 ， 所 以 ， 中 国 不 干涉 
其 他 国家 的 内 政 .” 复 带 证 式 是 两 
个 前 提 都 带 有 证 明 性 的 理由 交 带 
证 式 。 例 如 ，“ 社 会 主义 国家 不 
干涉 其 他 国家 的 内 政 ， 因 为 社会 
主义 国家 尊重 其 他 国家 的 主权 。 
中 国 是 社会 主义 国家 ， 因 为 中 国 
是 共产 党 领导 的 无 产 阶级 专政 的 
国家 。 所 以 ， 中 国 不 于 涉 其 他 国 


Tb 








家 的 内 政 。” 带 证 式 的 前 提 带 有 


证 明 性 的 理由 ， 所 以 ， 它 具有 论 
证 性 强 、 说 服 力 大 的 优点 。 因 
此 ， 在 科学 研究 和 学 术 讨 论 中 广 
这 地 运用 这 些 形式 。 


故 (Causes and conditions) 


(B) KKIZEAIE, B. 


事物 得 以 形成 或 出 现 的 原因 、 条 
t. 《经 上 》 说 “ 故 ， 所 得 而 后 
成 也 。” 《经 说 上 》 “小 故 ， 有 
之 不 必然 ， 无 之 必 不 然 ， 体 也 ， 
各 有 端 。 大 故 ， 有 之 必然 ， 若 见 
之 成 见 也 。?” WP 分 大 小 两 


种 ，“ 小 故 ” 是 指 一 现象 所 以 产 


生 的 必要 条 件 ，“ 无 之 必 不 然 ”。 
如 ， 故 必 有 两 端 ， 无 端 即 不 成 为 
Ro 但 4 小 政 ” 只 是 一 现象 所 依 


翰 的 条 件 的 一 部 分 ， 所 以 说 “ 体 


也 ”。 这 一 部 分 条 件 是 不 充足 的 ， 
所 以 “有 之 不 必然 ?。“ 大 故 ? 
是 指 一 现象 依赖 的 条 件 的 总 和 ， 
具备 此 条 件 这 一 现象 必然 会 发 
生 。 如 “ 见 之 成 见 ” 需 要 很 多 条 
件 ， 人 目的 视力 、 光 线 ， 对 象 与 
人 目 间 的 适当 距离 等 等 。 这 些 条 
件 具备 了 ， 这 人 就 一 定 见 到 物 。 
客观 事物 的 原因 反 喘 到 思维 意识 


时 天 成 为 理由 。 此 时 的 《 故 ” 即 
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指 推论 中 的 理由 。 墨 子 说 ，“ 无 
故 从 有 故 ”， 没 有 理由 的 应 该 服 
从 有 理由 的 。 墨 子 提出 “了 明 故 ” 
的 必要 性 ， 墨 辨 发 挥 了 “了 明 故 ” 
的 要 义 ， 提 出 “ 辞 以 故 生 > ， 
“说 出 故 ”。 《经 说 下 》 每 条 
都 提 到 “说 在 某 某 ”。 墨 辩 光 辑 
对 “ 故 ” 是 极其 重视 的 。 


故障 诊断 (diagnosis of acc 一 
ident) | 

它 包 括 故 障 检测 和 故障 定 
位 ， 这 里 的 故障 是 指 逻 辑 改 障 ， 
即 线路 逻辑 动作 不 正确 ， 发 生 了 
错误 。 逻 辑 故 障 又 有 永久 改 障 和 
间 歌 故障 之 分 ， 而 间 欢 故障 在 进 
行 测试 时 可 能 消失 ， 因 此 榨 测 间 
吹 改 障 就 更 为 困难 ， 至 今 还 没有 
一 种 有 效 手 段 。 

所 请 玖 障 检测 是 指 通 过 静态 
测试 方法 检测 线路 有 无 故障 出 
现 ， 即 在 线路 的 输入 端 输 入 测试 
组 ， 观 察 输出 端的 输出 值 来 判明 
该 线路 是 否 有 故障 存在 。 

”所 谓 改 障 定位 是 指 通 过 静态 
测试 方法 指出 故障 存在 的 位 置 。 
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"žr (Edmund Husserl, 
1859—1938) 


德国 的 唯心 主义 哲学 家 ， 现 
象 学 派 的 创始 人 ， 膛 辑 学 家 。 他 
企图 研究 出 来 先 验 论 的 纯 逻 辑 ， 
这 种 逻辑 中 起 主要 作用 的 是 直觉 
和 直觉 的 明显 性 。 他 认为 ， 真 理 
的 标准 只 能 是 有 认识 能 力 的 主体 
个 人 感受 。 胡 塞 尔 认 定 ， 作 为 抽 
象 的 理论 科学 ， 是 其 中 的 规律 和 
汽 咕 靖 除 了 存在 的 “ 污 脏 的 ” 影 
吧 的 这 种 纯 逻 辑 ， 他 黄 定 了 实践 
逻辑 学 的 基础 。 主 要 著作 有 《 纯 
逻辑 序 论 》、《 逻 辑 研究 》、 
《形式 逻辑 和 超 验 逻辑 》 等 。 


柏拉图 (Platon, 前 427 一 前 347) 
古 和 希腊 哲学 家 ， 先 为 相对 主 

义 者 苑 拉 底 鲁 
(Hi 5 世纪 ) 

的 学 生 ， 有 渊 
D (P 博 的 文学 知识 

Sei 及 诗歌 才能 ， 

(ff 曾 写 过 讽刺 短 
-—-— R. MA 

MAEB BA 
苏 格 拉 底 学 校 成 为 苏 格 拉 底 〈 前 
469 一 前 399) ) 的 学 生 ， 受 到 括 


人 
kr jį ip 
i (a di) 
> 了 E 


-人 
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ŽXAĖ, KRBBL NAM 
究 ， 成 为 客观 唯心 主义 的 创始 
人 。 公 元 前 三 八 七 年 。 在 雅典 创 
立 “ 阿 卡 德 弥 亚 ” 学 园 。 柏 拉 图 
从 其 老师 处 接受 了 关于 普遍 概念 
就 是 事 物 的 实质 (本质) 的 学 
说 ， 但 他 却 把 客观 世界 的 事物 和 
人 跟 这 些 普遍 概念 完 全 制 裂 开 
来 ， 将 普遍 概念 描写 成 为 菜 种 永 
三 的 不 变 的 “绝对 理念 ” 。 这 种 
4 理念 ”存在 于 那 特 殊 的 彼岸 
( 征 世 ) ， 它 们 是 “真实 存在 "。 
绝对 理念 是 第 一 性 的 ， 而 可 感觉 
的 物质 世界 则 不 过 是 理念 世界 的 
影子 。 认 识 的 泉源 是 人 的 不 灭 的 
灵魂 对 理念 世界 的 回忆 。 在 这 个 
世界 中 灵魂 好 象 是 被 人 的 躯体 的 
“监狱 ”所 “禁闭 ”， 而 感觉 是 
不 能 得 到 真理 知识 的 ， 已 被 感知 
的 材料 之 所 以 需要 ， 只 是 为 了 在 
灵魂 中 唤起 回忆 。 柏 拉 图 在 其 鞍 
作 中 叙述 了 自己 的 逻辑 学 观点 。 
他 认为 判断 是 思维 的 基本 要 素 。 
这 种 基本 要 素 表现 在 三 个 方面 ， 
主 矢 和 宾 秤 的 统一 ， 诸 概念 的 相 
互 结合 ， 以 及 其 中 包含 着 或 是 肯 
定 或 是 否定 的 断定 。 他 还 认为 ， 
判断 中 包含 着 关于 存在 的 真理 ， 
而 概念 中 则 不 包含 。 但 是 对 任何 
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事物 进行 判断 ， 都 是 对 诸 名 辞 的 
关系 的 确定 。 如 时 在 判断 中 把 腕 
不 相关 的 概念 联系 起 来 ， 这 个 判 
断 就 是 假 的。 柏拉图 用 塔 锥 图 形 
来 描述 作为 判断 基础 的 概念 ， 其 
顶端 是 善 的 概念 。 最 广泛 的 概念 
是 象 存在 、 静 止 、 变 化 、 同 一 和 
区 别 这 桩 一 些 范 畴 。 补 拉 图 把 概 
念 和 理念 区 分 开 来 。 理 念 是 永恒 
的 、 不 变 的 ， 它 是 概念 的 基础 。 
柏拉图 对 定义 《释义 〉 作 过 大 量 
研究 。 他 通过 最 邻近 的 属 和 种 差 
给 概念 下 定义 ， 指 出 在 下 定义 时 
不 客 许 有 循环 论 法 (循环 设 证 )。 
他 还 用 二 分 法 来 分 析 概念 的 外 
延 。 在 他 的 文章 中 曾 致 力 于 对 形 
式 远 辑 的 基本 规律 的 揭示 。 例 
如 ， 在 谈 到 矛盾 的 概念 时 ， 他 指 
出 ， 如 果 在 同一 关系 和 同一 时 间 
下 ， 它 们 一 起 被 用 于 同一 个 主 
辞 ， 则 它们 就 不 可 能 都 是 真 的 。 
但 是 如 时 这 个 主 辞 是 在 各 种 不 同 
的 关系 中 被 考察 ， 那 么 。 各 了 矛盾 
的 概念 可 以 用 于 同一 个 主 辞 。 例 
如 ，“ 于 皮 依 比 艾 夫 纪 杰 姆 强 ， 
但 不 如 普罗 达尔 苹 强 。” 在 这 里 
已 经 包 合 远 辑 的 排 中 律 的 知识 ， 
尽管 还 设 有 形成 排 中 律 规律 的 表 
达 形 式 。 
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相 拉 图 还 注意 到 了 逻辑 的 巴 
盾 律 的 本 体 论 原理 ， 只 是 表达 方 
式 龙 后 来 由 亚 里 士 多 德 提 供 的 。 
相 拉 图 上 断言， 任何 确定 的 事物 不 
可 能 在 同一 时 间 和 在 同一 关系 上 
具有 相互 耶 盾 的 特性 。 在 对 话 录 
《 艾 夫 纪 杰 姆 》 中 曾 说 道 ，“ 不 
能 既是 又 不 是 同一 样 东西 ”。 这 
正 是 矛盾 律 的 注释 。 在 《诡辩 论 
者 》 和 《国家 》 两 篇 中 ， 他 曾 指 
出 ， 在 思维 的 整个 过 程 中 都 必须 
THE. MAEVA. «Aš 
85). <LOUEBĖ) . 
阿 泰 德 篇 》、《 智 者 篇 》、《 蒂 
迈 欧 篇 》、《 理 想 国 》、《 法 律 
篇 》 等 。 


I (Hermann Cohen,1842-— 
1918) 
德国 唯心 主义 哲学 家 ， 新 康 

德 主 义 马 尔 堡 学 派 的 创始 人 。 他 

曾 把 判断 的 真实 性 蛋 作 是 跟 判 断 

的 逻辑 范畴 相符 合 ， 把 存在 看 成 

只 不 过 和 古 逻 辑 诸 关 系 的 相互 交 

错 。 按 柯 享 的 说 法 ， 思 维 与 存在 

是 同一 的 。 他 从 右 的 立场 出 发 批 

评 了 康德 ， 因 为 康德 承认 存在 着 

不 依赖 意识 的 “自在 之 物 ”; 从 

说 ， “自在 之 物 ” 并 不 是 物质 客 
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体 ， 而 只 不 过 是 指导 人 类 思维 的 
一 种 特殊 的 思想 。 主 要 著作 有 
《纯粹 认识 的 逻辑 》、《 无 限 小 
数 的 方法 原则 及 其 历史 》 等 。 








让 对 性 (relativity) 
” 见 “ 绝 对 性 与 相对 性 ”。 


387655] (Contradictory reason) 

MZ Viruddha-hetuka 的 
意识 ， 即 立 因 与 宗法 相 矛 盾 。 佛 
教 因 明 家 如 陈 那 等 把 相 违 因 分 为 
四 种 ， 法 自 相 相 违 因 、 法 差别 相 
违 因 、 有 法 上 月 相 相 速 央 、 有 法 差 
别 相 违 因 , : 正 理 派 则 把 凡是 成 立 
与 宗 相反 命题 的 因 总 称 为 “ 相 违 
因 ”， 不 再 具体 划分 ， 近 代 正 理 
学 继承 正 理 派 的 传统 主张 ， 也 认 
为 只 有 一 种 相 违 过 ， 称 之 为 “ 自 
相 了 矛盾 推 理 ”。 但 从 他 们 所 举 的 
例 来 看 ， 所 谓 “ 相 违 因 ”和 “ 自 
MFT EE" 主要 指 的 是 “法 自 
相 相 违 ”。 七 世纪 了 时 佛教 因明 家 
法 称 改革 因明 ， 也 只 讲 一 种 相 违 
天， 即 法 目 相 相 志 男 ， 马 正 理 派 
趋 于 一 致 。 


相互 作用 (reciprocal action) 
黑 格 尔 《逻辑 学 》“ 本 质 


rp m ma 


论 ” 中 的 一 个 范畴 。 黑 烙 尔 认 
为 ， 在 因果 关系 的 链条 里 ， 不 断 
出 现 新 的 实体 ， 这 种 新 的 实体 既 
是 被 动 的 ， 又 是 主动 的 、 既 是 果 
又 是 因 ， 于 是 因果 关系 便 过 渡 到 
相互 作用 。 赴 互 作 用 ， 是 因果 关 
系 的 最 近 的 真 理 。 黑 格 尔 说 ， 
“相互 作用 首先 表现 为 A 为 前 
提 ， 互 为 条 件 的 实体 的 相互 的 因 
Rs 每 一 个 对 男 一 个 都 间 时 是 
能 动 的 、 又 是 被 动 的 实体 。? 
《 《还 避 学 》 下 卷 ， 中 译本， 
第 230 页 》 

在 相互 作用 里 ， 黑 格 尔 认 
为 ， 因 果 关 系 虽然 已 没有 完全 达 
到 它 的 真正 规定 (尚未 达到 概 
念 ) ， 但 是 ， 由 因 到 果 、 由 有 果 到 
因 的 直线 式 的 无 穷 进展 已 经 得 到 
了 扬弃 ， 而 变 成 了 圆圈 式 的 自我 
循环 。 同 时 ， 在 相互 作用 里 ， 因 
与 果 的 同一 性 明显 地 表现 出 来 ， 
因 与 果 成 为 相互 作用 的 两 个 对 立 
统一 的 环节 ， 不 可 分 割 。 无 因 便 
无 果 ， 无 果 也 无 因 。 因 中 有 果 ， 
被 扬弃 了 的 因 就 是 果 。 两 者 是 同 
一 之 物 。 在 黑 格 尔 看 来 ， 既 无 单 
纯 的 因 ， 也 无 单纯 的 果 ， 对 此 果 
来 说 是 因 ， 对 另 因 来 说 便 是 果 ， 
可 见 ， 在 相互 关系 里 ， 由 于 相 气 


18 九 画 543 


AC TT EEE i a IS rar i 


作用 ， 事 物 的 独立 性 是 相对 的 ， 
事物 的 自我 否定 则 是 绝对 的 。 

恩格斯 肯定 了 黑 格 尔 的 这 种 
关于 普遍 联系 、 相 互 作用 的 辩证 
思想 ， 并 给 予 很 高 评价 。 他 指 
出 ，“ 黑 格 尔 电 做 相互 作用 的 东 
西 定 有 机 体 ， 因 而 有 机 体 也 就 形 
成 了 同意 识 的 过 渡 ， 即 从 必然 向 
自由 、 向 概念 的 过 渡 。” («5 
克 思 思 格 斯 全 集 》 第 20 卷 ， 第 
654 页 ) 思 格 斯 批判 地 继承 了 黑 
格 尔 关于 概念 的 相互 作用 的 学 
说 ， 把 相互 作用 与 物质 和 运动 紧 
肾 联 系 在 一 起 ， 从 而 使 黑 格 尔 的 
唯心 主义 范畴 变 成 唯物 辩证 法 的 
科学 范畴 。 思 格 斯 在 谈 到 相互 作 
用 的 意义 时 指出 ，“ 只 有 从 这 个 
普遍 的 相互 作用 出 发 ， 我 们 才能 
达到 现实 的 因果 关系 。 为 了 了 解 
单个 的 现象 ， 我 们 就 必须 把 它们 
从 普遍 的 联系 中 抽出 来 ， 孤 立地 
考察 它们 ， 而 且 在 这 里 不 断 更 替 
因 ， 男 一 个 为 结果 。” ( 《马克 
思 思 格 斯 全 和 集 》 第 20 卷 ， 第 575 
页 ) 


相对 主义 (relativism) 
片面 从 大 认识 的 相对 性 、 条 


件 性 和 主观 性 的 唯心 主义 和 形 而 
上 学 的 学 说 。 相 对 主义 只 承认 概 
ak. Te BAA E MRU AAA 
性 ， 只 承认 逻辑 思维 的 相对 性 而 
个 反映 客观 世界 ， 把 相对 和 绝对 
完全 割裂 开 来 ， 否 认 相 对 中 有 绝 
对 ， 否 认 客 观 的 是 非 标准 。 列 宁 
指出 :把 相对 主义 作为 认识 论 的 
基础 ， 就 必然 使 自己 不 是 陷入 绝 
对 怀疑 论 、 不 可 知 论 和 诡辩 ， 就 
是 陷入 主观 主义 。” 《《 列 宁 选 
集 》 第 2 着， 第 136 页 ) 

尖 证 唯物 主义 在 一 定 意义 上 
举 认 认识 的 相对 性 。 列 宁 说 : 
“Ra BMK BAE EDIT X 
证 法 无 疑 地 包含 着 相对 主义 ， 可 
是 它 并 不 归结 为 相对 主义 ， 这 就 
是 说 ， 它 不 是 在 否定 客观 真理 的 
意义 上 ， 而 是 在 我 们 的 知识 向 客 
MAR RITA RIDE AE 
约 的 意义 上 ， 承 认 我 们 一 切 知识 
的 相对 性 。” 〈《 列 宁 选 集 》 第 
2 卷 ， 第 136 页 ) 


相对 真理 (relative truth) 
见 “ 绝 对 真理 与 相对 真 亚 ”。 
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相对 概念 (relative concept) 
与 “绝对 概念 ”相对 。 反 映 
具有 某 种 对 应 关系 的 事物 的 概 
念 。 例 如 ，“ 兄 ”是 一 个 相对 概 
念 ， 它 反映 了 这 些 人 同 另 外 一 些 
人 之 闻 其 有 同胞 并 且 年 长 的 关 
Ro LARP. “E. B, 
“ 轻 ” 和 村 也 都 是 相对 概念 。 相 对 
概念 反映 着 上 共有 确定 关系 的 一 组 
事物 ， 因 此 ， 相 对 概念 总 是 彼此 
闻 相 互 对 应 存在 的 。 例 如， 
4《 兄 2 E 48 (AR RP) 是 
对 应 的 。 此 外 ， 如 原因 与 结果 、 
上 与 下 、 皮 与 侄 、 轻 与 重 等 等， 
也 都 是 相对 概念 。 在 运用 相对 概 
念 时 ， 应 特别 注意 它 的 相对 性 。 
例如 ，“ 上 级 ”这 是 个 相对 概 
念 ， 它 的 对 应 概念 是 “下 级 ”。 
对 于 专区 一 级 来 说 ， 省 、 中 央 是 
“上 级 ”， 它 是 “下 级 ”， 但 对 
于 县 、 区 米 说 ， 它 又 是 “上 级 ” 
了 。 所 以 使 用 这 类 相对 概念 时 要 
注意 运用 的 具体 条 件 。 


相关 情况 (correlation circu- 
mstance) 
是 指 存在 着 相互 制约 、 有 因 
果 联 系 的 事物 情况 。 例 如 ，“ 根 


深 ” 与 “ 叶 茂 ”这 两 个 现象 就 是 
互相 关联 的 情况 。 植 物 的 根 扎 得 
深 ， 能 摄取 更 多 的 水 分 和 养料 供 
给 叶子 ， 叶子 又 把 水 分 和 养料 经 
过 光合 作用 ， 把 它们 变 成 营养 丰 
富 的 东西 ， 再 输送 到 植物 的 各 个 
部 分 ， 根 系 就 会 更 发 过 ， 扎 得 更 
深 。 在 运用 判明 现象 知 因 果 联 系 
的 五 法 的 过 程 中 ， 正 确 地 划 出 相 
关 情 况 的 范围 ， 正 确 地 分 析 相 关 
情况 ， 是 提高 判明 现象 因果 联系 
五 法 可 靠 性 的 主要 因素 。 


相 违 决定 (When there is a 


non-erroneous contradic-- 
tion i, e, When a thesis 
and its contradictorty are 
both supported by what 
appear to be valid reaso- 
ns) 
因 过 之 一 。 就 是 立 者 立 一 比 
量 ， 说 S 是 P， 和 天 者 则 另 立 一 比 
量 ， 说 S 非 P 。 两 个 比 量 又 各 具 
三 相 ， 以 至 令 人 不 能 决定 的 过 
失 。 此 过 佛教 称 “ 相 违 决定 ”， 
正 理 派 称 “ 实 有 违 条 ”。 近 代 正 
理学 则 称 之 为 “平衡 推理 ”。 意 
思 是 后 立 的 比 量 “ 平 衡 ” 了 人 先 立 
的 比 量 。 如 胜 论 汽 立 量 云 ，。“ 声 


EE euras" 


NN LAN L 


是 无 常 , 所 作 性 故 ， 警 如 撕 
等 。” 声 生 派 却 另 立 “ 声 常 。 所 
闻 性 故 ， 辟 如 声 性 ”来 抗衡 。 这 
两 则 比 量 都 是 符合 因 三 柏 的 要 求 
的 ， 所 以 在 因明 学 上 将 其 列 作 一 
时 难以 判别 真 假 的 相 违 决定 过 。 


相符 极 成 (a thesis universally 
accepted) 

宗 过 之 一 。 就 是 立 敌 双方 对 
于 所 立 之 宗 竟 一 无 异议 的 过 
失 。 按 因明 的 规定 ， 立 宗 必须 

"BAKA" „> KKT 
成 。 立 宗 如 果 不 能 “ 违 他 闫 自 ”， 
而 竟 为 论 敌 所 共 许 ， 就 有 相符 极 
成 的 过 和 失 。 如 《因明 入 论 》 云 
“相符 极 成 者 ， 如 说 “ 声 是 所 
前”。” 声 音 是 可 以 听 得 见 的 ， 
这 是 人 所 共 知 的 事实 ， 如 果 有 人 
以 此 为 宗 ， 对 方 必 无 异议 ， 因 此 
这 一 类 的 宗 就 没有 成 立 的 必要 。 


相同 案 材 的 判断 (judgment 
by identical original ma-.- 


terial!) 


用 相同 概念 的 主 项 和 相同 概 
念 的 谓 项 所 构成 的 不 同类 型 的 直 
言 判 断 (A、E、I、0) 。 例 
如 ，“ 有 些 国 家 是 社会 主义 国 
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X? 和 “有 些 国家 不 是 社会 主义 
国家 ”， 这 两 个 判断 的 质 虽然 不 
间 ， 但 主 项 是 相同 的 概念 而 谓 项 
也 是 相同 的 概念 ， 所 以 ， 是 相同 
素材 的 判断 。 又 如 ，“ 有 些 金属 
是 有 光泽 的 ” 和 “所 有 金属 都 是 
有 光泽 的 ”， 两 个 判断 的 量 虽然 
不 同 ， 但 它们 的 主 项 是 相同 的 概 
念 而 谓 项 也 是 相同 的 概念 ， 所 
以 ， 也 是 相同 素材 的 判断 。 


相 容 的 选 官 判断 (compatible 
disjunction judgment) 
AMARA JŲ 

断 。 祖 容 的 选 言 判 断 的 形式 是 * 

了 或 省 9 
“p”、“94” 分 别 表示 上 肢 判 断 。 
相 容 人选 言 判 断 的 逻辑 联结 项 ， 常 
用 汉语 的 “或 者 e senos KA 人 
4 可 能 ， ee 也 可 能 aso sos L 等 表 

示 。 它 的 逻辑 符号 是 “Y” 〔 读 

作 “ 析 取 ”)》 。 相 容 的 选 言 判断 

所 断定 的 事物 情况 是 可 以 并 存 

的 ， 因 此 ， 一 个 相 容 的 选 言 判断 

可 能 是 真 的 ， 在 于 断定 几 种 事物 

情况 的 各 选 言 肢 都 是 真 的 或 者 至 

少 有 一 个 是 真 的 ， 否 则 ， 这 个 选 

言 判断 就 是 假 的 。 例 如 ，“ 胜 利 

者 或 因 其 强 ， 或 因 其 指挥 无 误 ; 
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败 者 或 因 其 弱 ， 或 因 其 指挥 失 
宜 ”。 相 容 选 言 判断 的 逻辑 值 与 
选 言 肢 的 逻辑 值 之 间 的 关系 ， 如 
下 图 ， 





相 容 的 选 言 推理 (compatible 


disjunctive įnference) 


前 提 中 有 一 个 是 相 容 的 选 言 
判断 的 选 言 推理 。 如 果 相 容 的 选 
言 判 断 是 真 的 ， 那 么 ， 它 的 名 个 
选 言 肢 至 少 要 有 一 个 是 真 的 ， 并 
县 也 可 以 同时 都 是 真 的 。 根 据 相 
容 选 言 判断 的 这 个 特点 ， 相 容 的 
选 言 推 理 有 两 条 规则 。 人 外 否认 一 
部 分 选 言 肢 就 必须 承认 另 一 部 分 
选 言 肢 。 图 承认 一 部 分 选 言 肢 却 
不 能 否认 另 一 部 分 选 言 肢 。 因 此 ， 
这 种 推理 只 有 一 种 正确 形式 ， 即 
否定 肯定 式 。 可 用 公式 表示 如 下 : 

?或 4a， 

韭 p 《或 非 a), 

所 以 ，q (或 p) 。 
例如 ; 


食用 油 或 者 是 动物 油 ， 
或 者 是 植物 油 ， 

他 食用 的 不 是 动物 油 ， 

所 以 ,他 食用 的 是 植物 
油 。 
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省 路 型 定理 


theorem) 


设 乡 为 一 一 阶 语言 ， 如 采 
Xi. X. ARIA IO, ZAZ 
的 公式 集合 ， 并 且 其 中 任意 公式 
o 所 含 自由 变 元 均 不 外 x,,…， 
xa， 则 称 为 中 的 属于 ( 目 由 》 
变 元 x1，… Ta 的 公式 集 。 

Ur Z= (xX1，…,Xs) 为 多 中 
的 属于 变 元 x1，…,xa 的 公式 集 。 
并 设 化 为 语言 乡 的 一 个 模型 ， 信 
NU AS ais "an 为 A 中 的 
元 雪 。 如 果 对 于 2 = 2(X,…,Xn) 
中 的 任 一 公式 o = o(x1s*… ,Xn)， 
aan 沟 在 化 中 满足 c， 则 称 
ai…yan 在 WY 中 满足 马 ， 并 记 作 

UA |-=Z(a,,-,24)- 

设 卫 = Z (zi …*xa) 为 8 中 
的 属于 变 元 x1,… ,Xs 的 公 却 集 。 
久 为 的 一 个 模型 。 如 采 在 密约 


(omitting type 
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全 集 A 中 存在 元 素 ak，…yana， 使 
得 ai,…，aa 在 馈 中 满足 了， 则 称 
侯 实现 卫 。 如 果 化 不 实现 I, AI 
称 化 省 略 3。 

设 中 (xiy TP ALSA 
式 ，T 为 2 上 的 一 个 理论 。 如 果 
理论 TU 4(ax,,--,*4)9) 是 无 
矛盾 的 ， 则 称 q 与 T 相 容 。 

对 于 儿 上 的 一 个 理论 T 米 
说 ， 如 果 存 在 2 中 的 公式 中 (xi， 
… Ra) 使 得 上 

i) 四 与 下 相 容 

11) S T! = 了 (xi Xn) = 
{p>o| o€2}, 

则 全 的 任 一 模型 U 中 的 任意 元 素 
a;> a. 区 在 U 中 满足 Z'， 


则 称 理论 了 为 局 部 地 实现 = 


(X19 Xn)o 

如 果 全 并 不 局 部 地 实现 I, 
则 称 了 局 部 地 省 略 了 。 

对 于 多 上 的 完全 理论 丁 ， 设 
了 = 了 (xxa) 为 多 中 的 公式 
集 ， 不 难 证 明 ， 如 时 T 有 一 模型 
省 略 2.0] T ASA ŠE T. 

ŠA LA Rida 
命题 ， 它 对 于 任何 可 数 语 言 中 的 
任 一 无 矛盾 理论 均 成 立 ， 
省略 型 定理 。 设 T 是 可 数 
语言 .2 上 的 任 一 无 矛盾 理论 ， 


Z=Z(xįs xa) 为 2 中 的 公 却 
集 ， 如 采 T 局 部 好 省 略 2， 则 T 
有 一 可 数 模型 省 略 3。 

”省 略 型 定理 可 用 模型 的 常量 
构 作法 证 明 。 


省 路 的 论证 方法 (elliptical 
argumentation method) 
采用 推理 的 省 略 式 论证 论题 

真实 性 的 方法 。 例 如 ， 论 证 “ 太 

阳 是 变化 的 ?” ， 可 以 采用 三 段 论 

推 竹 的 省 略 式 加 以 论证 ，“ 字 宙 

中 的 一 切 事物 都 是 变 化 的 ， 所 

以 ， 大 阳 是 变化 的 ”。 人 参见 “ 推 

班 的 省 略 式 ”。 


哈密 尔 顿 (William Hamilton, 
1788—1856) 


苏格兰 唯心 主义 哲学 家 和 逻 


辑 学 家 ， 现 代数 理 逻 辑 先 驱 者 之 


一 。 他 认为 逻辑 的 目的 是 使 头脑 
摆脱 由 于 直接 思维 的 不 准确 和 混 
乱 而 引起 的 错误 。 为 了 更 准确 地 
说 明 判 断 中 宾 词 处 延 的 最 好 方 
法 ， 他 建议 把 判断 看 成 和 名 种 概念 
的 比较 或 是 各 个 对 象 的 比较 ， 看 


_ 成 是 一 种 方程 式 ， 在 这 种 方程 式 


中 宾 记 可 以 在 数量 上 加 以 确定 ， 
或 称 量 化 。 在 推理 中 ， 哈 密 和 尔 顿 
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看 到 了 把 某 些 相等 物 交换 到 荔 一 
些 相 等 物 的 位 置 土 的 数学 过 程 。 
他 从 对 判断 和 推理 的 这 种 了 解 出 
发 ， 把 三 段 论 法 分 为 分 获 的 和 和 集 
中 的 。 他 称 简单 的 定 言 三 段 论 法 
的 第 四 格 为 “不 应 宽恕 的 怪物 ”。 
他 在 把 判断 解释 为 方程 式 的 基础 
上 建立 了 他 上 自己 的 三 段 论 法 的 分 
类 法 ， 这 种 分 类 法 中 提出 了 某 些 
新 的 式 。 他 提出 八 种 这 样 的 表述 
的 形式 ，U 一 内 S 都 是 P+ L- 
某 些 S 都 是 某 些 Py A 一 凡 S 都 
是 某 些 P， 站 一 某 些 S 都 是 P 
e 一 没有 一 -个 S$ 不 是 一 个 非 P， 
0 一 菜 些 S 不 是 某 些 P; 1 一 没 
有 一 个 S 不 是 某 些 P ; 6 一 某 些 
S 不 是 一 个 非 P 。 著 作 有 《 形 而 
上 学 和 丈 辑 讲义 》 (4 卷 ) 。 


显 学 


Moism) 


OLEKHKALZK TU. Ž 
派 。 儒 家 学 派 代表 人 物 孔 子 、 墨 
ŽKKRAB £ABAŽKKA 
惠 施 等 。 韩 非 季 《 显 学 》，“ 世 
之 显 学 ， 儒 虹 也 。 侨 之 所 至 ， 筷 
Kt BZŽA=, BR. ? B 
THK ST .O<EEJET) 
名 。 


(Confucianism and 





是 而 然 〈《 “Correct2 premise 


with “correct"conclusion) 


«AZ RNZĖARIA, E 
式 推 论 中 可 能 致 误 的 形式 之 一 。 
一 个 肯定 结论 也 是 正确 的 。 这 
就 是 “是 而 然 ”。《 小 取 》 篇 列 
举 四 个 “ 件 ” 式 推论 ，“ 有 日 马 ， 
马 也 ; žEA5, RB, 5, 
马 也 ， Žela E5, Et, 获 人 ， 
人 也 ; ZX. At. B A 


t: ŽB- RM. 7 RB B 


式 推 论 都 是 正确 的 。 “是 而 然 ” 
是 正确 的 演绎 式 “你 ” 式 推 论 。 


是 而 不 然 (“correct” premise 
with “incorrect? conclus- 
ion) 

《 墨 经 》 中 的 逻辑 术语 。 

式 推论 中 可 能 致 误 的 形式 之 一 。 

由 肯定 的 正确 的 前 提 ， 得 出 肯定 

的 错误 的 结论 。《 小 取 》 篇 列举 九 

A B" AE. AX“ A 

推论 都 是 错误 的 。 如 根据 “车 ， 

木 也 ”, ARA ET, RA 

也 ”。 但 因 “ 车 ， 木 也 ”与 “日 

蕊 ， 马 也 ”只 是 形式 上 的 类 似 ， 

实际 上 并 非 一 样 。“ 有 日 马 ， 配 


也 ”是 指 “白马 是 马 的 一 种 ”， 
而 “车 , 木 也 ” 则 谓 “ 车 是 岂 木 构成 
的 ”， 不 能 据 此 推出 “ 彝 车 ， 乘 
木 也 ”的 错误 结论 。“ 是 而 不 
然 ” 要 求 得 出 “ 乘 车 ， 非 乘 木 
也 ”的 结论 。 即 从 肯定 的 前 提 ， 
得 出 否定 的 结论 。 


界 说 (definition) 
R “定义”。 


思维 (ihinking) 

即 理性 反映 过 程 ， 亦 即 人 对 
事物 的 间接 的 、 概 括 的 反映 过 
程 。 

人 的 认识 是 人 脑 对 客观 世界 
的 反映 。 认 识 来 源 于 实践 ， 并 在 
实践 的 基础 了 发 展 。 人 们 在 改造 
客观 世界 的 社会 实践 活动 中 ， 认 
识 开始 发 生 。 这 种 在 实践 基础 上 
发 年 的 认识 ， 是 一 个 从 低级 到 高 
级 ， 从 感性 认识 到 理性 认识 的 辩 
证 的 发 展 过程 。 感 性 认识 是 认识 
的 低级 阶段 ， 即 入 们 认识 中 的 感 
觉 、 印 象 阶段 。 在 这 个 阶段 上 ， 
人 的 认识 只 能 把 握 事 物 的 片面 
的 、 现 象 的 、 外 部 联系 的 东西 ， 
还 不 能 形成 关于 事物 的 深刻 的 认 
识 。 人 们 在 实践 中 引起 的 感觉 和 


CC 
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印象 重复 多 次 ， 经 过 抽象 、 概 括 
的 制作 工夫 ， 人 们 的 脑子 里 就 逢 
起 一 个 认识 过 程 中 的 能 动 性 的 飞 
路 ， 产 生 了 概念 ， 进 而 作出 判 
断 ， 并 在 此 基础 上 进行 逻辑 推 
理 ， 逐 步 形 成 关于 事物 的 科学 理 
论 等 等 。 于 是 ， 人 们 的 认识 就 从 
低级 阶段 发 展 到 高 级 阶段 、 即 从 
感性 认识 发 展 到 理性 认识 ， 也 就 
是 经 过 感 党 而 达 于 思维 。 

思维 反映 现实 ,与 感觉 .印象 
不 同 。 它 的 基本 特征 是 ， 第 一 。 
概括 性 。 在 感性 认识 阶段 上 ， 人 
们 和 事物 接触 过 程 中 ， 便 获得 了 
大 量 的 感觉 、 印 象 材 料 。 厕 人们 
在 思维 过 程 中 ， 则 对 这 些 材 料 进 
行 加 工 制作 ， 从 大 量 的 个 别 现象 
中 ， 概 括 出 一 般 的 东西 ， 从 许多 
的 特性 中 概括 出 本 质 的 特性 ， 从 
无 数 的 联系 、 关 系 中 概括 出 规律 
性 的 联系 。 思 维 不 同 于 感性 认识 
就 在 于 它 把 握 了 事物 的 一 般 的 、 
本 质 的 和 合 平 及 团 的 东西 ， 所 
以 ， 思 维 是 概括 地 反映 现实 的 过 
程 。 第 二 ，、 间 接 性 。 人 人 们 的 感性 
认识 是 人 们 在 同事 物 直接 接触 中 
所 得 到 的 认识 ， 而 入 们 在 思维 的 
过 程 中 ， 则 透 过 直 站 的 感性 的 东 
西 ， 从 现象 进 到 本 质 ， 从 事物 的 
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外 部 进 到 事物 的 内 部 ， 从 直接 到 
间接 。 不 仅 如 此 ， 思 维 的 间接 性 
还 表现 在 能 够 利用 已 有 的 经 过 实 
践 检验 过 的 知识 ， 不 必 再 直接 地 
经 验 。 就 可 以 推出 新 的 知识 来 。 
例如 ， 人 们 望 见 远 处 冒 烟 ， 不 必 
直接 去 察 署 , 便 可 推断 那里 有 
火 。 总 之 ， 这 种 由 表 及 里 ， 由 此 
及 彼 ， 由 外 部 到 内 部 的 过 程 ， 就 
是 思维 反映 现实 的 间接 性 。 最 
后 ， 思 维 反映 现实 和 语言 不 可 分 
割地 联系 着 。 一 般 地 说 不 论 从 思 
维 的 发 生发 展 的 历史 过 程 来 看 ， 
还 是 从 个 体 认识 的 逻辑 过 程 来 
看 ， 不 仅 思 维 依 昔 语言 表达 ， 和 而 
且 就 其 形成 来 说 也 非 借助 于 语言 
不 可 。 语 言 是 思维 的 物质 外 壳 ， 
思维 则 是 语言 的 思想 内 容 。 当 
X. 思维 同 语言 也 有 明 显 的 区 
别 ， 思 维 是 大 脑 的 属性 ， 是 精神 
现象 而 语言 表现 为 一 些 声音 
笔划 ， 是 物质 现象 。 后 者 是 第 一 
性 的 ， 前 者 是 第 二 性 的 。 | 

思维 是 在 社会 实践 基础 上 产 
生 的 ， 又 转 过 来 为 社会 实践 服 
务 ， 思维 反映 现实 ， 又 能 动 地 反 
作用 于 现实 ， 指 导 人 们 去 改造 客 
观 世 界 。 


i 
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思维 方法 (method of thinki- 
| ng) | 


见 "EEB" o 


思维 矛盾 (contradiction of 

thinking) | E 

在 思维 过 程 中 ， 常 常 出 现 两 
种 矛盾 ， 即 是 逻辑 矛盾 和 辩证 巴 
盾 。 在 传统 的 形式 逻辑 中 ， 那 种 
违反 形式 逻辑 的 矛盾 律 而 出 现在 
思维 过 程 中 的 矛盾 ， 便 是 逻辑 矛 
盾 。 思 维 过 程 中 出 现 的 逻辑 矛盾 
就 意味 着 思想 首尾 不 一 贯 、 自 相 
矛盾 和 思想 不 真实 。 列 宁 指 出 ; 


“逻辑 矛盾 ’ 一 一 当然 在 正确 的 





逻辑 思维 的 条 件 下 ， 无 论 在 
经 济 分 析 中 或 在 政治 分 析 中 都 是 
不 应 当 有 的 。”"( 《列宁 全 集 》 第 23 
卷 ， 第 33 页 。》 逻辑 矛盾 之 所 六 
是 不 容许 的 ， 因 为 它 是 主观 的 , 
没有 真实 地 反映 客观 事物 自身 的 
矛盾 ， 它 的 存在 排斥 了 对 客观 真 
理 的 正确 认识 。 因 而 ， 在 形式 多 
辑 中 ， 矛 盾 律 要 求 在 抽象 理论 思 
维 过 程 中 ， 不 要 把 具有 逻辑 矛盾 
的 思想 混同 起 来 ， 它 要 求 思维 具 
有 确定 性 和 一 贯 性 ,这 是 合理 的 、 
必要 的 。 : 


辩证 矛盾 就 是 客观 事物 的 对 
立 统一 规律 在 思维 中 的 再 现 和 吧 
映 。 辩 证 思维 的 对 立 统一 规律 要 
求 思维 既 要 有 确定 性 又 要 有 灵活 
性 ， 而 辩证 矛盾 正 是 对 事物 永 己 
运动 中 的 确定 性 和 流动 性 这 种 辩 
证 本 性 的 全 面 的 正确 的 反映 。 | 

我 们 的 思维 不 能 停留 在 抽象 
思维 的 阶段 ， 因 为 抽象 思维 所 得 
到 的 认识 是 抽象 的 片面 的 。 事 物 
的 属性 或 关系 之 间 不 仅 有 区 别 ， 
而 且 有 联系 ， 是 一 个 统一 有 机 整 
体 。 事 物 本 身 包含 着 对 立 的 属 
把 所 事物 的 内 在 矛盾 ， 才 能 全 面 
地 完整 地 认识 事物 。 如 运动 就 是 
同时 在 这 里 又 不 在 这 里 ， 空间 是 
连续 的 又 是 非 连续 的 ， 等 等 。 

惑 思 维 能 否 把 握 辩证 矛盾 来 
大， 对 立 统一 规律 与 矛盾 律 是 相 
辅 相 成 的 。 因 为 作为 辨证 思维 规 
律 的 对 立 统一 规律 和 作为 抽象 思 


维 规律 的 矛盾 律 都 是 与 客观 世界 


的 规律 相 一 致 的 。 思 格 斯 指出 ， 
“我 们 的 主观 的 思维 和 客观 的 世 
务 服 从 于 同样 的 规律 ， 因 而 两 者 
在 自己 的 结果 中 不 能 互相 矛盾 ， 
而 必须 侈 此 一 致 ， 这 个 事实 绝对 
地 统治 着 我 们 的 整个 理论 思维 。 
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它 是 我 们 的 理论 思维 的 不 自觉 的 
无 条 件 的 前 提 。” 《《 马 克 思 因 
格 斯 全 集 》 第 20 卷 ， 第 610 页 ) 
严格 区 分 和 正确 处 理 软 辑 巴 
盾 和 辩证 了 矛盾 具有 重大 的 理论 意 
义 和 实 践 意义 。 


思维 规律 (law of thinking) 

客观 世界 的 规律 在 人 们 意识 
中 的 反映 ， 是 思维 对 事物 发 展 过 
程 中 的 本 质 联 系 和 发 展 的 必然 趋 
势 的 再 现 。 唯 物 辩 证 法 的 基本 规 
律 ， 也 就 是 辩证 逻辑 的 思维 规 
律 。 列 宁 说 ，“ 辩 证 法 的 规律 各 
泡 畴 都 是 认识 和 光 辑 的 规律 和 汇 
E? „9 《《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ,， 
第 410 页 》 客 观 事 物 的 规律 和 思 
维 规 律 的 一 致 是 在 认识 的 历史 发 
展 过 程 中 实现 的。 认识 运动 不 断 
地 克服 主体 和 客体 《认识 对 象 ) 
之 间 的 了 矛盾， 并 为 解决 新 的 矛盾 
开辟 道路 。 | 

除了 存在 和 认识 所 共有 的 一 
般 规 律 以 外 ， 思 维 尚 有 其 特殊 规 
律 。 例 如 ， 形 式 逻 辑 的 同一 律 、 
芳 盾 律 、 排 中 律 、 充 足 理由 律 。 
淳 证 逻辑 的 从 感性 到 理性 、 从 现 
象 到 本 质 、 从 抽象 上 升 到 基体、 
从 相对 真理 到 绝对 真理 等 。 


CR 
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思维 科学 (science of thin- 
king) 

思维 科学 包括 一 系列 古老 的 
和 新 兴 的 学 科 。 际 了 古 已 有 之 的 
上 哲学、 逻辑 学 、 心 理学 、 修 辞 学 
以 外 ， 近 现代 又 相继 建立 了 神经 
生理 学 、 人 工 智能 、 控 制 论 、 信 
Bit. ZA. KR, R 
传 工程 等 有 关 轴 维 的 科学 。 随 着 
科学 技术 的 全 面 发 展 ， 逻 辑 学 又 
分 化 为 形式 逻辑 、 数 理 逻 辑 和 辩 
证 逻辑 俯 及 各 种 应 用 远 答 学 科 ， 
从 语言 角度 研究 思维 的 科学 又 出 
现 了 语义 学 、 语 用 学 、 符 号 学 等 
等 。 

由 于 科学 技术 和 科学 理论 的 
发 展 ， 研 究 人 的 思维 的 科学 日 益 
表现 出 突出 重要 的 地 位 。 发 展 思 
维 科学 的 一 个 直接 效果 ， 就 是 使 
研究 人 工 智 能 的 目的 得 以 实现 ， 
制造 出 更 “聪明 ”的 计算 机 以 及 
其 他 会 思维 的 机 器 ， 以 代 着 人 的 
脑力 劳动 和 体力 劳 动 的 更 多 部 
分 ， 发 展 思维 科学 的 又 一 个 效 
果 ， 则 使 我 们 更 深入 地 揭示 人 类 
思维 的 秘密 ， 懂 得 如 何 更 充分 地 
发 挥 人 脑 的 能 力 ， 比 如 人 脑 的 能 
动 性 和 创造 能 力 等 。 因 此 ， 利 用 


TS 


现代 科学 的 工 其 和 方法 ， 进 一 步 


开发 人 的 潜力 ， 开 发 潜在 的 人 体 
机 能 ， 能 动 地 去 改进 人 的 能 力 ， 
这 在 很 大 程度 上 ， 取 决 于 思维 科 
学 的 研究 。 


思想 体系 (ideological system) 


是 由 系统 的 基本 观点 、 概 
念 、 范 畴 所 组 成 的 学 说 。 它 表现 
为 折 学 的 、 宗 教 的 、 政 治 的 、 经 
济 的 、 文 化 艺术 的 等 等 形式 。 思 
想 体 系 是 社会 存在 的 反映， 是 当 
时 占 统治 地 位 的 经 济 制度 的 反 
映 。 在 阶级 社会 中 ， 思 想 体系 是 
有 阶级 性 的 ， 是 为 一 定 的 阶级 利 


” 益 服 务 的 。 先 进 的 思想 体系 ， 是 


由 一 定 的 相互 联系 和 发展 的 概 


念 、 范 畴 和 科学 规律 所 组 成 的 科 


学 体系 ， 它 正确 地 反映 了 现实 过 
程 的 联系 和 发 展 ， 它 对 社会 前 进 
起 推动 作用 。 马 列 主义 的 思想 体 
系 是 工人 阶级 的 思想 体系 ， 是 共 
产 党 和 工人 阶级 对 社会 进行 革命 
和 社会 主义 建设 的 思想 武器 。 现 
代 资 产 阶级 的 思想 体系 是 为 资产 
阶级 利益 服务 的 。 


思辨 哲学 (speculative philo- 

sophy) 

个 依据 事实 材料 而 从 所 谓 先 
天 的 诛 则 和 概念 去 癸 究 现实 的 唯 
心 主 义 哲 学 。 代 表 人 物 有 第 卡 
儿 、 沫 布 尼 效 、 黑 格 尔 等 。 思 办 
哲学 家 认为 主观 的 思辨 智力 是 认 
INTER, AMEE 
意 编造 出 一 些 概 念 ， 形 成 一 些 原 
则 之 后 ， 就 把 这 些 概念 、 原 则 硬 
套 到 客观 现实 上 去 ， 使 客观 现实 
的 发 展 服从 这 些 思辨 原则 。 思 格 
斯 指出 ，“ 原 则 不 是 研究 的 出 发 
扩 ， 而 是 研究 的 最 终结 果 ， 这 些 
原则 不 是 被 用 于 自然 界 和 人 类 历 
史 ， 而 是 从 它们 中 抽象 出 来 的 ! 
不 是 自然 界 和 人 类 去 适应 原则 ， 
而 是 原则 只 有 在 适合 于 自然 界 和 
历史 的 情况 下 才 是 正确 的 ”。 
(《 马 殉 思 恩格斯 选集 》 第 8 
卷 ， 第 74 页 》 


思维 和 语言 Cthinking and 
language) 
二 者 既 有 不 可 分 的 联系 ， 又 
月 质 的 区 别 。 思 维 通过 概念 、 判 
断 和 推理 来 进行 ， 丁 语言 是 思维 
隐 物 质 外 充 。 一 般 地 说 ， 思 维和 
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语言 互 为 表 里 。 彼 此 依存 。 思 维 
是 语言 表达 的 内 容 ， 语 言 是 思维 
的 表达 形式 。 

思维 与 语言 的 联系 还 表现 在 
思维 形式 与 语言 形式 的 对 应 关系 
上 ， 即 概念 与 词 、 词 组 相对 应 ， 
判断 与 句子 相对 应 ,推理 与 复 
句 、 句 群 相对 应 。 思 维和 语言 的 
这 种 对 应 关系 ， 是 存在 于 不 同 语 
言 中 的 普遍 规律 。 

思维 与 语言 又 有 质 的 差别 。 
思维 是 人 脑 对 客观 车 物 的 反映 ， 
是 精神 的 东西 ， 语 言 是 由 语音 、 
词汇 和 语法 构成 的 ， 是 思维 的 物 
质 外 壳 ， 是 物质 的 东西 。 因 此 ， 
思维 和 语言 分 属于 不 同 的 科学 范 
暑 。 以 思维 为 研究 对 象 的 有 辩证 
罗 辑 、 形 式 逻辑 等 ， 以 语言 为 
研究 对 象 的 ， 有 语言 学 、 语 法 
等 。 


思维 形式 结构 {the formal 


structure of thinking) 


亦 称 “思维 的 结构 ”或 “ 思 
维 的 结构 形式 ”， 是 指 思维 各 个 
组 成 部 分 之 间 的 联系 方式 ， 即 概 
念 在 判断 中 的 联系 方式 ， 判 断 在 
推理 中 的 联系 方式 等 等 。 思 维 形 
式 结构 是 形式 逻辑 研究 的 对 象 。 
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思维 中 以 概念 为 基本 细胞 的 
每 一 个 具体 的 判断 和 推理 都 具有 
形式 绪 构 。 例 如 ， “一 切 商 品 都 
是 劳动 产品 ”, “所 有 的 行星 都 是 
环绕 恒星 运行 的 ”，“ 凡 气体 都 
是 有 弹性 的 ”， 这 三 个 判断 的 其 
体内 容 不 同 ， 但 它们 都 有 相同 的 
形式 结构 ，。“ 所 有 S$S 都 是 P”，。 
义 如 ， 

《1) 一 切 唯 心 主义 的 理论 
都 不 是 科学 的 理论 

经 验 批判 主义 是 唯心 主义 

的 理论 ， 

所 以 ， 经 验 批判 主义 不 是 
科学 的 理论 。 

(2) 金属 都 是 导电 体 ! | 

铜 是 金属 ， 
所 以 ， 铀 是 导电 体 。 
这 两 个 推理 的 具体 内 容 不 同 ， 但 
概念 、 判 断 的 联系 方式 相同 ， 具 
有 同样 的 形式 结构 ， 
M 是 P， 
S 征 M， 
所 以 ，S 是 P。 

上 述 思 维 的 形式 结构 ， 以 及 
其 它 各 种 思维 形式 结构 ， 如 论 
证 、 假 说 等 ， 都 是 对 具体 思维 的 
抽象 。 逻 辑 学 通过 这 种 抽 象形 
式 ， 来 研究 思维 形式 的 特性 和 规 


er wp rr re sr TI EE — + — aki" 


律 。 


思维 的 一 员 性 (coherence of 


thinking) 


见 “ 思 维 的 无 蔬 盾 性 ”。 


思维 的 论证 性 (demonstrative 
property of thinking) 
正确 思维 的 基本 要 求 之 一 。 
和 入 们 的 思维 符合 充足 理由 律 的 
要 求 。 任 何 一 个 判断 要 具有 论证 
性 ， 它 就 必须 以 真实 的 判断 作为 
理由 ， 并 且 与 此 真实 的 判断 有 必 
然 的 你 辑 联 系 。 论 断 有 了 论证 


| 性 ， 才能 有 说 服 力 。 例如 ， t K 


思 的 《资本 论 》 就 是 一 部 论证 性 
很 强 的 经 典 著 作 。 马 克 思 在 这 部 
著作 中 ， 以 大 量 的 反映 事实 的 真 
实 淹 断 为 根据 ， 并 在 严密 的 人 逻辑 
推论 中 。 揭 示 了 资本 主义 发 生 、 
发 展 和 必然 灭 记 的 规律 。 因 还 ， 
它 具 有 无 可 辩驳 的 强大 的 逻辑 力 
量 。 任 何 缺 乏 论 证 性 的 思维 都 是 
没有 说 服 力 的 。 武 断 。 强 词 夺 
理 、 毫 无 根据 的 瞎说 等 ， 都 是 思 
维 无 论证 性 的 表现 。 


思维 的 确定 性 Ceertainty of | 


thinking) 


正确 思维 的 基本 性 质 之 一 。 
任何 思想 都 必须 有 确定 的 内 容 ， 
并 确定 地 反映 客观 对 象 。 思 维 的 
确定 性 是 客观 事物 的 确实 性 在 人 
们 的 思维 中 的 反映 。 要 使 思维 具 
有 确定 性 ， 不 仅 要 遵守 同一 律 ， 
也 要 遵守 让 填 律 和 排 中 律 。 在 同 
一 议论 中 ， 或 同一 个 语言 环境 
中 ， 同一 律 要 求 一 个 思想 要 保持 
其 自身 的 同一 性 ， 了 矛盾 律 要 求 一 
小 思想 必须 前 后 一 致 ， 不 允许 出 
现 逻 辑 了 矛 牛排 中 律 则 要 求 在 两 
个 互相 政 盾 的 思想 中 必须 承认 一 
个 是 真 的 ， 要 求 对 问题 作出 明确 
的 回答 。 形 式 逻 辑 的 这 三 条 基本 
规律 都 是 从 不 同 角 度 来 保证 思维 
的 确定 性 的 。 换 言 之 ， 要 保证 思 
维 的 确定 性 就 必须 严格 地 遵守 这 
EL, 


思维 的 无 矛盾 手 (non-contr- 


adiction of thinking) 


LEB SEN JA 2— 
是 人们 在 思维 过 程 中 遵守 矛盾 律 
的 托 衬 。 放 丑 律 的 要 求 是 ， 在 同 
一 思维 过 程 中 ， 对 于 具有 学 盾 关 
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系 和 及 对 关系 的 判断 ， 不 应 该 承 
认 它 们 都 十 真 的 。 如 果 违 及 这 一 
了 要求， 在 同一 思维 过 程 中 ， 踊 承 
认 茶 个 思维 是 真 的 ， 又 承认 同 这 
个 思想 相 了 矛盾 的 思想 也 是 真 的 ， 
那 就 会 犯 “ 自 相 亨 盾 ” 的 逻辑 错 
Ro 

矛盾 律 的 作用 就 是 保持 思维 
的 痛 尾 一 贯 性， 避免 自 相 了 矛盾 。 
因为 ， 不 论 在 什么 情况 下 ， 思 维 
不 能 正确 地 认识 客观 世界 ， 建 立 


正确 的 科学 理论 。 正 确 的 思维 必 
然 是 不 包 合 有 逻辑 矛盾 的 思维 。 


思维 的 基本 细胞 (basic cells 


of thinking) 
“一 即 概念 。 人 们 在 实践 中 ， 获 


得 生动 的 感性 材料 ， 产 生 感 性 认 


识 ， 经 过 对 感性 材料 的 抽象 ， 概 
括 和 揭示 出 客观 事物 的 本 质 属 
性 ， 形 成 概念 ， 上 升 到 理性 认 
识 。 概 念 不 仅 是 由 感性 认识 到 理 
性 认识 的 结果 ， 还 是 思维 运动 的 
出 发 点 。 离 开 概 念 也 就 没 有 认 
识 。 只 有 依靠 概念 ， 人 们 才能 交 
流 思 想 ， 说 明 事物 ， 才 能 进行 分 
析 判 断 、 推 理 和 证 明 等 思维 活 
动 。 因 此 ， 概 念 是 认识 过 程 和 思 
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维 表 现 的 最 小 单位 ， 是 思维 的 基 
本 细胞 。 这 就 是 概念 在 辩证 远 章 
中 的 地 位 和 作用 。 参 见 “概念 ”。 


思想 的 好 辑 活 动 (logical ac- 


tivities of ideas) 


运用 既成 的 思想 得 出 新 的 思 
想 的 思维 过 程 。 人 们 对 客观 世界 
的 认识 是 从 已 知 向 未 知 前 进 的 过 
程 。 已 有 的 知识 总 表现 为 既成 的 
概念 、 判 断 、 推 理 等 等 ， 人 们 运 
用 既成 的 概念 、 判 晰 、 推 理 ， 接 
照 一 定 的 次 辑 规 律 、 规 则 进行 思 
维 活动 ， 就 会 得 到 一 些 新 的 思 
想 。 例 如 ， 人 们 有 了 “动物 2 、 
“植物 ”两 个 概念 。 并 且 对 这 两 
个 概念 进行 “ 相 加 ”的 运算 ， 就 
会 得 出 一 个 新 概念 “生物 ”。 再 
如 ， 有 “水 银 是 金属 ”和 “水 银 
是 液体 "两 个 既成 的 判断 ,按照 ， 


M S 


9 -一 一 了 


的 形式 络 构 进行 推理 ， 并 且 遵 守 | 


直言 三 芭 论 的 一 般 规 则 和 格 的 特 
殊 规 则 ， 那 么 ， 便 会 得 出 一 个 新 
的 判断 “有 的 液体 是 金属 >” 。 这 
种 运用 既成 的 思想 ， 按 照 一 定 的 
逻辑 规律 和 规则 ， 得 出 新 的 思想 


的 思维 过 程 ， 就 是 思想 的 逻辑 活 
动 。 在 形式 逻辑 领域 中 ， 思 想 的 
辑 推演 ; 一 是 确定 思想 阁 的 关 
系 。 参 见 “ 远 辑 推演 ”、“ 确 定 
BARAI RA" 


思维 形式 的 辩证 法 (dialec-- 


tics of thinking form) 


思维 形式 是 指 人 们 进行 逻辑 
思维 以 反映 事物 的 形式 ， 即 概 
念 、 判 断 、 推 理 等 。 客 观 事 物 处 
于 相互 联系 和 发 展 、 变 化 之 中 ， 
作为 反映 它 的 思维 形式 的 概念 、 
判断 、 推 理 等 也 必然 处 于 相互 联 


系 和 发 展 、 变 化 之 中 。 思 格 斯 指 


出 ，“ 辩 证 逻辑 和 旧 的 纯粹 的 形 
式 逻 辑 相 反 ， 不 像 后 者 满足 于 把 
各 种 思维 运动 形式 。 即 各 种 不 同 
的 判断 和 推理 的 形式 列举 出 来 和 
毫 无 关联 地 排列 起 来 。 相 反 的 ， 
辩证 逻辑 由 此 及 彼 地 推出 这 些 形 
式 ， 不 把 它们 互相 平 列 起 来 ， 而 
使 它们 互相 隶属 ， 从 低级 形式 发 
展 出 高 级 形式 .”(《 马 克 思 恩格斯 
全 集 》 第 20 卷 ， 第 566 页 ) 这 就 
是 说 ， 不 仅 概念 的 各 环节 之 闻 是 
相互 联系 和 相互 转化 的 ， 而 且 从 
概念 到 判断 ， 从 判断 到 推理 ， 以 


及 各 种 类 型 的 判断 、 推 理 之 间 都 
是 一 个 相互 联系 、 相 互 转化 的 辩 
证 过 程 。 

概念 的 三 个 环节 ， 即 普遍 
性 、 特 殊 性 、 个 别 性 ， 它 们 彼此 
疗 是 互相 联系 、 互 相 转 化 的 。 没 
有 这 种 联系 和 和 转化， 就 没有 具体 
的 辩证 概念 。 在 判断 中 ， 普 所 和 
个 别 的 联系 是 明 显 的 。 例 如 ， 
“金子 是 化 学 元 索 ” 这 一 判断 
中 ，《“ 金 子 ” 是 个 别 ，“ 化 学 元 
素 ” 是 普遍 。 在 推理 中 ， 普 访 
性 、 特 殊 性 、 个 别 性 的 联系 更 为 
明显 。 普 遍 与 个 别 的 联系 就 是 通 
过 特殊 而 确定 的 。 如 ，“ 金 子 是 
金属 ， 而 金属 是 化 学 元 素 ， 所 
以 ， 金 于 是 化 学 元 素 。” 人 金属 是 
尾 浆 ， 金 子 与 化 学 元 素 的 联系 ， 
就 是 通过 金属 而 确定 的 。 

Ka. Ak. AZ 
互相 联系 和 转化 的 。 在 这 三 者 中 
间 ， 概 念 是 思维 过 程 的 基本 逐 辑 
“细胞 ”， 是 认识 的 纽 结 ， 这 些 
有 纽 结 是 大 量 事物 的 本 质 联系 和 关 
系 的 表现 ， 并 且 只 有 依 革 这些 纪 
结 才 能 构造 判断 和 和 推理。 判断 和 
推理 离开 它 所 运用 的 概念 是 不 可 
能 的 。 如 要 表述 任何 -- 个 判断 都 
必须 先 要 有 概念 。 例 如 ，“ 国 家 
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是 一 个 阶级 压迫 另 一 个 阶级 的 工 
具 ，” 这 个 判断 ， 如 果 没有 “ 阶 
级 ”、 “压迫 ”、“ 工 具 ” 等 概 
念 ， 是 不 可 想像 的 。 概 念 、 判 
断 、 推 理 是 不 可 分 割 的 联系 着 ， 
在 认识 发 展 过 程 中 是 互相 转化 
的 。 从 概念 转化 为 判断 ， 从 判断 
转化 为 推理 ， 体 现 为 思维 从 简单 
到 复杂 、 从 低级 到 高 级 的 辩证 发 
展 过 程 。 


思维 与 存在 的 同一 性 (iden- 


tity of thinking and be- 
ing) 


游 证 逻辑 中 的 一 个 命题 。 轧 
格 斯 说 ，“ 我 们 关于 我 们 周围 世 
界 的 思想 对 这 个 世界 本 身 的 关系 
是 怎样 的 ? 我 们 的 思维 能 不 能 认 
识 现实 世界 ? 我 们 能 不 能 在 我 们 
关于 现实 世界 的 表象 和 概念 中 正 
确 地 反映 现实 ? 用 哲学 的 语言 
说 ， 这 个 问题 叫做 轧 维 和 存在 的 
同一 柱 问题 >” 。 ( 《马克思 恩 格 
斯 选集 》 第 4 卷 52216) B 
维和 存在 的 关系 问题 是 哲学 的 基 
本 问题 之 一 ， 对 这 个 问题 的 回 
答 。 有 可 知 论 与 不 可 知 论 之 分 。 
肯定 思维 与 存在 有 同一 性 的 是 可 
知 论 ， 否认 思维 与 存在 的 周一 性 
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的 是 不 可 和 扼 论 。 瞧 心 主义 主张 的 
思维 与 存在 的 同一 和 性， 是 以 思维 
第 一 性 ,存在 第 二 性 为 基础 的 , 它 
斯 倒 了 思维 与 行 在 的 关系 。 旨 唯 
物 主义 则 是 用 形而上学 来 理解 思 
维 与 存在 的 同一 性 ， 它 未 能 把 辩 
证 法 用 于 有 反映 论 ， 也 不 懂得 社会 
实践 在 认识 中 的 作用 ， 不 懂得 思 
稚 与 存在 的 辩证 关系 ; 只 是 承认 
意识 能 反映 存在 ， 但 它 把 反映 看 
作 是 静止 的 、 直 观 的 、 消 极 的 。 
洲 证 唯物 主义 则 与 上 述 二 痢 不 
同 ， 它 既 背 定 存 在 是 第 一 性 的 ， 
思维 是 第 二 往 的 ， 又 肯定 思维 与 
存在 是 在 一 定 条 件 下 相互 联 系 相 
豆 转 化 的 。 辩 证 好 指认 为 ， 人 们 
的 整个 认识 运动 ， 都 是 在 实践 的 
基础 上 ， 从 存在 向 思维 的 转化 ， 
以 及 从 思维 向 存在 的 转化 过 程 。 
列宁 指出 ， “辩证 法 是 一 种 学 
a aa 

， 是 怎样 (怎样 成 为 同一 
"oro 条 件 下 它们 是 同一 
的 ,是 相互 转化 的 ,一 一 为 什么 人 
的 头脑 不 应 该 把 这 些 对 立 面 当做 
僵 死 的 .凝固 的 东西 ,而 应 该 当做 
活生生 的 、 有 条 件 的 、 活 动 的 、 
互相 转化 的 东西 。” 〈《 《列宁 全 
E) 53845, 5111 页 》 人们 在 


| 


rd i pa 


实践 活动 中， 首先 取得 感性 认 
识 ， 感 性 认识 叉 通 过 分 析 与 综 、 
合 、 抽 人 象 与 概括 等 上 升 到 理性 认 
识 ， 从 而 使 客观 事物 的 逻辑 转化 
为 主观 逻辑 。 这 就 是 存在 向 思维 
的 矛盾 转化 。 然 后 理性 认识 〔 概 
念 、 判 断 。 推 理 的 辩证 运动 ) X 
被 运用 到 实践 中 ， 使 之 变 为 现实 
的 东西 ， 达 到 预期 的 客观 结果 ， 
这 就 是 思维 向 存在 的 子 盾 转化 。 
思维 与 存在 的 同一 性 ， 主 要 体现 





在 上 述 这 两 种 矛盾 转化 之 中 。 而 


这 两 种 地 让 转化 ， 驻 都 是 以 关中 
为 基础 的 。 


思维 过 程 是 个 自然 过 程 
(thinking process is na- 


tural process.) 


是 指 思维 是 物质 世界 发 展 到 
一 定 阶段 的 产物 ， 是 高 度 组 织 起 
来 的 特殊 物质 一 一 人 脑 一 一 的 机 
能 ， 而 人 脑 同人 本 身 一 样 是 自然 
界 长 期 发 展 的 结果 。 马 克 思 说 ， 
“思维 过 程 本 身 是 在 一 定 的 条 件 
中 生长 起 来 的 ， 它 本 身 是 一 个 自 
然 过 程 。” 〈《《 马 克 思 思 格 斯 选 
E) 245, 2369 页 ) AKA 
在 《 反 杜 林 论 》 一 书 中 ， 对 此 也 
作 了 很 深刻 的 说 明 。 他 说 。 “如 


果 进 一 步 问 ， 究 竟 什 么 是 思维 和 
意识 ， 它 们 是 从 哪里 来 的 ， 那 末 
就 会 发 现 ， 它 们 都 是 人 了 脑 的 产 
物 ， 和 而 人 本 身 是 自然 寞 的 产物 ， 
是 在 他 们 的 环境 中 并 且 和 这 个 环 
境 一 起 发 展 起 玉 的 ， 不 言 而 喻 ， 
人 脑 的 产物 ， 归 根 到 底 亦 即 自然 
分 的 产物 ， 并 不 周身 然 界 的 其 他 
联系 相 节 年 ， 而 是 相 适 应 的 。” 
(同上 书 ， 第 3 卷 ， 第 74 一 75 页 ) 

马克 思 主 义 经 典 作家 不 仅 明 
确 了 思维 的 过 程 是 个 自然 过 程 ， 
同时 也 明确 了 思维 是 社会 的 产 
物 ， 指 明了 思维 的 产生 和 发 展 与 
人 脑 结构 的 完善 ， 世 闻 劳 动 、 话 
言 的 发 展 有 着 极其 密切 的 联系 。 
只 有 通过 劳动 才能 使 大 脑 结 构 愈 
益 完 善 ， 同 时 又 使 思维 内 容 日 益 
丰富 。 不 通过 劳动 ， 语 言 也 就 不 
会 产生 ; 疫 有 语言 ， 人 就 不 可 能 
进行 思维 。 因 此 ， 离 开 社会 ， 离 
开 人 们 的 社会 实践 ， 也 就 不 会 有 
思维 。 


思维 的 至 上 性 与 非 至 上 性 
(supremacy of thinking 


and non-supremacy of 


thinking) 
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是 指 思 维 的 性 质 和 能 力 来 说 的 。 
所 谓 思 维 的 至 上 性 ， 就 是 说 人 的 
思维 能 够 认识 绝对 真理 ， 具 有 无 
限 的 认识 能 力 。 所 谓 思 维 的 非 至 
上 性 ， 就 是 说 人 的 思维 在 具体 认 
识 客观 现实 时 要 受到 社会 历史 条 
件 、 科 学 技术 水 平 以 及 个 人 当时 
的 认识 水 平等 等 的 限制 ， 亦 即 思 
维 着 的 个 人 的 认识 能 力 具 有 局 限 
性 。 换 言 之 ， 人 的 思维 按 它 的 本 
性 、 使 命 、 可 能 和 历史 的 终极 目 
的 来 说 ， 是 至 上 的 和 无 限 的 ; 而 
按 它 的 个 别 实现 和 每 次 的 现实 
来 说 ， 又 是 非 至 上 的 和 有 限 
的 。 

人 类 认识 所 达到 的 每 个 成 果 
都 共有 至 上 性 ， 都 包含 着 绝对 真 
理 的 成 分 ， 是 它 向 绝对 真理 逐渐 
接近 的 一 个 里 程 ， 但 辣 时 人 的 认 
识 作 为 每 个 具体 的 认识 活动 却 不 
能 脱离 社会 历史 条 件 ， 它 要 受到 
当时 主客 观 条 件 的 限制 ， 不 能 超 
越 历 史 时 代 ， 因 此 它 所 达到 的 每 
个 成 果 又 不 能 不 具有 相对 真理 的 
性 质 ， 其 至 在 包含 有 绝对 真理 的 
颗粒 的 相对 真理 中 还 有 谬误 的 东 
K. Bim, “BS Et 
是 在 一 系列 非常 个 至 上 地 思维 着 
的 人 们 中 实现 的 。” 《马克 思 
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恩格斯 选集 》 第 3 卷 ,第 125 一 
126 页 ) 就 是 说， 人 对 无 限 的 东 
西 的 认识 殉 是 在 无 数 的 有 限 的 认 
识 中 实现 的 。 人 对 物质 结构 的 认 
商 就 是 一 个 不 断 深 入 的 过 程 ， 例 
如 对 电子 的 认识 不 可 能 在 亚 里 士 
多 德 时 代 ， 甚 至 也 不 可 能 在 牛顿 
时 代 成 为 现实 ， 因 为 当时 都 还 没 
有 提出 实践 上 的 要 求 ， 只 有 到 了 
十 九 世 纪 末 和 二 十 世纪 初 才 具 备 
了 主客 观 的 条 件 ， 只 有 在 这 样 
的 条 件 下 ， 人 和 人们 才 有 可 能 发 
现 原子 中 的 电子 和 原子 核 等 
等 。 


思维 的 形式 与 思维 的 内 容 


(form and content of 


thinking) 


思维 的 形式 即 思维 的 形式 结 
构 ， 思 维 的 内 容 即 思维 所 反映 的 
关于 被 研究 对 象 各 方面 的 具体 的 
知识 。 世 界 上 任何 事物 都 有 内 容 
和 形式 这 互相 区 别 又 互相 联系 的 
两 个 方面 ， 既 没有 无 内容 的 形 
式 ， 也 没有 无 形式 的 内 容 。 上 思维 
现象 也 是 这 样 。 因 此 ， 任 何 一 个 
其 体 的 概念 、 判 断 、 推 理 ， 都 有 
慌 结 构 。 如 “水 是 氨 二 氧 一 的 化 
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合 物 ”这 个 判断 。 就 是 形式 与 内 
容 的 统一 。 它 的 形式 是 “S 是 
P”， 它 的 内 容 是 关于 水 的 成 
分 ， 是 化 学 方面 的 知识 。 又 如 
“国家 是 阶级 压迫 的 工具 ， 无 产 
阶级 专政 是 国家 ， 所 以 无 产 阶级 
专政 是 阶级 压迫 的 工具 。2” 这 个 
推理 也 既 有 形式 又 有 内 容 ， 它 的 
形式 是 ， 
M-—P 
S ~ 
S—P 
而 它 的 其 体内 容 则 是 马列 主义 关 
于 “国家 ”的 基本 知识 。 
思维 的 形式 和 思维 的 内 容 既 
相互 联系 又 相互 区 别 。 这 表现 
在 ， 不 相同 的 思维 内 容 可 以 具有 
相同 的 思维 形式 ， 同 时 ， 相 同 的 
思维 内 容 也 可 以 有 不 同 的 思维 形 
式 。 例 如 ， 
(1) 所 有 的 行星 都 是 按 一 
定 轨 道 绕 恒星 运行 的 ; 
(2) 所 有 的 法 律 都 是 统治 
阶级 意志 的 表现 ， 
(8) 一 切 认 识 都 是 来 源 于 
社会 实践 的 。 
第 一 个 判断 的 内 容 是 天文 方面 
的 ， 第 二 个 判断 的 内 容 是 法 学 
方面 的 ， | 


第 三 个 判断 的 内 容 是 哲 学 方面 
的 。 它 们 的 内 容 虽 不 同 ， 而 形式 
却 是 相同 的 ， 即 “所 有 3 都 是 
P? „Bi 
(1) 所 有 的 偶数 都 是 能 被 
2 整除 的 ; 

(2) 如 果 是 个 数 ， 那 么 ， 
就 是 能 够 被 2 整除 的 

(3) 偶数 对 于 2 有 着 被 整 
除 的 关系 。 

第 一 个 判断 的 形式 是 “所 有 …… 
都 是 ……”， 第 一 个 判断 的 形式 
是 如果 "m ", 那么 os 2 ， 而 
第 三 个 判断 的 形式 是 “aRb” 
( “ay 与 “b» 代表 关系 项 ， 
“R” 代 表 关 系 。》 这 三 个 判断 
的 表达 形式 虽 不 同 ， 但 判断 的 内 
容 却 是 相同 的 。 

一 般 贷 来 ， 思 维 的 内 容 决定 
思维 的 形式 ， 一 定 的 思维 的 内 容 
总 要 有 与 之 相 适 应 的 思维 的 形 
式 。 但 思维 的 形式 上 其 有 相对 的 独 
立 性 ， 并 反作用 于 思维 的 内 容 ， 
影 啊 思 维 内 容 的 表现。 例如 ， 
“所 有 的 蕊 元 思 主 义 者 都 是 唯物 
主义 者 ， 狄 德 罗 不 是 马克 思 主 义 
者 ， 所 以 ， 狄 德 罗 不 是 唯物 主 
义 者 。" 在 这 个 三 段 论 推理 中 ,两 
个 前 提 的 内 容 虽 都 真实 ， 但 由 于 
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推理 形式 不 正确 (A EE 式 是 三 
段 论 第 一 格 的 非 正 确 式 ) ， 所 
以 ， 得 出 了 错误 的 结论 。 

任何 一 个 正确 的 思维 ， 都 必 
须 其 备 两 个 条 件 ， 既 要 有 真实 的 
思维 内 容 ， 又 要 有 正确 的 思维 的 
形式 。 思 维 的 内 容 是 各 门 具体 科 
学 研究 的 对 象 ， 思 维 的 形式 则 是 
逻辑 学 研究 的 对 象 。 


CJ ) 


狗 众 (compliance with the 


public opinion) 


论辩 中 不 以 充足 的 论据 和 正 
确 的 论证 方式 ， 对 论题 进行 证 明 
或 反 驭 ， 而 以 带 有 煽动 性 的 言 
词 ， 从 感情 上 影响 公众 ， 争 取 同 
情 和 支持 ， 取 得 论辩 的 胜利 ， 这 
种 错误 的 论辩 方式 叫 狗 众 。 论 辩 
中 ， 虽 然 允 许 论 辩 者 用 有 力 的 言 
词 ， 充 沛 的 感情 ， 进 行 论证 ， 但 
必须 注意 ,在 感情 上 征服 了 公 
众 ， 并 不 等 于 自己 的 论题 得 到 了 
逻辑 的 证 明 。 狗 众 不 是 影响 公众 
的 理智 ， 而 是 影响 公众 的 情绪 ， 
是 一 种 不 依据 于 理 而 依据 于 情 
的 论辩 手法 ， 实 质 上 它 不 是 逻辑 
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论证 ， 而 是 企图 以 宣传 鼓动 
代替 人 逻辑 证 明 。 狗 众 也 叫做 
“感情 证 明 ” 或 “属于 公众 的 证 
明 ”。 
XX=E1t (narrow-sense 

syllogism) 

@@ 与 扩充 三 段 论 相 对 。 是 指 
以 性 质 判 断 中 $ 对 了 的 关系 的 知 
识 为 依据 的 三 段 论 理论 。 就 是 通 
常 所 说 的 直言 三 段 论 ， 或 性 质 判 
新 的 三 肥 论 。 传 统 尿 辑 中 党 的 三 
段 论 都 是 指 疾 义 的 三 段 论 。 人 @ 与 
广义 三 段 论 相对 。 是 指 除了 假 言 
三 段 论 , 选 言 三 段 论 , 联 言 三 段 论 
等 以 外 的 直言 三 段 论 而 言 。 一 般 
地 说 “三 段 论 ” 就 是 仅 指 直 言 三 
Ei? 


狭义 谓词 逻辑 (narrow-sense 


predicate logic) 


见 “ 谓 词 逻 辑 ”*，。 


狭义 谓词 演算 (predicate ca- 


lculus in narrow sense) 


多 “谓词 演算 ” *。 


ee EEC ee 


ie ER 


狭义 谓词 演算 的 永 真 公式 
(formula of eternal-tr- 
uth 
“ 亦 称 “ 疾 义 谓词 演算 的 普遍 
有 效 公 式 ”。 如 果 对 狭义 谓词 演 
算 中 一 个 公式 的 个 体 域 不 论 作 怎 
样 的 选择 ,每 当 把 该 公式 中 的 命 
题 变 元 代入 一 个 确定 的 命题 ， 把 
自由 个 体 变 元 代入 个 体 域 一 个 确 
定 的 个 体 ， 把 谓词 变 元 代入 在 个 


体 域 中 有 定义 的 谓词 时 ， 该 公式 


都 成 为 一 个 真 命题 ， 则 称 这 一 公 
式 为 狭义 谓词 演算 中 的 永 真 公 
式 。 例 如 ，Vx (PVF(x))>PYV 
VxF(x)) 是 一 永 真 公式 。 在 命题 
演算 中 相应 地 也 有 永 真 公式 的 概 
念 ， 习 惯 上 常 称 为 命题 演算 的 重 
言 式 。 由 于 命题 计算 系统 是 谓词 
演算 系统 的 一 部 分 ， 因 而 命题 演 
算 的 永 真 公式 都 是 谓词 演算 的 永 
真 公 式 。 


狭义 谓词 演算 的 可 满足 公式 
(satisfiable formula) 

疾 义 谓词 演算 的 一 个 公式 是 

可 满足 的 公式 ， 当 生 仅 当 至 少 存 

式 中 的 命题 变 元 代 入 “ 真 ? 或 


“ 假 ”， 把 其 中 的 谓词 变 元 代入 
该 个 体 域内 所 定义 的 特殊 谓词 ， 
多 把 其 中 的 自由 个 体 变 元 代入 个 
别 的 个 体 后 ， 该 公式 变 成 真 他 
题 。 例 如 ， 公 式 P 人 人 F(x) 是 可 满 
足 的 公式 ， 因 为 在 选 定 自然 数 集 
为 个 体 域 ， 且 将 上 ( ) 代入 自然 
数 集 上 定义 的 特殊 谓词 “… 是 一 
个 质数 ”时 ， 若 用 自然 数 了 填 入 
空位 处 ， 并 将 命题 变 元 了 KA 
“ 真 ”， 则 工人 F (xy 变 成 真 命 
题 。 


狭义 谓词 演算 的 普遍 有 效 公 
X (universally valid for- 
mulą) 
K “RX BABA KJK EA 
式 ”*。 


忠 谷 (Guigu) 

相传 战国 时 代 楚 人 。 六 国 时 
纵横 派 较 早 的 诡 辨 思想家。 生平 
不 详 。《 杨 子 ，。 法 言 》 说 。“ 苏 
秦 学 平 披 谷 术 ”。 王 充 《 论 衡 。 
管 途 》 篇 说 ，“ 传 日 ， 苏 泰 张 
仪 纵横 ， 习 之 移 谷 先生 。” 和 鬼 谷 很 
ABA. RAT - BIJO 
中 提出 “ 控 图 术 ”、“ 反 应 术 ” 
得 “ 飞 钳 术 ” 等 。 其 特点 是 从 主 
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观 片 面 的 思维 出 发 ， 牵 强 附会 。 
有 时 撤 开 主题 内 容 ，51 出 不 相干 
的 理由 加 以 反 证 ， 有 时 诉 诺 情感 
陈 匈 ， 混 消 论 辩 有 目标。 一 些 已 想 
家 曾 对 其 辩 术 作 了 批判 。 唐 神宗 
元 况 。，“ 其 言 益 奇 ， 而 道 益 尾 
使 人 狂 狙 失守 ， 而 易于 陷 险 。 
KR “RA E RB, A 
ii. IEA BAN AR IE MZ 
智 ， 家 用 之 则 家 亡 ， 国 用 之 则 图 
供 ， 天 下 用 之 则 失 之 天 下 。” 从 
本 质 上 看 ， 淮 术 是 反 人 辑 思想 形 
式 的 。 它 是 为 当时 “使 于 四 方 ” 
的 外 交 辞 令 应 用 的 。 


E S (dual denominations 


denoting one object) 


《 墨 经 》 中 的 逻辑 术语 。 和 名 
之 同 的 一 种 。 “一 一 实 ， 重 间 
也 ”。 就 是 二 名 一 实 。 相 当 于 普 
通过 和 辑 中 有 着 同一 外 延 处 于 同一 
关系 中 的 概念 。 例 如 ，“《“ 和 孔子 ” 


与 “ 仲 尼 ”是 重合 关系 。 


ž AI (tautology) 

亦 称 “ 永 真 公式 ”、“ 恒 真 
“普遍 有 效 公 式 ?” 。 一 
个 真 秆 形式 《或 真 值 函数 》， 对 
其 中 各 命题 变 元 无 论 取 什么 样 的 


77 
公式 ”、 
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真 值 ， 都 使 该 真 值 形式 或 真 什 
响 数 》 所 取 的 值 是 真 的 ， 则 称 为 
重 襄 了 式 。 在 命题 逻辑 中 重 言 式 起 
着 重要 作用 ， 它 反映 了 复合 命题 
的 逻辑 规律 ， 如 其 中 的 排 中 律 、 
子 厦 律 、 结 合 律 和 交换 律 都 是 不 


同形 式 的 重 言 式 。 同 时 ， 它 又 是 


判定 正确 推理 形式 的 依据 ， 一 个 
正确 的 推理 形式 必须 是 一 个 重 言 
蕴涵 式 。 例 如 ， 相 容 的 选 言 推理 
形式 为 

Pp 或 9 

非 p 

所 以 ，9 
和 这 个 推理 形式 相当 的 蕴涵 式 是 

(PVq) 八 "p>q 

它 的 真 值 表 是 ， 


pq | PVa —P (pVq)A—p 


从 表 上 看 出 不 论 命 题 变 元 
P,G 取 什 么 值 ， 最 后 一 列 的 值 皆 
为 真 的 ， 所 以 这 个 蕴涵 式 是 一 个 
重 言 式 。 


重点 论 (focal theory) 


唯物 辩证 法 的 一 种 观点 。 十 
指 在 分 析 事 物 矛 盾 时 ， 必 须 明 确 
诺 多 矛盾 中 起 着 领导 作用 决定 作 
用 的 主要 矛盾 。 亦 指 必须 明 磺 每 
一 了 矛盾 的 两 个 侧面 中 起 着 主导 文 
配 作 用 的 矛盾 主要 方面 。 主 要 矛 
看 和 次 要 巴 慎 、 闷 盾 的 主要 方面 
和 了 矛盾 的 次 要 方面 即 矛 盾 运 动 的 
重点 和 非 重点 ， 是 相对 的 ， 不 是 
互相 转化 的 。 辩 证 逻辑 认为 ， 坚 
持 重 点 论 就 必须 从 实 际 情况 出 
发 ， 根 据 具体 事物 的 两 重 性 ， 运 
用 一 分 为 二 、 两 点 论 的 观点 和 方 
法 ， 具 体 的 分 析 具 体 巴 秆 ， 认 清 


(PVq)A 八 一 pq 话 下 盾 中 的 主要 
矛盾 和 了 矛盾 的 主 

RO 要 方面 ， 抓 住 事 

. 物 发 展 的 本 质 赵 

4 势 和 主流 ， 促 成 
事物 的 转化 。 根 


据 事 物 辩 证 法 的 要 求 ， 必 须 学 
会 “把 问题 的 不 同 重点 和 不 同 
方面 提 到 首位 并 辑 以 强调 的 本 
领 。” 〈《 列 宁 人 全集》 第 12 卷 ， 
第 345 页 ) 


种 (species) 

同 “ 属 ”相对 。 一 类 事物 包 
含 另 一 类 事物 ， 后 者 是 前 者 的 
种 。 例 如 ， 衬 字 与 月 然 科 字 ， 目 
然 科 学 是 科学 的 种 ， 学 生 与 大 学 
生 ， 大 学 生 是 学 生 的 种 。 


Joda (specific difference) 


属 加 种 差 定义 的 组 成 部 分 。 
所 谓 种 差 就 是 在 同属 中 ， 某 一 个 
种 不 同 于 其 他 种 的 那些 属性 。 例 
如 ，“ 岛 就 是 有 羽毛 的 卵 生 动 
物 ”， 这 就 是 一 个 属 加 种 差 定 
义 。 定义 中 (动物 ” 是 属 ， 而 
“有 羽毛 的 收 生 的 就是“ 总? 
这 个 “种 "与 其 它 各 种 动物 ( 即 各 
个 “种 ”) 区 别 开 来 的 “种 差 ”。 
种 差 可 以 是 事物 的 现 有 的 属性 ， 
也 可 以 是 事物 的 发 生 或 形成 过 程 
的 情况 ， 也 可 以 是 事物 之 间 的 关 
系 ， 还 可 以 是 事物 的 功能 ……。 
有 的 书 也 曾 把 种 差 称 为 属 差 ， 持 
这 种 说 法 的 人 把 在 具有 从 属 关系 
两 个 概念 中 ， 外 政 较 大 的 那个 概 
念 称 为 种 概念 ， 外 延 较 小 的 那个 
概念 称 为 属 概念 。 


i 
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种 概念 (concept of species) 


与 属 概 念 相对 。 亦 称 下 位 概 
念 。 是 外 延 完全 包含 于 男 一 个 概 
念 的 外 延 之 中 ， 并 且 仅 仅 成 为 另 | 
一 个 概念 外 延 的 一 部 分 的 那个 福 
念 。 例 如 ，“ 大 学 生 ” 的 外 延 完 
全 包含 在 “学 生 ” 的 外 延 之 中 ， 
并 县 仅仅 成 为 “学 生 ” 的 外 延 的 
一 部 分 ， 因 此 ， 对 于 “学 生 ” 来 
说 ，“ 大 学 生 ” 就 是 种 概念 ， 配 
对 于 “大 学 生来 说 ，“ 学 生 ” 
是 属 概念 。 


种 加 属 差 定义 (definition of 
species plus generic ditfe- 


rence) 


见 “ 属 加 种 差 定义 ”。 


复合 关系 (complex relation) 


由 已 有 的 关系 构造 出 的 新 关 
系 。 重 要 的 复合 关系 有 ， 两 个 关 
系 的 和 关系 、 两 个 关系 的 积 关 
系 、 一 个 关系 的 否定 关系 ， 以 及 
一 个 关系 的 逆 关 系 。 由 已 有 的 关 
系 构造 复合 关系 的 过 程 ， 称 为 关 
系 的 运算 。 构 造 和 关系 、 积 关 
系 、 否 定 关 系 、 逆 关系 的 过 程 分 
别称 为 关系 的 加 法 运算 、 乘 法 运 
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算 、 求 否 运算 、 求 着 运算 (GA 
“关系 的 和 ”、 “关系 的 积 ”、 
“RAT! "ARS", 


复合 判断 (complex judgment) 


由 几 个 简单 判断 与 一 定 的 逻 


辑 联 项 ARBA" RV, 
《并且 ”、“ 和 并非” 、“ 当 ， 且 

仅 当 ” 之 一 或 两 个 以 上 )》 绪 合 

成 的 判断 叫做 复合 判断 。 复 合 判 
断 的 构成 有 两 个 主要 成 份 ， 一 是 
下 判断 ， 复 合 判 断 所 包 仿 的 判 
Bt 二 是 联结 肌 判 断 的 逻辑 联 项 
(或 逻辑 联结 词 )， 复 合 判 断 的 性 


质 就 是 由 它 所 决定 的 。 复合 判断 


的 真 假 决定 于 肢 判 断 的 真 假 。 根 
据 联 结 肢 判 断 的 多 辑 联结 词 的 不 
同 ， 复 合 判断 分 为 假 言 判断 、 先 
言 判 断 、 联 言 判断 与 负 判 断 等 。 


复合 命题 (complex proposi- 

tion) 

数理 逻辑 名 词 。 由 简单 命题 
和 真 值 联结 词 构成 的 命题 称 为 复 
合 命题 。 一 个 复合 命题 至 少 要 包 
含 一 个 简单 命题 和 一 个 真 值 联结 
词 。 若 p 代表 简单 命题 “李白 是 
"A", a 代表 简单 命题 “ 爱 因 
斯坦 走 物 理学 家 ”， 则 命题 “ 李 


日 不 是 诗人 ”就 写 为 一 p， 读 作 
“EPP, TB “李白 是 次 人 或 
爱 因 斯 坦 是 物理 学 家 ”就 写 为 
pV4， 读 作 “P Ra? „MP 及 
PVa 都 是 复合 命题 
组 成 复合 命 命题 的 各 个 命题 称 

为 胶 命 题 《 即 成 分 命题 ) 。 

复合 命题 中 可 以 是 简单 命题 ， 也 
IDA AAA ERA 
构成 的 人 命题。 例如， 复合 命题 
PVą 中 的 p、q 既是 胶 命 题 又 是 
简单 命 合 题 5 而 复 合 npD 命题 P 人 q-~> 
q 八 p 中 的 肢 命题 p 八 4 及 q 八 p 就 
还 是 复合 命题 。 


复合 谓词 (complex predicate) 
在 谓词 演算 的 一 合式 公式 
中 ， 如 果 其 中 含有 一 些 自由 个 体 
变 元 ， 由 于 公式 之 值 随 自 由 个 体 
变 元 之 值 而 定 ， 因 之 此 公式 也 可 
看 作为 其 中 某 些 个 自由 个 体 变 元 
的 谓词 ， 称 这 种 谓词 为 复合 谓 
词 。 例 如 在 公式 (az)(PVS(a, 
yy*z)) 中 ,x、7 是 自由 个 体 变 元 ， 
RER SIA \ 式 看 作为 谓 
词 《x 是 …”， 则 名 式 可 写 为 
《42z)(PYS( 入 ;yz)) 男 一 方面 
我 们 也 可 以 把 (az) (pVs (x, 
y，z)) 下 作为 两 个 个 体 工 积 了 之 


Ce 


间 的 关系 ， 则 它 的 名 式 可 写 为 
(qz) (pVS(C(AL, A,,7))。 


复合 推理 (complex inference) 
亦 称 “ 前 后 三 段 论 了”。 几 个 
直言 三 段 论 联结 在 一 起 ， 其 中 前 
一 个 三 有 段 论 的 结论 作为 后 一 个 三 
段 论 的 前 提 所 构成 的 复杂 推理 。 
复合 推理 有 两 种 形式 。 (1) 前 
进 的 复合 推理 。 即 前 一 个 三 段 论 
的 结论 作为 后 一 个 三 段 的 大 前 提 
的 复合 推理 。 这 种 推理 的 思维 进 
程 的 方向 一 直 是 由 表示 一 般 原理 
的 天 前 提 推 同 特殊 情形 的 结论 ， 
所 以 友 做 前 进 的 复合 推理 。 例 
如 ，“ 一 切 增进 人 们 知识 的 都 是 
有 用 的 ， 科 学 是 增进 人 们 的 知识 
的 ， 所 以 科学 是 有 用 的 逻辑 
学 是 科学 , 所 以 逻辑 学 是 有 用 
的 ” 。 这 个 例子 是 由 两 个 三 段 论 
联结 而 成 的 复合 推理 。 前 三 句 构 
成 第 一 个 三 段 论 ， 后 三 名 构成 第 
一 修 三 息 论 。 由 于 第 二 个 三 段 论 
的 大 前 提 就 是 第 一 个 三 段 论 的 结 
论 ， 第 二 个 三 段 论 的 大 前 提 就 不 
必 重 复 了 。 这 是 由 两 个 第 一 格 的 
A A A 式 组 成 的 例子 。 (2 ) 后 
退 的 复合 堆 理 。 即 前 一 个 三 让 论 
的 结论 作为 后 一 个 三 段 论 的 小 前 


| 
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提 的 复 台 推理 。 这 种 推理 的 思维 
进程 的 方向 是 由 表示 特殊 情形 的 
小 前 提 逐 步 地 推 向 一 般 原 理 的 结 
论 。 所 以 叫做 后 退 的 复合 推理 。 
例如 ， “我 们 的 事业 是 社会 主 
义 事 业 ， 社 会 主义 事业 是 正义 的 
事业 ， 所 以 ， 我 们 的 事业 是 正义 
的 事业 。 正 义 的 事业 是 不 可 阻挡 
的 ， 所 以 ， 我 们 的 事业 是 不 可 阻 
挡 的 。” 上 面 列举 的 例子 都 是 由 
第 一 格 的 三 段 论 形式 所 组 成 。 但 
组 成 复合 推理 不 必 都 是 第 一 格 的 
形式 ， 也 可 是 不 同 的 格 。 例 如 
“所 有 的 有 理 数 都 是 实数 ,分 数 是 


有 理 数 ， 所 也 分 数 是 实数 。 而 


实数 不 是 虚数 ， 所 以 ， 分 数 不 是 
虚数 。” 这 个 复合 推理 中 的 第 一 
个 三 段 论 是 第 一 格 。 第 二 个 三 自 
论 是 第 二 格 。 正 确 的 复合 推理 必 
须 遵守 各 格 的 规则 。 复 合 推理 层 
层 深入 ， 步 步 晕 进 。 论 证 性 强 。 


=Z R (complicated refut 一 
ati0n) 
反驳 过 程 中 ， 运 用 了 多 种 反 
驭 形式 〈 如 既 运 用 了 演绎 反 联 ， 
义 运 用 了 归纳 反 驶 ) ， 或 者 论据 
是 多 层 的 《为 直接 论据 的 成 立 又 
提供 了 其 他 论据 ) ， 或 者 既 运用 
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多 种 反 驭 形式 并 且 论 据 又 是 多 层 
的 。 


复杂 问 语 〈complicated gue- 

stions) 

论辩 中 提出 的 隐 含 着 对 方 并 
没有 承认 的 假设 而 要 求 对 方 回 管 
的 问题 。 例 如 ，“ 你 批判 了 你 的 
神秘 主义 色 ? ”这 个 问 语 中 就 隐 
含 着 “你 是 有 神秘 主义 的 ”这 个 
假设 。 对 于 复杂 问 语 ， 如 果 不 加 
小 心 ， 简 单 地 回答 “是 ?或 “和 否 ? 
就 等 于 在 无 形 之 中 接受 了 所 不 愿 
或 不 能 接受 的 假设 。 因 此 ，、 对 于 
复杂 问 语 ， 不 能 篇 单 地 回答 是” 
或 “ 否 ”， 应 该 明确 指出 问 语 中 
隐藏 着 的 假设 是 不 能 接受 的 。 复 
杂 问 语 是 论辩 当中 的 一 种 不 正当 
手法 。 


复杂 证 明 (complicated proof) 

(1) 在 一 个 论证 中 ， 对 于 
同一 个 论题 ， 运 用 多 种 论证 方式 
进行 的 论证 。 即 在 论证 一 个 论题 
的 过 程 中 ， 婚 运用 直接 论证 的 方 
式 ， 也 运用 间接 论证 的 方式 ， 或 
者 既 运 用 归纳 论证 的 方式 、 又 运 
用 演绎 论证 方式 。《2 ) 在 一 个 
论证 中 ， 运 用 多 层 的 论据 ， 进 行 


论证 。 具 体 说 来 ， 就 是 ， 在 论证 
中 ， 如 果 为 论题 所 提供 的 论据 不 
是 真实 性 明显 的 判断 ， 那 么 ， 
就 有 必要 进一步 为 论据 本 身 的 真 
实 性 提供 论据 ， 从 而 使 论证 具有 
充分 的 逻辑 性 。 用 带 证 式 推理 形 
式 进行 论证 就 是 有 多 层 论据 的 论 
证 。 


复杂 判断 (complicated įudg 


ment) 


见 “ 复 合 判断 ”。 


复杂 换 位 (complicated con- 


version) 


- 见 “ 限 制 换 位 ”。 


复杂 推理 (complicated infe- 


rence) 


见 “ 复 合 推 理 ”。 


复杂 概念 (complex concept) 


由 刀 个 简单 概念 组 成 的 概 
念 。 从 语言 方面 看 ， 复 杂 概 念 是 
由 几 个 词 即 词组 表达 的 ， 但 不 是 
甸子。 例如 ，“ 中 国信 民 是 勤劳 
勇敢 的 ”， 这 是 用 句子 表达 的 判 
断 ， 它 断定 中 国人 民 是 勤劳 勇敢 
的 。 但 是 “勤劳 勇敢 的 中 国人 


民 ” 却 是 由 词组 表达 的 复杂 概 
念 ， 因 为 它 既 不 是 什么 断定 ， 也 
没有 什么 真 假 。 


复 带 证 式 (multi-band proof 
expression) 
复 带 证 式 是 三 段 论 带 证 式 的 
一 种 形式 ， 是 两 个 前 提 都 带 有 证 
天 性 的 理由 的 带 证 式 。 详 见 “ 带 
证 式 ”。 


复合 三 段 论 (polysyllogism) 

亦 称 “ 三 段 论 的 复杂 式 ”、 
4 三 眉 论 的 复合 形式 ”。 是 把 几 
个 三 段 论 联结 起 来 ， 构 成 一 个 复 
杂 的 推理 ， 并 且 省 去 其 中 的 一 些 
前 提 或 结论 的 推理 形式 。 见 “三 
段 论 的 复杂 式 ”。 


复 成 分 判断 (multi-membered 


judgment) 


见 “ 复 合 判 断 ”。 


复杂 构成 式 (expression of 


complicated construction) 


二 难 推理 的 一 种 形式 。 复 杂 
的 二 难 推理 的 假 言 前 提 (充分 条 
件 的 假 言 判断 ) 有 两 个 不 同 的 前 
件 和 两 个 不 同 的 后 件 。 是 由 选 言 
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前 提 的 两 个 选 言 肢 分 别 肯 定 了 人 恨 
言 前 提 的 两 个 不 同 的 前 件 ， 从 而 
肯定 假 言 前 提 的 两 个 不 同 的 启 
件 ， 得 出 一 个 选 言 判断 结论 的 二 
难 推 理 。 例 如 ， 思 格 斯 在 《 论 权 
威 》 一 文中 ， 驭 斥 反 权威 主义 着 
时 ， 就 用 了 一 个 二 难 推 理 的 复杂 
构成 式 ， “如 果 反 权威 主义 者 有 具 
己 不 知 所 云 ， 那 么 他 们 是 在 散布 
BMA: 如 果 反 权威 主义 者 月 
已 知 其 所 云 ， 他 们 就 是 背 拔 无 产 
阶级 的 事业 ; .及 权 威 主 义 痢 或 者 
自己 不 知 所 云 ， 或 者 自己 知 其 所 
云 ， 所 以 ， 他 们 或 者 是 在 散布 糊 
涂 观 念 ， 或 者 是 背叛 无 产 阶级 的 
事业 。” 复 杂 构 成 式 的 推理 形式 
如 下 : 

如 果 p?， 那 么 "3 

如 乐 q， 那 么 s 

P 或 者 a; 

所 以 ，T 或 者 s。 


复杂 破 斥 式 (expression of 


complicated refutation) 


Bf “52 XS: 7 “5 


复杂 的 三 段 论 (complicated 


syllogism) 


见 “ 三 段 论 的 复杂 式 ”。 
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复杂 的 破坏 式 (expression of 


complicated destruction) 


二 难 推理 的 一 种 形式 。 复 杂 
的 二 难 推理 的 假 言 前 提 《充分 条 
件 的 假 言 判断 》 有 了 两 个 不 同 的 前 
件 和 两 个 不 同 的 后 件 。 是 由 选 言 
前 提 的 两 个 选 言 肢 分 别 否定 了 假 
言 前 提 的 两 个 不 同 的 后 件 ， 从 而 
否定 假 言 前 提 两 个 不 同 的 前 件 ， 
得 出 一 个 选 言 判 断 结 论 的 二 难 推 
理 。 例 如 ，“ 如 果 一 个 人 的 觉 司 
高 ， 他 就 能 认识 自己 的 错误 ， 如 
果 一 个 人 的 态度 好 ， 他 就 能 承认 
自己 的 错误 ， 某 人 或 不 认识 自己 
的 错误 ， 或 不 承认 日 己 的 错误 3 
所 以 ， 某 人 或 是 觉 司 不 高 ， 或 是 


态度 不 好 。” 复 杂 破 坏 式 的 推理 


形式 如 下 
如 果 p， 那么 站 
如 果 q， 那 么 s; 
Ar RASĖS) 
所 以 ， 非 p 或 者 非 q。 


复合 判断 的 否定 (negation of 
complex judgment) 
对 原来 的 复合 判断 进行 否定 
得 出 一 个 其 真 假 与 原来 复合 判断 
恰好 相反 的 负 判 断 。 例 如 对 “如 


果 他 聪明 ， 那么 就 会 取得 好 成 
绩 ” 进 行 否定 ， 就 可 得 出 “他 陪 
明 ， 但 并 未 取得 好 成 绩 ”。 这 使 
是 复合 判断 的 否定 。 复 合 判 断 的 
负 判 断 在 逻辑 上 也 可 以 等 值 于 其 
它 的 复合 判断 ， 并 且 ， 这 种 等 值 
关系 也 较为 复杂 ， 因 此 ， 熟 练 地 
掌握 和 运用 各 种 复合 判断 的 否定 
及 其 间 的 等 值 关系 ， 对 证 明 与 反 
唆 是 很 有 好 处 的 。 对 复合 判断 的 
否定 必须 通过 判断 推演 的 正确 程 
序 ， 不 同类 型 的 复合 判断 的 否 
定 ， 有 着 不 同 的 程序 规则 。 复 合 
判断 的 否定 推 帝 分 为 ， 联 合 判断 
的 否定 *、 选 言 判断 的 否定 *、 
假 言 判断 的 否定 * 等 。 


复合 判断 的 推理 (inferencę 


of complex judgment) 


以 复合 判断 * 作为 前 提 或 结 
论 的 推理 。 以 复合 判断 作为 前 提 
或 结论 的 推理 有 ， 假 言 推理 、 选 
言 推理 与 联 言 推理 等 。 这 些 是 复 
合 判 断 的 推理 的 主要 形式 。 此 
外 ， 还 有 二 难 推理 、 归 廖 法 、 反 
三 段 论 等 。 
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复合 推理 的 后 退 式 (retrogr- 
essive expression of comp- 


lex inference) 


亦 称 “ 后 退 的 复合 推理 ”， 
是 复合 推理 的 一 种 形式 。 见 “ 复 
合 推 理 ”。 


复合 推理 的 前 进 式 (progre- 
ssive expression of comp- 


lex inference) 


亦 称 “ 前 进 的 复合 推理 ”， 
是 复合 推理 的 一 种 形式 。 见 “ 复 
合 推 理 ” o - 


+Ė—T (disjunct) | 
见 “ 选 言 胶 ? 。 


选 言 肪 disjuct) | 

亦 称 选 言 干 。 选 言 判断 中 所 
包括 的 判断 。 如 在 “ 某 数 或 者 大 
于 a。 或 者 小 于 a ， 或 者 等 于 a” 
这 个 选 言 判断 中 ， 有 三 个 判断 ， 
即 三 个 选 言 肢 ，“ 某 数 大 于 a "”、 
“ 某 数 小 于 a"、“ 某 数 等 于 a"。 选 
言 判 断 巾 的 选 言 肢 的 多 少 ， 因 客 
观 实际 情况 而 定 。 根 据 选 言 肢 所 
断定 的 事物 的 情况 之 闻 是 相 容 的 
还 是 不 相 容 的 ， 而 把 选 言 浏 断 分 


为 相 容 的 选 言 判断 与 不 相 容 的 选 
吾 判 断 两 种 。 


选 官 法 (disiunctive proot mę- 


thod) 
见 “ 选 言 证 法 >” 。 


I 言论 证 (disjunctive argum- 

entation) | 

见 “ 选 言 证 法 ”。 
选 言 证 法 〈disjunctive proof 

method) | 
“ 疗 接 论证 的 方法 之 一 。 亦 称 
"EAR EB? X “AE 
证 ”、“ 选 言 法 ”。 是 运用 否定 
肯定 式 的 选 言 推理 进行 论证 的 方 
法 。 选 言 证 法 一 般 步 骤 ， 首 先 ， 
把 原 论题 及 与 原 论题 不 相 容 的 各 
论题 组 成 选 言 判断 ， 然 后 用 这 个 
不 相 容 的 人选 言 判断 作为 进行 推理 
的 前 提 ， 并 且 论 证 原 论题 外 的 各 
选 言 有 都 古 错误 的 ; 最后， 根据 
选 言 推 理 的 规则 ， 由 否定 其 余 的 
选 言 股 到 肯定 一 个 舍 言 胶 。 从 而 
推出 原 论题 的 真实 性 。 例 如 ， 毛 
泽 东 一 九 三 六 年 论述 “中 国 革命 
成 争 必须 由 中 国 无 产 阶级 及 其 政 
党 中 国共 产 党 领导 ”这 一 论题 
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上 时， 实际 上 用 的 就 是 选 言 证 法 。 
他 说 ，“ 这 三 个 阶段 的 革命 战 
争 ， 都 是 中 国 无 产 阶级 及 其 政党 
中 国共 产 党 所 领导 的 。 中 国 革 命 
战争 的 主要 敌人 ， 是 帝国 主义 和 
封建 势力 。 中 国资 产 阶级 虽然 在 
某 种 历史 时 机 可 以 参加 革命 战 
争 ， 然 而 由 于 它 的 自私 自 利 性 和 
政治 上 经 济 上 的 缺乏 独立 性 ， 不 
愿意 也 不 能 领导 中 国 革命 战 
争 走 上 物 亡 胜利 的 道路 。 中 国 农 
民 群 众 和 城市 小 资产 阶级 群众 ， 
是 愿意 积极 地 参加 革命 战争 ， 并 
原意 使 战争 得 到 彻 庆 胜利 的 。 他 
们 是 草 命 战争 的 主力 军 ， 然而 他 
们 的 小 生产 的 特点 ， 使 他 们 的 政 
治 眼 光 受 到 限制 《一 部 分 失业 群 
众 则 具有 无 政府 思想 ), 所 以 他 们 
不 能 成 为 战争 的 正确 的 领导 者 。 
因此 ， 在 无 产 阶级 已 经 走 上 政治 
舞台 的 时 代 ， 中 国 革命 战争 的 领 
导 责 任 ， 就 不 得 不 落 到 中 国共 产 
党 的 入 上 。"”"( 《毛泽东 选集 》 第 
工 卷 ， 第 167 页 ) ， 这 里 先烈 出 
与 自己 要 论证 的 论题 互相 排斥 的 
种 种 判断 ， 中 国 革命 战争 或 由 资 
产 阶 级 领导 ， 或 由 农民 和 城市 小 
资产 阶级 领导 ， 或 由 无 产 阶级 领 
导 ， 然 后 论证 资产 阶级 、 农 民 和 和 


— 





城市 小 资产 阶级 都 不 能 领导 最 
后 确定 “中 国 革命 战争 必须 由 中 
国 无 产 阶 级 及 其 政党 中 国共 产 党 
领导 。” 这 一 论题 的 真实 性 。 
千言 证 法 的 形式 如 下 ， 
论题 ，A 
论证 ， A 或 B 或 C 
非 B、 非 C 
所 以 A 


选 盲 判 业 (disjunctive ju- 
drment) 

亦 称 “ 析 取 判 断 ? 。 复 合 判 
断 之 一 。 是 判断 在 几 个 事物 情况 
之 中 至 少 有 一 个 事物 情况 存在 的 
判断 。 

例如 ，“ 这 个 三 角形 或 是 直 
角 三 角形 ， 或 是 锐角 三 角形 ， 或 
是 钝 角 三 角形 ”。 再 如 ，“ 或 者 
是 地 理 环境 ， 或 痢 是 人 口 的 增 
长 ， 或 者 是 物质 生活 的 生产 方式 
是 决定 社会 结构 和 社会 发 展 的 主 
要 力量 。” 

选 言 判断 的 形式 是 ， A 或 者 
B， 或 者 C， 或 者 D。 

选 言 判断 是 一 种 复合 判断 ， 
其 中 至 少 包括 两 个 以 上 的 简单 判 
断 。 选 言 判断 所 包含 的 简单 判断 
叫做 选 言 肢 。 根 据 选 言 肪 之 闻 的 


关系 ， 选 言 判断 分 为 相 容 的 选 言 


判断 和 不 相 容 的 选 言 判断 。 选 言 


判断 要 做 到 恰当 ， CO) 至 少 要 
有 一 个 选 言 肢 是 符合 客 观 实际 
的 (二 ) 选 言 胶 之 间 必 须 有 选 
择 性 的 逻辑 关系 ! O) 正确 的 
馈 言 判断 不 仅 能 表明 事物 的 几 种 
可 能 的 情况 ， 而 且 还 应 指明 解决 
问题 的 范围 、 途 径 。 


t BITĖJE (disjunctive syllo- 
gism) 
复合 判断 的 推理 之 一 。 古 一 

种 具有 两 个 前 提 的 推理 ， 其 中 一 

是 这 个 选 言 判 疡 的 一 部 分 选 言 肢 

(或 其 否定 ) 。 例 如 ， 
任何 一 个 杠杆 或 者 是 第 
一 类 杠杆 ， 或 者 是 第 二 类 杠 
本， 由 
甲 杠杆 是 第 二 类 杠杆 ，@ 
所 以 ， 甲 杠杆 不 是 第 一 类 
杠杆 。 | 8 

这 是 其 有 中 和 凶 两 个 前 提 的 推 

理 ， 其 中 四 是 选 言 判断 ， 凶 是 这 

个 选 言 判 断 中 的 一 个 选 言 肢 。 

Gži, RAT AŽ AKA 

男 一 个 选 言 胶 的 否定 。 从 组 成 选 

言 推理 的 三 个 判 哑 来 看 ， 它 的 大 
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前 提 症 选 言 判 断 ， 小 前 提 和 绪论 


往往 是 直言 判断 。 因 此 ， 在 有 的 
远 彼 著作 中 把 选 言 推 理 ， 也 叫做 
“ 选 言 直言 推理 ”或 “ 选 言 三 
iš ( 式 ) ”。 

选 言 推理 是 根据 选 言 判断 的 
各 个 选 言 胶 之 闻 的 关系 进行 推论 
的 。 选 言 判 断 有 相 容 的 选 言 判断 
和 不 相 容 的 选 言 判断 两 种。 加 
此 ， 选 言 推理 也 有 相 容 的 和 不 相 
容 的 选 言 推理 两 种 形式 。 详 见 
“ 相 容 的 选 言 推理 ”和 “不 相 容 
的 选 言 推理 ” 


选择 公理 (axiom of choice) 
合 论 的 公理 之 一 ， 如果 下 

是 两 两 不 相交 的 非 空 集合 的 族 ， 
则 存在 一 个 集合 S，S 和 了 的 每 
一 元 有 一 个 共同 元 素 。S 称 为 了 
的 选择 集 。 用 符号 表示 ， 

(PF) (FSbA (x) (xEF> 
x 6) A (x)(y) Ix EFAYEFĄ 
x+y >XAy=4) > (AS) (SC 
UFA(x) (xEF->(HY) (y€x 
ns))A(z)(y)(z)(xEFAyGEx 
NSAZExN5->y=2))) 
但 是 在 许多 重要 情况 下 ， 假 定 F 
的 元 X R 两 不 相交 这 个 条 件 是 
不 合适 的 ， 因 此 用 一 个 单 值 选择 
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函数 工人 代替 下 的 选择 集 ， 选 择 公 
理 陈 述 为 。 如 果 了 是 非 空 集合 的 
族 ， 则 存在 F 的 选择 函数 {， 使 
得 ， 对 于 每 一 xEF, f(x) Ex, 

在 集合 论 中 ， 策 梅 罗 在 一 九 
〇 四 年 在 证 上 明 良 序 定理 时 ， 首 次 
明确 地 陈述 了 选择 公理 ， 并 用 它 
来 证 明 良 序 定 理 ， 并 因而 证 明基 
数 的 可 比较 性 。 实 际 上 ， 不 仅 能 
用 选择 公理 来 证 明 良 序 定理 和 基 
数 的 可 比较 性 ， 并 且 反 过 来 也 是 
Alt, 选择 公理 、 良 序 定 理 、 基 
aido 较 性 定理， 三 者 是 等 值 

。 选 择 公 理 还 有 许多 等 价 形 
A, ARENA 
R, 

SAKABRAXKEE T 
问题 ， 是 它 对 于 集合 论 的 其 它 公 
理 ( 如 ZF 系统 的 公理 ) 的 协调 性 和 
独立 性 问题 。 哥 德尔 在 一 九 三 八 
年 证 明了 它 的 协调 性 。 选 择 公理 
的 独立 性 则 是 了 .。J. 科恩 在 一 九 
六 三 年 证 明 的 。 

选择 会 理 也 许 是 数学 家 、 逻 
得 学 家 争论 最 多 的 一 条 公理 。 这 
首先 是 由 于 它 的 纯粹 存在 性 质 , 
直觉 主义 者 认为 它 是 无 意 的 而 加 
以 拒绝 。 许 多 数学 家 对 用 选择 公 
理 证 明 的 定理 都 特别 标明 。 其 次 


是 选择 公理 蕴涵 的 某 些 结果 ， 引 


起 关于 它 的 长 期 争论 。 例 如 ， 从 
选择 会 理 能 够 推出 存在 勤 贝 格 不 
可 测 的 实数 集合 ， 关 于 半球 的 怪 
i) 把 一 个 球台 划分 为 有 穷 的 部 
分 X19…sXn+m， 从 它 在 空间 中 
的 运动 能 构成 两 个 同样 的 球 ， 
BJ, B=X,.U--UX in 
B=U,U-+UU, 
B=V,U-UV., 
Ui 等 于 Xį, IKi<n,V, 等 于 
^na+jy， TSj 委 mm。 但 是 ， 现在 ， 


选择 公理 差不多 已 为 数学 家 所 普 
授 接 受 ， 这 是 因为 它 不仅 在 集合 


论 中 ， 而 且 几 乎 在 所 有 的 数学 分 
文中 ， 从 算术 和 代数 到 分 析 和 和 拓 
扑 ， 都 起 着 重要 的 ， 不 可 缺少 的 
作用 。 


选 言 三 段 论 (disjunctive sy- 


llogism) 
见 “ 选 言 推理 ”。 
选 言 直言 推理 (disjunctive 


and categorical inference) 
即 “ 选 言 推理 ”…。 | 
选 言 假 言 推理 (disjunctive- 


hypothetical inferencs) 


X REAL AIĖSS" 。 


选 言 式 间接 证 明 (disjunctive 


indirect proot) 


见 “ 选 言 证 法 ”。 


选 言 判断 的 否定 《negation of 
disjunctive judgment) 
否定 原来 的 选 言 判断 得 出 一 

个 与 原 判 断 真 假 相 及 的 负 判 断 。 

例如 为 否定 “他 很 勇敢 ， 或 者 很 

诚实 这 一 选 言 判断 ， 可 以 作出 

4 认为 他 很 勇敢 ， 或 者 很 诚实 ， 
这 是 不 正确 的 "也 可 以 作出 “他 
不 是 很 勇敢 ， 并 且 也 不 是 很 诚 


实 ” 的 判断 ， 还 可 以 作出 “如 果 


他 不 是 很 勇敢 ， 就 是 很 诚实 ， 这 
是 不 正确 的 ”。 这 些 都 是 原 判 断 
的 负 判 断 ， 他 们 的 逻辑 值 相等 ， 
都 同样 否定 了 原 判 断 。 选 言 判断 
的 否定 形式 为 “并 非 ^A 或 B? 
CAVB, 等 入 于 “ 非 A 并 且 非 B* 
(AAB), “并 非 如 果 非 A , 那 
Ž B" (A> B) o 





选 官 推理 的 规则 (Rule of di- 


sjunctive inference) 


见 “ 不 相 容 的 选 言 推理 ”和 
“ 相 容 的 选 言 推 理 ”。 
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选 言 推理 的 个 定 肯 定式 
“ (negative-affirmative 
expression of disjunctive 
inference) 
见 “不 相 容 的 选 言 推理 ”和 
“ 相 容 的 选 言 推理 ” 。 | 


选 言 推理 的 肯定 否定 式 
《affirmative-negative 
expression of disjunctive 


inierence) 


见 “ 不 相 容 的 选 言 推理 ”。 


科学 拍 象 (scientific abstra~ 

ction) 

入 们 形成 概念 、 范 畴 和 规律 
的 思维 活动 过 程 。 从 感性 具体 的 
对 象 中 ， 通 过 正确 地 分 析 、 综 合 
和 比较 ， 舍 弃 对 象 中 的 非 本 质 的 
特性 、 方 面 、 关 系 ， 抽 取出 对 象 
中 的 本 质 特性 、 方 面 、 关 系 ， 并 
进行 科学 的 概括 ， 形 成 对 象 的 普 
遍 概 念 。 科 学 的 概念 、 范 畴 、 原 
理 ， 它 比 直接 感觉 所 提供 的 认识 
更 为 全 面 ， 更 为 深刻 。 列 宁 指 
出 ，“ 一 切 科学 的 《正确 的 、 郑 
重 的 、 不 是 芒 唐 的 》 抽象 ， 都 更 
装 刻 、 更 正确 、 更 完全 地 反映 着 
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HA. ? 《 《列宁 全 集 》 第 38 
益 ， 第 181 页 ) 科学 抽象 更 接近 
真理 。 价 值 这 一 范畴 ， 虽 然 舍 弃 
了 那些 能 够 直接 感受 的 表面 现 
象 ， 但 却 反 映 了 商品 最 重要 的 方 
面 和 最 本 质 的 联系 ， 因 而 ， 更 加 
具有 真理 性 。 这 正 是 理性 认识 优 
越 于 感性 认识 的 地 方 。 人 们 运用 
科学 的 概念 就 可 以 正确 地 进行 判 
断 和 推理 ， 就 可 以 根据 现 有 的 知 
识 去 考察 新 的 领域 ， 得 到 新 的 知 
识 ， 并 且 依 据 自然 和 社会 的 客观 
规律 去 指导 实践 、 预 见 未 来 。 


科学 预见 (scientific previ- 

sion) 

依据 客观 事物 发 展 规律 对 事 
物 未 来 发 展 趋势 所 作出 的 推测 和 
判断 。 它 主要 是 以 实践 为 基础 ， 
以 还 辑 推理 为 方法 的 一 种 科学 活 
动 形 式 。 事 物 的 发 展 都 存在 固有 
的 不 依 人 们 意志 为 转移 的 规律 
性 。 对 客观 规律 可 以 在 实践 的 基 
础 上 ， 通 过 一 定 的 认识 手段 一 一 
抽象 思维 等 逻辑 方法 ， 形 成 科学 
理论 系统 。 

科学 理论 系统 ， 不 仅 是 对 过 
去 的 和 现在 的 事物 的 规律 性 进行 
理论 的 概括 ， 而 且 还 必须 和 可 能 


对 事物 的 未 来 发 展 作出 预见 。 它 


既 不 是 神奇 的 妙 算 ; 也 不 是 主观 
脐 断 和 宗教 巴 仆 。 人 类 的 认识 历 
史 ， 就 是 从 不 知 到 知 ， 从 知之 不 
多 到 知之 较 多 的 认识 史 。 只 有 人 
们 还 没有 认识 的 事物 ， 没 有 人 们 
不 能 认识 的 事物 ， 科 学 的 预见 正 
是 以 事物 发 展 的 规律 性 为 基础 
的 。 列 宁 说 ，“ 神 奇 的 预言 是 神 
话 。 科 学 的 预言 却 是 事实 。” 
(《 列 宁 全 集 》 第 27 卷 ， 第 462 
页 ) 当然 ， 科 学 的 预见 不 可 能 完 
全 预知 事物 发 展 过 程 的 一 切 细 
节 。 在 科学 预见 方面 ， 社 会 科学 
比 之 自然 科学 要 复杂 的 多 。 “我 
们 只 能 在 我 们 时 代 的 条 件 下 进行 
认识 ， 而 且 这 些 条 件 达 到 什 
么 程度 ， 我 们 便 认 识 到 什么 程 
度 ”。 《《 马 殉 思 恩格斯 选集 》 
第 8 卷 ， 第 562 页 》 这 就 是 科学 
预见 的 唯物 论 。 此 外 ， 正 如 思 格 
斯 所 说 ，“ 只 注意 眼前 的 事物 ， 
只 注意 接触 到 的 现实 和 实际 活动 
的 表面 ， 那 就 会 觉得 形势 非常 复 
2, 恕 果 我 们 把 这 些 表面 现象 归 
结 为 根本 原则 ， 那 就 显得 很 简单 
了 。” 《《 马 死因 恩格斯 全 集 》 
第 1 卷 。 第 552 页 ) 洞察 事物 的 
内 在 本 质 的 规律 性 ， 这 就 是 科学 


== EU (V 





预见 的 辩证 法 。 事 物 的 现象 是 错 
综 复杂 、 于 变 万 化 的 ， 只 有 遵循 
认识 的 规律 ， 坚 持 观察 的 客观 
性 ， 和 掌握 事物 的 本 质 及 其 规律 
性 ， 不 断 总 结 经 验 ， 才 能 不 断 提 
高 笠 学 的 预见 能 力 。 否 认 科 学 预 
见 ， 就 是 反 科 学 的 直观 主义 和 非 
逻辑 主义 ， 从 而 否认 人 类 认识 的 
能 动 性 。 作 为 有 抽象 思维 能 力 的 
人 “离开 动物 您 远 ， 他 们 对 于 自 
然 界 的 作用 就 愈 带 有 经 过 思考 
的 、 有 计划 的 、 铅 着 一 定 的 和 事 
先知 道 的 目标 前 进 的 特征 。” 
(<a. B B 格 斯 全 集 》 第 20 
卷 ， 第 517 页 》 


科学 的 远 辑 


science) 

这 是 一 种 运用 人 逻辑 理论 来 分 
析 科 学 知识 体系 、 系 统 的 应 用 逻 
得 学 科 。 目 前 这 种 学 科 的 对 象 范 
围 还 不 是 很 确定 的 ， 有 的 人 认为 
它 是 关于 科学 研究 的 程序 和 规则 
的 科学 :有 的 人 认为 它 是 关于 科 
学 发 现 的 心理 学 、 方 法 论 问 题 的 
科学 ， 等 等 。 关 于 这 门 学 科 ， 目 
前 探讨 研究 的 内 容 ， 有 如 下 几 个 
Zil: 


(logic of 


CC | | | | | 
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(1) 科学 理论 的 膛 得 纤 
构 3 

(2) 自然 科学 、 社 会 科学 
以 及 技术 科学 的 归纳 与 演绎 等 推 
理 形式 ; | 

(3) 科学 研究 的 程序 和 好 
辑 推 演 过 程 以 及 有 效 性 的 远 辑 标 
维 ， 

《4 科学 理论 中 心理 学 
的 、 认 识 论 ， 方 法 论 的 内 容 

(5》 科 学 的 人 工 语 言 芯 
《程序 化 的 ) 语言 结构 ， 等 等 。 


科学 归纳 法 (scientific indu- 


ction) 


见 “ 科 学 归纳 推理 ”。 


科 尔 莫 果 洛 夫 (Asnpej Haxo- 


naeBuHy Konmoroposns 


1903 千 生 》 


苏联 数学 家 兼 逻 辑 学 家 ， 苏 
联 科 学 院 院 士 ， 莫斯科 大 学 教 
授 。 他 对 集 论 、 实 变 函 数理 论 、 
概率 论 、 信 息 理论 、 自 动 装置 理 
论 等 的 研究 都 有 重大 贡献 。 在 数 
理 远 恰 方 面 他 有 关于 构造 性 逻辑 
和 算法 理论 的 具有 重大 价值 的 车 
作 。 科 和 尔 莫 果 洛 夫 早 在 一 九 二 五 
年 就 说 明了 古典 算术 可 以 转变 为 


直觉 算术 的 诺言， 但 是 后 者 并 不 
贫 定 前 者 ， 而 是 相反 地， 后 者 是 
以 前 者 为 依据 的 。 一 九 三 二 年 科 
尔 莫 果 洛 夫 证 明了 ， 不 依靠 荷兰 
数学 家 、 哲 学 家 布 劳 维 的 哲学 观 
点 ，“ 直 觉 ?” 逐 辑 也 能 作为 算法 
来 加 以 解释 ， 因 为 ， 在 算 题 中 并 


不 说 明 判 新 的 真 或 假 ， 而 证 说 明 


客体 的 构造 ， 而 这 个 理论 已 为 
“构造 性 "逻辑 学 打下 了 一 定 的 基 
础 。 主 要 著作 有 《 论 算法 概念 》、 

《4 信息论 与 机 率 论 的 逻辑 基 
础 》、《 罗 巴 切 夫 斯 基 与 十 九 世 
纪 的 数学 思维 》 等 。 


科学 归纳 推理 (scientific in- 
ductive inference) 

是 根据 一 类 事物 部 分 对 象 与 

某 属 性 之 闻 的 必然 联系 ， 而 作出 

关于 该 类 所 有 事物 的 一 般 性 结论 

的 归纳 推理 。 科 学 归纳 推理 比 以 

经 验 为 主要 根据 的 简单 枚 举 归 纳 
推理 机 可 靠 得 多 。 例 如 ， 
铁 受 热 体 积 脱 胀 ， 
AAA Iš 

锡 受 热 体 积 膨胀 ， | 

铁 、 铜 、 锡 是 金属 ， 受 热 

后 分 子 凝 聚 力 减弱 ， 分 节 间 距 

离 增 大 ， 因 而 引起 体积 膨胀 ， 


所 以 ， 金 属 受 热 体积 都 膨 
ko 

科学 归纳 推理 的 形式 是 : 

5S 是 (或 不 是 )P， | 
Ss 是 《或 不 是 》 P. 
Sa 是 〈 或 不 是 ) P， 
Si 一 一 Sn 是 S$ 类 部 分 对 
着 必然 的 联系 ， 
KTU. RASA (或 不 
是 ) P. 

科学 归纳 推理 和 简单 枚 举 归 
纳 推理 的 区 别 在 于 ， 

第 一 。 最 根本 的 区 别 是 二 者 
推出 结论 的 根据 不 同 。 简 单 枚 举 
归纳 推理 ， 仅 仅 是 依据 同一 现象 
的 不 断 重复 而 没有 遇 到 矛 肩 情 襄 
作出 结论 的 科学 归纳 推理 不 停 
留 在 对 事物 的 经 验 的 重复 上 面 , 
而 是 进行 深入 地 科学 分 析 、 在 党 
握 了 事物 的 必然 联系 的 基础 上 作 
出 结论 的 。 

第 二 ， 二 者 的 结论 性 质 不 
同 。 简 单 榴 举 归 纳 推理 的 结论 是 
或 然 的 ， 科 学 归纳 推理 是 必然 
的 ， 它 提供 的 是 规律 性 的 知识 。 

第 三 ， 前 提 的 数量 ， 对 二 老 
的 作用 不 同 。 对 简单 枚 举 妇 纳 推 





理 来 说 ， 在 前 提 中 枚 举 的 事实 数 
景 越 多 ， 则 结论 的 可 靠 性 就 越 
大 ， 但 对 科学 归纳 推理 来 说 ， 最 
主要 的 是 准确 的 揭示 出 现象 间 的 
必然 联系 ， 只 要 作 到 这 一 点 ， 即 
使 在 前 提 中 举 出 了 少量 的 事实 ， 
同样 可 以 作出 可 靠 的 结论 。 


科学 归纳 推理 在 思维 实际 
中 ， 被 广泛 地 运用 着 。 在 科学 研 
究 中 有 巨大 的 认识 作用 ， 它 能 帮 - 


助人 们 从 已 知 到 未 知 ， 从 个 别 上 
升 到 一 般 ， 获 得 规律 性 的 知识 。 


保存 定理 (preservation ftheo-~ 


rem) 


如 果 一 个 一 阶 理论 T 的 任何 


模型 的 任何 子 模型 仍 是 T 的 模 
t, MAE T HYATT 
下 保存 。 如 果 由 T 的 任意 模型 组 


成 的 增 链 的 并 仍 是 T 的 模型 ， 则 
理论 了 T 称 为 在 增 链 并 下 保存 。 如 
果 了 的 任何 模型 的 同 态 象 仍 是 T 
的 模型 ， 则 理论 了 称 为 在 同 态 下 
保存 ， 等 等 。 所 谓 保存 定理 是 指 
这 样 一 些 结果 ， 它 们 从 语法 上 刻 
划 了 在 诸如 子 模型 、 增 链 并 和 同 


态 等 模型 构 作 下 保存 的 理论 。 


对 于 上 面 提 到 的 三 种 情形 有 


相应 的 保存 定理 ;。 


CC 
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罗斯 (Los) 塔 尔 斯 基 
(Tarski) 定理 。 一 阶 理论 T 在 
子 模型 构 作 下 保存 当 且 仅 当 它 具 
有 全 称 公理 集合 ( 评 即 用 这 样 一 
些 前 来 语句 组 成 的 公理 集合 ， 它 
们 的 前 束 量词 均 为 全 称 量 词 ) 。 
skB5b (C.C.Chang) 
罗斯 (J.Los) 苏 司 科 (R. 
Suszko) 定 理 。 一 理论 在 增 链 并 构 
作 下 保存 ， 当 且 仅 当 它 具有 全 称 
一 一 存在 公理 集合 〈 亦 即 由 这 样 
一 些 前 束 语 句 组 成 的 公理 集合 ， 
它们 的 前 束 由 一 串 全 称 量词 接 上 
一 帅 存 在 量词 组 成 )。 
林 顿 《Lyndon) 定 理 。 一 无 
矛盾 理论 T 在 同 态 下 保存 ， 当 县 
仅 当 它 具 有 正 公理 集合 〈 亦 即 由 
这 样 一 些 语句 组 成 的 公理 集合 ， 
它们 由 原子 公式 仅 只 使 用 联结 词 
八 ，V 及 量词 VY ，[ 构 成) 。 
以 上 三 定理 均 可 用 模型 的 初 
等 链 构 作 法 证 明 。 | 











保 序 一 一 对 应 (1 一 1 order-- 
presering correspondence)“ 
设 A 和 B 是 有 序 集合 ，R: 

是 A 上 的 次 序 关 系 ，R: 是 B 上 

的 次 序 关系 ， ff 是 从 A 到 B 上 的 . 

1 一 1 函数 。 如 果 x，yE A， 并 且 
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xRy, KĮ £(x)R,t(y), i AR BK 
数 {是 A 和 B 之 六 的 一 个 保 序 的 
一 一 对 应 。 


信号 (signal) 

用 以 唤起 。 改 变 或 制止 人 们 
的 某 种 行动 的 指 号 ， 便 是 信号 。 
信号 和 代用 指 号 都 属于 具有 一 个 
导出 的 表达 式 的 人 工 指 号 。 

信号 是 通过 在 一 群 给 定 的 人 
的 范围 内 有 效 的 约定 而 建立 的 。 
通常 是 由 一 群 人 缔结 一 项 协议 ， 
一 个 给 定 的 现象 就 根据 这 个 协议 
对 他 们 起 信号 作用 。 例 如 警报 器 
的 声响 是 空袭 的 信号 ， 绿 色 灯 光 
是 让 车 辆 通过 的 信号 ， 蓝 色 发 光 
弹 是 进攻 的 信号 等 等 ,都 是 根 
据 某 个 协议 建立 起 来 的 。 

信和 号 的 目的 是 为 了 唤起 、 改 
变 或 制止 某 个 动作 。 空 效 的 警报 
是 受 人 们 误 进 防空 洞 。 交 通路 口 
的 红 灯 是 为 了 限 止 本 辆 通过 。 

信号 和 它 所 要 导致 的 那个 行 


动 的 联系 是 偶然 的 。 这 是 由 信号 


约定 性 所 决定 的 。 站 长 不 懂事 的 
小 儿子 揪 动 红旗 玩 页 ， 也 会 使 行 
驶 的 火车 停 下 来 。 因 为 这 符合 事 
先 的 约定 。 | 

信号 代替 相应 的 语 词 表达 


式 。 如 兰 色 信号 弹 作为 信号 是 从 
语词 指 号 “冲锋 ， 打 ! ”导出 ， 
并 且 代 蔡 这 个 语词 表达 式 的 。 


信息 论 (informatics) 

一 九 四 八 年 仙 农 (C.E.Sha- 
nnon》 提 出 的 信息 论 是 运用 
统计 数学 研究 通信 的 边缘 学 科 ， 
在 实质 上 是 一 种 统计 的 信息 论 ， 
不 涉及 信息 的 意义 与 实效 性 问 
题 ， 不 人 研究 信息 的 产生 和 简 用 问 
a. 当时 是 限于 技术 领域 只， 其 
任务 是 研究 最 佳 地 解决 信息 的 获 
R. TR. EM, TIC, ALB, 
显示 、 识 别 等 问题 。 三 十 年 来 科 
学 技术 的 发 展 ， 使 信息 论 进一步 
深入 研究 信息 的 产生 、 意 义 和 实 
效 性 问题 ， 而 且 日 益 广 泛 应 用 王 
各 个 不 同 的 领域 。 国 内 外 学 术 界 
从 本 世纪 六 十 至 七 十 年 代 以 来 
一 般 公认 正在 形成 系统 科学 以 及 
与 之 密切 相关 的 信息 科学 。 虽 然 
至 今 没 有 一 致 的 意见 和 公认 的 定 
义 ， 但 统计 信息 论 向 纵深 两 方面 
的 进展 以 及 信息 科学 的 形成 ， 却 
是 公认 的 事实 。 在 这 种 情况 下 ， 
有 的 办 联 学 者 把 研 究 人 们 在 生 
产 、 科 学 和 社会 政治 、 文 化 活动 
MAS. ŽK. TE. TR. X 


造 和 利用 信息 的 规律 性 的 科学 称 
为 信息 学 ， 而 且 划 分 为 政治 信息 
学 、 经 济 信息 学 、 技 术 信息 学 
等 。 但 国际 上 一 般 仍 只 采用 信息 
论 、 信 息 科学 这 类 术语 ， 并 不 把 
信息 论 的 应 用 称 之 为 “信息 学 "， 
一 般 不 使 用 这 一 术语 。 

虽然 信息 论 应 用 于 某 些 领域 
时 ， 为 了 解决 某 些 具体 问题 时 ， 
可 能 采用 数理 逻辑 的 方法 ， 但 信 
息 学 并 不 研究 对 信息 的 膛 辑 加 工 
方法 。 


信念 逻辑 (logic of faith) 


以 逻辑 演算 为 工具 ， 研 究 关 = 


于 “信念 ”问题 范围 内 的 逻辑 问 
题 ， 是 一 种 应 用 逐 辑 的 新 分 支 。 
某 一 个 信念 ， 可 以 看 作 是 接受 某 
一 论题 的 一 个 人 同 他 所 接受 的 论 
题 之 间 的 关系 。 假 定 有 一 个 人 x， 
我 们 把 x 的 信念 的 集合 记 为 B,， 
“x 粗 信 P” 记 为 “PE B.”( 读 
为 “P 属 于 Bs”。 信 念 逐 辑 就 是 
研究 这 样 的 化 辑 关 系 ， 以 及 以 这 
种 关系 为 基础 的 逻辑 推演 。 如 。 
根据 一 致 性 原则 ， 如 果 PE B，， 
则 一 PE B。( 读 为 “如果 x 相信 
P， 则 xz 不 相信 非 PB> 》， 例 
好， 如 果菜 人 是 相信 辩证 法 的 ， 
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则 某 人 不 是 相信 非 辩证 法 的 。 义 
如 ， 从 PE€ B, 并 且 qCEBzx， 本 以 
推出 PAaE38z( 读 作 “ 从 x 相信 
p。， 江 且 x 相信 4q， 可 推出 x 相信 
Pp 和 9 二 清和 的 合 取 ”) 。 


信息 语言 (lanzuage of intor-- 


mation) 


信息 语言 是 一 种 人 工 语言 。 
为 了 进行 信息 加 工 ， 必 须 运 用 规 
定 的 信息 符号 和 变换 规则 ， 将 所 
加 工 的 对 象 用 信息 语言 来 加 以 表 
示 ， 人 往往 是 表示 为 一 定 的 符号 串 


序列 ， 如 用 给 定 字母 表 构 成 的 合 


式 的 编码 ， 就 是 一 种 信息 语言 ， 
便于 形式 化 地 能 行 地 加 以 处 理 。 
在 一 定 意义 上 ， 信 息 语言 也 是 一 
种 形式 语言 ， 因 而 与 膛 辑 方法 和 
膛 辑 工具 密切 相关 。 当 然 , 在 更 广 
泛 的 意义 上 ， 凡 能 描述 或 刻 划 一 
定 信息 的 语言 ， 不 限于 经 过 形式 
化 加 工 处 理 过 的 形式 语言 ， 也 可 
以 是 信息 语言 。 但 一 般 是 在 前 一 
种 意义 上 来 了 解 信息 语言 这 一 术 


语 的 。 


信息 符号 (symbols of infor- 


mMation) 


广义 说 来 ， 信 息 符号 可 以 指 | 
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任 一 信息 加 工 系 统 中 所 使 用 的 符 
号 ， 主 要 是 指 用 以 刻 划 信息 语言 
的 符号 ， 包 括 这 种 信息 语言 所 使 
用 的 字母 表 、 数 字 、 定 义 符 和 标 
识 符 等 等 。 狭 义 说 来 ， 信 息 符号 
还 可 以 指 某 些 规定 的 希腊 字母 或 
粗 体 字 、 它 们 是 用 来 标志 某 些 特 
定 信息 的 ， 而 这 些 希 购 字 母 或 粗 
体 字 本 身 并 不 属于 该 信息 加 工 系 
统 所 使 用 的 符号 集合 。 使 用 信息 
符号 与 地 给 中 的 形式 化 方法 是 有 
关 的 。 


信息 远 辑 系统 (system of in- 


formation logic) 


在 信息 加 工 中 ， 有 的 要 运用 
逻辑 方法 和 工具 ， 由 此 而 构成 
信息 逻辑 系统 。 它 应 包括 对 
被 加 工 对 象 加 以 描 R 的 信息 语 
言 、 将 有 关 自 然 语 言 变换 为 信息 
语言 的 规则 以 及 逻辑 推导 的 规 
则 。 因 此 ， 可 以 根据 具体 对 象 的 
特点 ， 建 立 相 应 的 信息 逻辑 系 
统 ， 以 便 通过 一 定 的 算法 ， 从 已 
获得 的 信息 中 能 行 地 推导 出 新 的 
信息 。 信 息 逻 辑 系统 可 了 解 为 在 
信息 加 工 中 使 用 肥 辑 方法 的 系 
统 。 





CJ 


总 仿 ( 德 文 begriff 英文 ideas) 

黑 格 尔 《 丈 辑 学 》 中 的 一 个 
juk. TX MA., AR 格 尔 认 
为 ， 总 念 与 经 验 内 的 基体 的 感官 
材料 不 同 ， 它 是 一 般 的 思想 ， 总 
念 还 不 是 理念 。 所 以 总 念 是 形式 
的 。 它 自身 包括 三 个 环节 ，。 普 遍 
性 、 特 殊 性 和 个 别 性 ， 这 三 个 环 
节 之 间 有 着 辨证 的 关系。 普 廊 性 
是 指 总 念 在 它 自 己 所 表现 的 诸多 
样 性 或 特殊 性 中 所 继续 保持 的 
“自我 同一 性 ”。 但 同时 又 包含 
着 特殊 性 和 个 别 性 在 内 。 特 丈 性 
是 指 总 念 所 表现 出 来 的 多 样 性 ， 
是 “总 念 的 规定 性 ”。 在 特殊 性 
中 既 包 含 着 个 别 性 、 义 体现 着 壮 
遍 性 。 个 别 性 是 主体 或 基本 ， 但 
同时 又 包含 着 种 各 类。 并 且 基 有 
实质 的 存在 。 个 别 柱 既 体现 着 特 
殊 性 ， 又 体现 着 普遍 性 ， 它 是 普 
记性 和 特殊 性 的 统一 。 这 说 了 明 总 
念 的 各 个 环节 ， 异 中 有 同 ， 民 别 
中 有 不 可 分 离 性 。 因 此 ， 它 们 彼 
此 间 是 密切 联系 相互 包含 ， 相 互 
Žo | 


黑 格 尔 关 于 普遍 性 、 特 丈 性 
和 个 别 性 的 解释 很 难 懂 也 很 神 
秘 。 但 对 这 三 个 环节 的 论述 是 有 
合理 因素 的 。 思 格 斯 指出 ，“ 个 
别 性 、 特 殊 性 、 普 遍 性 ， 这 就 是 
全 部 《概念 论 》 在 其 中 运动 的 三 
个 规定 。 在 这 里 ,从 个 别 到 特殊 并 
从 特殊 到 普遍 的 上 升 运动 ， 并 不 
是 在 一 种 样式 中 ， 而 是 在 许多 种 
样式 中 实现 的 ， 黑 格 尔 经 常 以 个 
别 到 种 和 属 的 上 升 运 动 的 例子 来 
说 明 这 一 点 。” 《马克 思 思 格 
斯 全 集 》 第 20 卷 ， 第 569 页 ) 


“还魂 阵 ” 
Circle) 
这 是 有 的 蔬 中 对 “循环 论 

证 2 逻辑 错误 的 一 种 说 法 。 例 
如 ， 普 列 汉 诺 夫 在 《 论 一 元 论 历 
史 观 的 发 展 》 一 书 中 指出 ， 空 想 
社会 主义 者 们 在 研究 社会 主义 发 
展 “ 规 律 " 时 ， 求 助 于 人 的 本 性 。 
《使 他 陷入 了 迷 魂 阵 ? 。 一 一 人 
类 的 历史 用 他 们 的 本 性 来 解释 。 
但 是 我 们 从 何 知道 入 性 呢 ? 从 历 


(misleading 


史 ， 很 明显 ， 在 这 个 圈子 里 打转 


转 ， 是 既 不 能 懂得 人 性 ， 也 不 能 
懂得 人 的 历史 Aidų 2, 


Ta 一 + 
a L „is IS ° + 
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E ( 德 文 das mass measure) 

德国 唯心 主义 哲学 家 黑 格 尔 
《 丈 罗 学》 人 中 的 一 个 范畴 。 亦 译 
为 “尺度 ”。 黑 格 尔 认 为 ，《 膛 
各 学》 的 “有 论 ”， 包 含 “ 质 ” 
GEB). “EP (KA). 
"E? (GA) =AT B. “EP 
定 “ 量 ”的 否定 ， 是 “ 质 ” 的 否 
定 的 否定 ， 是 “ 质 ” 和 “ 量 ?” 的 
统一 。 或 者 说 , “ 度 " 是 有 “ 质 ” 
的 “限量 ”， 既 具有 规定 性 又 具 
有 直接 性 的 “限量 ”。“ 度 ”是 
完成 了 “ 质 ” 的 “有 ”， 是 由 无 
性 格 的 “有 ”， 发 展 到 有 性 格 的 
“有 ”， 即 有 “ 质 ” 和 “ 量 ” 确 
定 内 容 的 “ 质 ”， 达 到 “ 质 ” 和 
“ 量 ” 的 统一 。 世 界 上 的 万 事 万 
物 都 有 它们 的 “尺度 ”， 超 出 了 
物 。 

黑 烙 尔 认 为 ,“ 质 "和 “ 量 ” 
都 有 个 变化 过 程 。“ 量 变 ” 也 就 
是 “质变 2”, “质变 "和 “ 景 变 ” 
的 统一 是 个 规律 。 “质变 ”和 
的 、 独 立 的 。 在 一 定 “限度 ” 
内 ，“ 量 变 ” 不 致 影响 “质变 ”， 
“量变 ”一 旦 超出 “限度 ”， 就 
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会 引起 “质变 ”， 旧 质 消灭 ， 新 
KA, Ei, XS 
不 影响 水 的 流动 性 ， 但 水 温 的 增 
加 和 减少 都 有 一 个 “限度 ”， 超 
出 了 这 个 “限度 ”， 作 为 液体 状 
态 的 水 就 会 发 生 “ 质 ”的 变化 ， 
水 一 方面 会 变 成 蒸汽 ， 另 方面 会 
变 成 冰 。 黑 格 尔 还 认为 ，“ 质 2 
和 “ 量 ” 可 以 互 变 ，“ 量 变 ” 可 
以 引起 “质变 ”，“ 质 变 ” 也 可 
以 引起 “量变 "。 由 “ 质 ” 过 渡 到 
“ 量 ”， 由 “ 量 ” 过 渡 到 “ 质 ”， 
是 无 限 进 展 的 ， 即 表现 为 “ 度 
一 一 无 度 一 一 度 ” 的 无 限 进展 的 
过 程 。 黑 格 尔 还 认为 ，“ 质 变 ? 
是 经 过 突变 完成 的 ， 突 变 是 质 的 
“更 线 ”， 是 渐进 性 的 中 断 ， 是 
“飞跃 ”》。 黑 格 尔 在 “ 度 ” 这 一 
UBS, 对 * 质 ”和 «EP 的 论述 
是 深刻 的 、 辩 证 的 。 但 他 却 认为 
“ 度 ” 是 “绝对 ”的 一 个 界 说 ， 
上 帝 是 万 物 的 尺度 。 这 又 是 唯心 
主义 的 。 马 克 思 和 思 格 斯 在 批判 
黑客 尔 孜 心 主义 的 同时 ， 肯 定 了 
关于 “质变 ”和 “量变 ”的 辩证 
思想 ， 经 过 唯物 主义 的 改造 ， 作 
为 唯物 辩证 法 的 一 条 规律 ， 质 量 
互 变 规律 。 
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度量 关系 交错 线 ( 德 文 knaoten 
linievon massvevha"lthi- 
. sseniė Vintersction line of 


measure relation) 


亦 称 “度量 关系 的 关节 线 ” 
《 《马克 思 思 格 斯 选集 》 第 3 
卷 ， 第 166 页 ) “尺度 比率 的 
RER“ (EAR GŽHŽD» r 
卷 ， 中 译本 ， 第 399 70 „ BH 
HRT GŽEŽ»5 mil 
旦 的 。 他 用 这 一 术语 是 指 由 量变 
而 引起 质变 的 交错 点 。 如 水 在 一 
定 大 气压 下 冷却 到 0 时 即 从 液 
体 变 为 固体 。 加 热 基 | 100 时 ， 
即 从 液体 转化 为 气体 ， 诸 如 
oc 和 100C。， 这 样 的 冰点 和 沸 
点 就 是 尺度 比率 的 交 销 线 。 黑 格 
和 尔 认 为 在 存在 〈 即 “有 2”)》 的 范 
围 内 、， 包 含 着 质 , 量 、 度 《尺度 ) 
三 个 范畴 。 其 中 量 是 对 质 的 否 
定 ， 度 是 质 和 量 的 统一 ， 是 否定 
之 否定 。 这 样 一 些 基 本 观点 ， 是 
他 的 辩证 法 “合理 内 核 ? 的 一 
个 组 成 部 分 。 当 然 ,: 黑 格 尔 把 
“ 质 2” 、“ 量 ?” 、“ 度 ”看 成 是 
《绝对 观念 > 发 展 的 一 些 环节 ， 
"SP 
辩证 逻辑 遵循 客观 事物 的 辨 


证 法 ， 把 度量 关系 的 交错 线 放 在 
认识 论 的 重要 地 位 。 它 是 具有 质 
的 规定 性 的 事物 的 量 的 界限 ， 是 
事物 质变 的 环节 。 正 确认 识 和 把 
所 事物 的 关节 线 ， 对 于 认识 世界 
和 改造 世 筑 是 很 重要 的 。 如 果 在 
认识 上 不 能 准确 地 把 握 事 物 发 展 
的 关节 线 ， 就 必然 导致 实践 上 的 
失误 。 关 节 线 是 一 切 事物 发 展 变 
化 所 国有 的 环 和 ， 思 维 认识 领域 
也 不 例外 ， 列 宁 曾 指出 从 真理 到 
诬 误 之 间 也 存在 这 种 关节 线 ， 
“只 要 再 多 走 一 小 步 ， 仿 佛 是 向 
同一 方向 迈 的 一 小 步 ， 真 理 便 会 
变 成 错误 。” ( 《列宁 选集 》 第 
4 卷 ， 第 257 页 》 : 


语 境 (context) 

语词 指 号 的 情境 。 簿 言 之 ， 
即 语言 环境 。 

自然 语言 丰富 多 采 ，、 曲 尽 幽 
微 ， 具 有 高 度 的 灵活 性 。 然 而 它 
的 意义 往往 不 确定 ， 一 个 句子 可 
以 作 这 样 的 解释 ， 也 可 以 作 那 样 
的 解释 ， 既 可 以 是 真 的 ， 也 可 以 
是 假 的 ， 这 是 逻 丝 学 家 所 不 容许 
的 。 为 了 确定 上 月 然 语 句 的 唯一 的 
涵义 ， 必 须 考察 语 境 。 

语 境 通常 指 语 句 的 上 下 文 


判明 其 真 假 。 
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(在 口语 中 ， 语 境 也 叫 前 言 后 
语 ) 。 对 于 有 些 不 能 判明 真 假 的 
句子 ， 可 以 从 上 下 文 寻 求 答案 。 
例如 “她 是 一 位 教师 ”， 只 需 找 
出 代词 “她 ”的 先行 词 ， 确定 
“她 ” 指 代 的 是 谁 ， 然 后 检查 这 
个 句子 是 否 反 映 客 观 实际 ， 即 可 
“今天 中 秋 节 ”， 
也 只 要 从 上 下 文中 弄 清 楚 说 话 的 
时 间 、 就 能 检验 其 真 假 了 。 

语 境 也 指 寺 下文 以 外 的 客观 
环境 。 一 个 (或 一 组 ) 自然 语 
句 ， 总 是 由 特定 的 人 用 特定 的 态 
度 和 感情 说 出 的 ， 并 且 是 说 给 
有 某 种 态度 和 感情 的 人 听 的 ; 总 
是 在 一 定 的 时 间 和 地 点 ， 针 对 一 
定 的 情况 说 的 。 这 些 情况 ， 即 使 
上 下 文 没有 交代 ， 但 仍 是 一 种 语 
境 一 一 语言 的 客观 环境 。 考 察 这 
种 语 境 ， 同 样 是 分 析 名 子 的 逻辑 
问题 的 有 效 途 径 。 

语 境 的 研究 ， 解 决 了 逻辑 上 
的 许多 难题 ， 为 逻辑 研究 打开 了 
新 的 局 面 。 


语义 学 (semantics) 

指 号 学 的 一 个 分 支 。 研究 指 
号 与 指 号 所 指 谓 的 客观 事物 之 闻 
的 关系 的 一 门 科 学 。 语 义学 不 同 
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于 请 形 学 ， 语 形 学 只 关心 表达 式 
的 形式 ， 而 不 关心 它们 的 意义 。 
语义 学 对 于 交际 过 程 中 语词 指 号 
各 意义 之 间 的 关系 问题 ， 则 了 予以 
元 分 的 孝感 。 
语义 学 既 包 括 特殊 的 语言 学 
问题 ， 也 包括 特殊 的 逻辑 学 问题 
( 即 那 些 与 逻辑 演算 的 技术 有 关 
的 问题 》。 作 为 一 门 新 兴 的 科 
学 ， 如 采 说 十 九 世纪 未 叶 已 开 语 
义学 的 先 声 ， 那 么 二 十 世纪 和 初 
年 ， 就 是 语义 学 的 形成 时 期 。 一 


九 〇 四 年 , 布 勒 阿尔 《论语 义 


学 。 关 于 意义 的 科学 》 一 书 在 巴 
黎 出 版 ， 葛 定 了 语言 学 的 语义 学 
研究 的 基础 。 随 后 ， 罗 素 和 怀特 
海 的 《数学 原理 》 的 问世 ， 为 逻 
辑 语义 学 提供 了 有 效 的 工具 。 后 
来 经 过 维特 根 斯 坦 和 维也纳 学 派 
以 及 塔 尔 斯 基 等 人 的 推动 ， 语 义 
学 的 研究 有 了 很 大 的 发 展 ， 内 容 
也 多 样 化 了 。 目 前 流行 的 除 语言 
Ža XM EIB XII, 
还 有 语义 哲学 、 普 通 语义 学 。 
( 详 见 “ 语 言 学 的 语义 学 ”、 
“逻辑 语义 学 ?” 、“ 语 义 哲 学 ”、 
“普通 语义 学 ? ) 

“语义 学 ”这 个 名 称 被 使 用 
得 十 分 混乱 。 在 我 国 的 前 些 时 


候 ， 人 们 往往 把 语义 学 的 科学 体 
系 混同 于 逻辑 实证 主义 的 语义 哲 
学 ， 其 至 混同 于 普通 语义 学 学 派 
切 斯 的 所 谓 “ 言 词 的 暴政 ” 。 其 
实 ， 这 是 一 个 误解 。 


语 用 学 (pragmatics) 


指 己 学 的 一 个 分 支 。 研 究 指 
号 及 其 所 指 谓 的 事物 与 指 号 使 用 
者 之 间 的 关系 的 科学 。 

语 用 学 是 比 语 形 学 、 语 义学 
更 为 年 轻 的 学 科 。 哲 学 家 莫 理 斯 
最 早 在 《 指 号 理论 基础 》 一 书 中 
提出 三 者 在 研究 对 象 上 的 联系 和 
区 别 ， 即 ， 语 形 学 研究 有 关 指 号 
与 指 号 之 间 的 关系 ， 语义 学 研究 
有 关 指 号 与 所 指 谓 的 事物 之 间 的 
关系 ， 语 用 学 研究 有 关 指 号 与 指 
号 使 用 者 之 闻 的 关系 。 卡 尔 纳 普 
则 补充 认为 。 语 用 学 不 仅 应 当 研 
究 指 号 的 使 用 者 和 指 号 的 关系 ， 
而 且 应 当 包 括 指 号 的 所 指 。 他 还 
进一步 指出 建立 也 为 分 析 哲 学 所 
需要 的 理论 语 用 学 系统 。 一 - 九 五 
四 年 ， 巴 尔 。 和 希 勤 尔 把 哲学 家 皮 
尔 斯 在 上 个 世纪 提出 的 “索引 词 
语 ” 的 概念 运用 于 语 用 学 ， 认 为 
这 才 是 语 用 学 的 研究 对 象 。 所 谓 
索引 词语 是 指 代词 和 时 态 动 词 等 


me Ti 


离开 诸 境 便 无 从 确定 其 所 指 的 词 


语 。 巴 尔 . 希 勤 尔 的 意见 是 可 取 
的 。 但 是 语 用 学 的 研究 对 象 不 应 
当 仅 限于 索引 词句 。 蒙 太 格 在 语 
用 学 的 研究 方法 上 有 所 突破 。 他 
仿效 语义 学 的 研究 方法 ， 设 计 了 
模型 理论 体系 作为 语 用 学 的 研究 
方法 。 蒙 太 格 认为 语 用 学 不 同 于 
语义 学 的 地 方 在 于 ， 它 不 仅 着 眼 
于 语义 解释 ， 而 且 考 虑 到 使 用 语 
境 。 菜 科 夫 物 同 蒙 太 格 用 模型 理 
论处 理 语 用 学 现象 。 他 在 《自然 
逻辑 的 语 用 学 》 一 文中 提出 ， 使 
用 模型 理论 语义 学 和 转换 派生 名 
法 学 可 以 处 理 索 引 词语 、 言 语 行 
为 和 会 话 涵义 。 菜 科 夫 还 认为 ， 
逻辑 前 提 是 自然 逻辑 的 一 部 分 ， 
语 用 学 的 前 提 是 转换 派生 的 语法 
规则 。 关 于 语 用 学 的 规则 ， 直 到 
目前 为 止 ， 研 究 者 尚 少 。 

语 用 学 的 科学 体系 还 在 形成 
之 中 。 但 是 它 已 经 表现 出 多 方面 
的 倾向 ， 如 理论 语 用 学 、 逻 辑 语 


用 学 积 语言 学 的 语 用 学 。 一 九 七 


七 年 ， 在 阿姆斯特丹 创刊 的 《 语 
用 学 杂志》， 对 语 用 学 进行 一 系 
列 的 新 的 探索 。 
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语 形 学 (syntax) 


指 号 学 的 一 个 分 支 。 研 究 指 
号 与 指 号 之 闻 的 关系 的 一 门 科 
学 。 

语 形 学 的 研究 由 于 维也纳 学 
派 的 推动 。 在 本 世纪 三 十 年 代 达 
到 里 七 时 期 。 卡 尔 纳 善 《语言 的 
逻 颈 便 形 》 是 语 形 学 研究 的 一 本 
经 典 性 著作 。 语 形 学 的 研究 有 语 
言 学 的 语 形 学 和 逮 辑 学 的 语 形 学 
的 不 同方 向 。 语 言 学 的 语 形 学 有 
时 也 称 为 语法 学 或 句法 学 。 

逻辑 语 形 学 在 卡尔 纳 普 那 里 
被 定义 为 关于 语言 形式 的 一 种 形 
式 理论 。 逻 辑 语 形 学 只 分 析 话 言 
表达 式 之 间 的 关系 ， 而 不 考虑 语 
言 的 使 用 者 以 及 表达 式 的 所 指 。 
逻 验 语 形 学 的 兴趣 不 在 于 表达 式 
的 意义 ， 而 在 于 构成 表达 式 的 那 
些 符 号 的 形态 和 空间 的 排列 关 
系 。 人 逻辑 语 形 学 的 形成 规则 确定 
什么 祥 的 符号 B 是 一 个 合式 语 
句 ， 变 形 规 则 确定 什么 柱 的 合式 
语句 能 推出 什么 样 的 合式 语 
句 。 

逻辑 语 形 学 把 语言 看 作 一 种 
特别 的 演算 ， 但 不 认为 这 种 演算 
会 穷尽 对 语言 的 分 析 。 语 形 学 的 
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研究 者 把 语言 学 的 语 形 学 研究 划 
分 为 描述 的 语 形 学 和 纯粹 的 语 形 
字 。 措 述 的 语 形 学 从 经 验方 面 研 
究 一 些 给 定语 言 的 语 形 性 质 ， Ai 
熔 语 形 学 则 包 合 元 语言 的 分 析 语 
Ajo 

语 形 学 的 科学 性 已 经 从 研究 
由 一 个 其 体 语言 到 数字 计算 机 的 
抽象 语言 的 可 翻译 性 和 翻译 机 器 
的 妇 计 得 到 证 实 。 但 是 维也纳 学 
派 所 赋 子 语 形 学 的 哲学 倾向 却 是 
语 形 学 的 不 替 。 卡 尔 纳 普 的 容 铠 
原则 和 自由 选择 规则 都 明 已 地 表 
明了 语 形 学 的 约定 论 的 哲学 倾 
向， 虽然 语 形 学 与 约定 论 之 间 并 
没有 必然 的 联系 。 卡 尔 纳 普 进而 
主张 用 科学 语言 的 逻辑 语 形 学 去 
代替 哲学 ， 把 语 形 学 变 成 济世 的 
万 灵 药 方 。 距 离 真理 也 就 更 外 站 
远 。 | 


语义 哲学 (semantic philoso- 
phy) 


以 逐 辑 实证 论 为 代表 的 一 种 


哲学 流 钱 。 这 个 流 浙 主 张 语 言 是 
哲学 分 析 的 唯一 对 象 ， 至 少 是 最 
主要 的 对 象 。 

逻辑 实证 论 的 先驱 维特 根 斯 
坦 在 《 迎 辑 哲学 论 》 中 ， 用 他 那 


奇特 的 方式 最 先 表述 了 语义 哲学 
的 基本 思想 。 在 他 看 来 。 语 言 
哲学 的 唯一 研究 对 象 ， 哲 学 的 任 
务 仅仅 是 解释 科学 语言 的 意义 。 
一 切 超出 这 个 任务 的 就 是 无 意义 
的 形而上学 。 逻 辑 实证 论 的 领袖 
人 物 施 利克 和 卡尔 纳 普 。 接 受 维 
特 根 斯 坦 的 基本 思想 ， 并 且 主 张 
用 科学 语言 的 逻辑 语 形 学 代替 后 
学 ， 认 为 这 是 哲学 发 展 的 转折 
点 。 卡 尔 纳 普 提 出 一 个 关于 语句 
由 实质 方式 到 形式 方式 的 可 翻译 
性 的 理论 ， 认 为 这 种 理论 有 可 能 
使 人 们 应 用 关于 语句 的 语句 来 消 
除 关 于 事物 的 语句 的 弊病 。 逻 辑 
实证 论 还 接受 了 约定 论 的 观点 。 
在 他 们 看 来 ， 哲 学 的 分 析 只 限制 
在 语言 的 分 析 ， 而 语言 是 根据 任 
意 的 约定 选择 的 。 

列宁 指出 ，“ 只 要 再 多 走 一 
小 步 ， 仿 佛 是 向 同一 方向 迈 的 一 
小 步 ， 真 理 便 会 变 成 错误 。? 
(《 列 宁 选 集 》 第 4 卷 。 第 257 
页 》 维特 根 斯 坦 和 维也纳 学 派对 
于 语义 学 的 研究 都 兽 经 有 过 贡 


献 ， 但 是 他 们 的 语义 哲学 却 是 一 


种 过 高 地 估计 语言 在 认识 过 程 中 
的 作用 和 地 位 的 主观 唯心 主义 哲 
学 。 


语词 定义 (nominal definition) 

亦 称 “ 名 义 定义 ”， 或 “名 
词 定 义 ”， 或 “ 唯 名 定义 ? 。 它 
是 规定 或 说 明 语词 意义 的 定义 。 
语词 定义 分 为 两 种 ， 一 种 是 说 明 
语词 定义 ;一 种 是 规定 语词 定 
义 。 当 别人 不 了 解 某 一 个 语词 的 
意义 时 。 就 用 语词 定义 来 说 明 这 
个 语词 的 意义 。 这 样 的 语词 定义 
就 是 说 明 语 词 定 义 。 例 如 ， 当 别 
人 不 了 解 “ 忙 ”这 个 语词 的 意义 
时 ， 就 可 给 以 说 明 语 词 定 义 ， 
“入 就 是 公牛 ”。 规 定语 词 定义 
就 是 规定 一 个 新 语词 的 意义 的 定 
义 。 例 如 。“ 双 百 方针 就 是 中 国 
共产 党 提出 的 百花 齐 放 、 百 家 争 
BEŽA" 。 这 个 定义 就 是 一 个 
规定 语词 定义 。 在 汉语 中 。 原 来 
没有 “ 双 百 方针 ”这 个 语词 ， 当 
然 ， 更 不 会 有 “ 双 百 方针 ”这 个 
语词 的 确定 的 意义 。 为 了 说 话 简 
便 ， 才 造 出 “ 双 百 方针 2 这 个 新 
语词 ， 并 且 给 它 规定 一 个 确定 的 
意义 。 说 明了 或 规定 了 一 个 语词 
的 意义 ， 也 就 同时 揭示 了 这 个 语 
词 所 表达 的 概念 的 内 涵 ， 因 此 ， 
语词 定义 也 可 以 说 是 一 种 从 语词 
意义 方面 来 揭示 概念 内 涵 的 逻辑 





语 九 画 589 


方法 。 语 词 定义 的 被 定义 项 是 一 
个 语词 的 自身 、 它 的 定义 项 主要 
是 事物 的 某 种 属性 或 具有 某 种 属 
性 的 事物 ， 定 义 联 项 则 是 “ 表 
X 语词 与 事物 间 的 关系 。 用 
D. 代表 被 定义 项 ， 用 Ds 代表 定 
义 项 ， 语 词 定义 的 形式 结构 是 ， 
D. žm Dp | 
说 明 语 词 定 义 有 真 假 的 问 
题 。 说 明 语词 定义 是 关于 某 个 语 
词 已 确立 的 意义 的 判断 。 如 果 它 
正确 地 反映 了 该 语词 已 确立 的 意 
义 ， 那 么 ， 它 就 是 真 的 ， 反之 ， 
它 就 是 假 的 。 规 定语 词 定义 没有 
真 假 的 问题 ， 只 有 妥当 与 否 和 可 
接受 性 大 小 的 问题 。 


语词 指 号 (verbal sigay 

以 语词 作为 传达 思想 感情 的 
于 瞩 的 人 工 指 号 。 语 词 指 号 由 于 
在 交 蒜 过 程 中 的 特殊 作用 ， 因 而 
在 各 类 指 号 中 占有 最 重要 的 地 
位 。 | 

语词 指 号 具有 不 同 于 其 他 指 
号 的 特殊 性 质 。 首 先 ， 语 词 指 号 
不 以 其 他 指 号 的 意义 为 基础 ， 也 
驶 是 说 ， 在 交际 过 程 中 ， 语 词 指 
号 无 需 翻 译 成 别 种 指 号 。 而 其 他 
指 与 都 是 以 语词 指 号 “反射 的 光 
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发 亮 的 ”， 每 当 人 们 解释 它们 的 
时 候 ， 都 需要 翻译 成 语词 指 写 。 
这 是 因为 思维 和 语言 形成 一 个 
特定 的 、 有 机 的 整体 。 在 这 个 有 
机 的 整体 里 面 ， 没 有 单独 存在 的 
思维 和 单独 存在 的 语言 ， 也 没有 
单独 存在 的 概念 和 单独 存在 的 指 
号 。 思 维和 语言 、 概 念 和 指 号 的 
这 种 特定 的 统一 ， 产 生 了 语词 指 
号 的 透 义 性 。 在 交际 的 过 程 中 ， 
人 们 几乎 不 注意 语词 指 号 的 物质 
性 质 ， 而 直接 地 了 解 它 所 传达 的 
思想 感情 。 其 次 ， 语词 指 号 能 够 
脱离 感性 材料 而 达到 高 度 的 抽象 
水 平 。 每 个 指 号 都 是 抽象 过 程 的 
产物 ， 同 时 又 是 抽象 过 程 的 工 
有 具 。 其 他 指 号 总 是 同一 定 的 感性 
材料 联系 着 ， 只 有 语词 指 号 由 于 
具有 透 义 性 ， 可 以 脱 高 具体 的 感 
性 材料 ， 达 到 其 他 指 号 所 不 可 能 
达到 的 高 度 的 抽象 水 平 。 再 次 ， 
请 词 指 与 在 交际 过 程 中 所 达到 的 
精确 程度 ， 也 是 其 他 指 号 所 不 能 
企及 的 。 

自然 语言 是 由 语词 指 号 构成 
的 体系 。 语 词 指 号 的 特殊 性 质 使 
得 月 然 语言 不 仅 是 交际 过 程 中 的 
一 和 神 方 便 灵 巧 的 工具 ， 而 且 还 是 
县 有 几乎 无 穷 的 可 能 性 使 自身 不 


miskas — 
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断 完善 的 一 种 工具 。 人 类 就 是 赁 
借 这 样 的 工具 ， 纵 横 驰 驴子 精神 
世界 。 能 动 地 改造 物质 世 和 从 ， 从 
而 成 为 世界 的 主人 。 


语言 与 实在 (language and 
reality) 


语言 过 程 和 思想 过 程 是 一 个 
同 质 的 过 程 。 没 有 无 语言 的 思 
想 ， 也 没有 无 思想 的 语言 。 语 言 
与 实在 之 间 的 关系 ， 实 际 上 是 思 
想 、 语 言 与 实在 之 闻 的 关系 。 只 
不 过 这 种 思想 、 语 言 的 统一 体 是 
以 语言 的 形式 出 现 轨 了 。 

语言 (自然 语言 》 有 声音 指 
号 和 意义 两 个 方面 。 一 个 给 定 的 


声音 指 号 和 它 所 水 及 的 实在 之 间 


是 没有 必然 联系 的 ， 我 们 可 以 在 
某 种 意义 上 承认 这 种 声音 指 号 是 
具有 约定 性 的 ， 员 然 它 也 受 社会 
的 和 历史 的 制约 。 如 果 我 们 不 仅 
考虑 到 声音 指 号 ， 而 且 考 虑 到 意 
义 ， 那 就 是 另外 一 回 事 了 。 和 语 
言 紧密 联系 着 的 思想 ， 事 实 上 就 
息 语言 的 意义 。 由 于 思想 能 够 反 
映 实在 ， 所 以 语言 也 是 反映 实在 
的 。 思想、 语言 提供 了 对 实在 的 
一 种 特殊 的 反映 ， 思 想 、 语 言 的 
发 展 是 由 实在 本 身 的 发 展 ， 以 


er — o T I i i i i i io r i III 一 站 nn 


及 人 类 在 理论 和 实践 上 对 实在 的 
理解 的 发 展 而 引起 的 。 

既然 语言 是 实在 的 及 映 ， 那 
么 语言 就 不 可 能 是 纯粹 约定 的 产 
物 ， 语 言 结构 也 不 可 能 厦 实 在 结 
构 的 图 象 。“ 纯 粹 约定 论 ” 忽 赂 
了 语言 是 声音 指 号 和 意义 结合 的 
统一 体 。“ 图 象 论 ” 没 有 看 到 语 
言 具有 摆脱 图 象 的 抽象 性 质 。 


语言 学 的 语义 学 (linguistic 

semantic) 

语义 学 的 一 种 。 语 言 学 的 语 
”义学 研究 的 对 象 是 语词 的 意义 和 
语词 意义 的 变化 ， 以 及 语词 意义 
变化 的 原因 。 它 的 特征 在 于 历史 
地 研究 这 些 变 化 所 依据 的 规律 。 
它 的 研究 泡 围 包括 指 号 的 性 质 和 
作用 ， 指 号 怎样 地 指 谓 客 观 事 
物 ， 同 音 异 义 和 辣 音 多 义 等 形式 
的 含混 性 以 及 由 此 而 产生 的 危 
险 ， 等 等 。 


语言 学 的 语义 学 的 首创 者 是 


法 国 著名 的 语言 学 家 马 ，。 布 勒 阿 
尔 。 布 勒 阿尔 在 《论语 义学 。 关 
于 意义 的 科学 》 一 书 中 是 这 样 解 
释 “ 语 义学 ”这 个 术语 的 意义 
ij. “Znvay LK a TExy (关于 
意义 的 料 学 ), 是 来 自 onuaLVW 
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(“denote? 即 指示 ) 这 个 语 
词 ， 是 和 语音 学 (phonetics)， 
即 关于 语音 的 科学 相对 立 的 ”。 布 
勒 阿 尔 把 语义 学 的 题材 规定 为 研 
究 语 词 意义 的 变化 过 程 的 原因 和 





”结构 ,至 今 仍然 具有 实际 的 意义 。 


当代 研究 语义 学 最 活 联 的 一 
支 力 量 ， 是 以 菜 科 夫 、 用 考 菜 、 
波斯 塔 尔 和 和 逐 斯 等 为 代表 的 生成 
语义 学 派 。 他 们 由 于 强调 语义 的 
分 析 ， 从 诺 姆 。 乔 姆 斯 基 的 转换 
生成 语法 学 派 分 化 出 来 。 在 他 们 
看 来 ， 语 法 应 从 描写 句子 的 意义 
开始 ， 然 后 使 用 语法 转换 规则 
各 语音 规则 ， 生 成 句子 的 天 层 结 
构 。 他 们 把 语义 分 析 和 语法 分 析 
结合 在 一 起 了 。 生 成 语义 学 派 的 
理论 和 方法 正在 发 展 中 。 


“说谎 者 ” 

典型 悖 论 之 一 ， 为 古 希 腊 哲 
学 察 米 列 的 时 夫 布 利 德 《公元 前 
四 世纪 ) 所 发 现 。 述 论 本 身 被 认 
为 是 克 里 特 岛 哲 学 家 爱 匹 门 尼 德 
(公元 前 六 世纪 ) 所 创造 。 不 过 
多 数 人 认为 爱 匹 门 尼 德 和 丑 论 是 
否 有 真正 的 联系 还 值得 怀疑 。 这 
个 悖 论 的 公式 是 这 样 的 ，“ 说 谎 
考 承 认 他 是 说 谎 者 ， 这 是 完全 可 


(liar) 
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和 的。 这 时 他 说 了 真 话 。 介 是 讲 
真 话 的 人 就 不 是 说 谎 者 ， 因 此 ， 
说 谎 者 不 是 说 谎 者 ， 这 是 可 能 
的 。” 在 叶 夫 布 利 德 的 叙述 中 ， 
这 个 悖 论 是 这 样 的 。 农 民 爱 匹 门 
尼 德 说 ，“ 所 有 的 农民 都 是 说 谎 
者 ”， 爱 匹 门 尼 德 本 身 是 农民 ， 
所 以 ， 他 是 说 谎 者 。 进 一 步 推论 
如 下 ， 但 如 果 爱 匹 门 尼 德 是 说 谎 
者 ;那么 ， 他 的 “所 有 的 农民 都 
是 说 谎 者 ”的 论断 就 是 假 的 ;这 
就 是 说 ， 农 民 们 不 是 说 谎 者 ， 爱 
匹 门 尼 德 本 身 是 农民 ， 所 以 ， 他 
泵 是 说 谎 者 ， 他 的 论断 “所 有 农 
民 都 是 说 谎 者 ” 则 是 正确 的 。 当 
逻辑 上 正确 的 推论 导致 了 在 相等 
程度 上 可 以 证 明 的 ， 而 又 不 能 归 
入 真 的 之 列 ， 也 不 能 归 入 假 的 之 
列 的 相互 排斥 的 结果 时 ， 便 得 出 
了 悖 论 。 有 时 ， 在 传统 娘 辑 学 中 
这 个 悖 论 解决 得 相当 简单 。 人 们 
往往 指出 在 上 述 推理 中 没有 遵守 
充足 理由 律 。 其 实 ， 只 要 说 “ 爱 
匹 门 尼 德 是 说 谎 者 ”就 够 了 ， 从 
而 得 出 这 样 的 结论 ， 说 不 论 爱 匹 
门 尼 德 说 什么 ， 全 都 是 谎言 。 然 
m. 无论 如 何 也 不 能 同意 这 种 说 
法 。 没 有 只 说 谎话 的 那样 一 种 说 
谎 者 。 要 知道 ， 悖 论 正 是 仅仅 奸 


立 在 这 样 的 论点 上 ， 即 ， 说 谎 和 着 
只 说 谎话 ， 不 说 谎 的 人 只 说 真 
话 ， 生 活 中 这 样 的 事 是 没有 的 。 

在 说 谎 者 那里 是 真 话 假 话 混杂 在 
一 起 的 。 要 是 说 谎 者 只 是 撒谎 ， 

那 他 很 容易 就 全 部 被 揭穿 ， 无 论 
说 诺 者 说 什么 话 ， 一 切 你 只 要 相 
反 地 去 理解 就 行 了 。 但 是 实际 上 
这 是 没有 的 事 。 基 此 ， 得 出 的 结 
论 是 ， 这 是 基于 虚假 的 前 提 的 诡 
游 。 然 而 ,遗憾 的 是 ,看 来 问题 并 
不 是 这 人 么 简单 。 悖 论 引 起 叶 夫 布 
利 德 的 同时 代 人 的 疑惑 不 解 。 斯 
多 葛 学 派 的 赫 里 西 卜 《〈 约 前 281 
—208) 有 三 本 书 对 这 个 悖 论 进 
行 了 分 析 。 传 说 古 和 希腊 哲学 家 李 
阿 多 尔 。 克 洛 诺 斯 〈 约 前 307 年 
2) 由 于 自己 要 解决 这 个 悖 论 的 
尝试 失败 伤心 而 死 ; 非 利 : 柯 斯 基 
也 因此 自杀 而 死 。 在 新 时 代 ， 这 
个 舍 论 吸引 了 一 些 逻 辑 学 家 、 数 
学 家 和 哲学 家 的 注意 。 在 希 尔 柏 
特 (i862 一 1943》 和 阿 克 曼 合 著 
的 《数理 逻辑 基础 》 一 书 中 对 这 
个 悖 论 有 适当 的 论述 。 


类 (class) | 
60 在 日 剃 生活 与 数学 中 ， 
常常 叫做 “集合 ”。 集 合 是 一 个 


不 如 定义 的 概念 ， 直 观 地 说 ， 一 
此 事物 被 收拢 或 汇集 到 一 起 ， 组 
成 一 个 单位 或 总 体 ， 或 者 说 它 能 
够 作为 一 个 单 体 或 总 体 进行 处 理 
的 ， 便 称 为 一 个 集合 。 逻 辑 演 算 
中 ， 有 时 把 这 样 的 集合 叫做 类 。 
只 是 由 个 体 构成 的 类 ， 岂 做 一 级 
类 。 在 研究 中 ， 有 时 也 磁 到 不 是 
由 个 体 ， 而 是 由 一 级 类 构成 的 
类 ， 这 样 的 类 出 做 二 级 类 。 在 类 
的 理论 研究 中 ,也 涉及 到 三 级 类 、 
四 级 类 ，……。 册 二 级 类 所 构成 的 
类 叫做 三 级 类 ， 以 此 类 推 ， 可 以 
定义 性 何 级 类 。“ 和 集合 ”这 一 概 
念 含有 两 种 不 同 的 意义 ， 第 一 种 
意义 是 ， 一 个 集合 是 一 个 集体 ， 
第 二 种 意义 是 , 集合 具有 分 布 
性 。 在 补 素 集合 论 (Cantor 集 合 
论 ) 和 现代 集合 论 里 ，“ 和 集合? 
概念 只 具有 分布 意 义 。 例 如， 
“a 是 集合 A 的 元 素 ”， 不 能 解 
释 成 “a 是 A 的 一 部 分 ”。 因此 ， 
0€ {0} ，{0} EE{{ 0 }} 都 是 
真 命题 ，0€0，0E{{0}} 
都 是 假 命 题 。 在 逻辑 中 ， 研 究 类 
的 概念 和 它 的 一 般 性 质 的 这 个 部 
的 研究 ， 在 布尔 的 著作 中 已 经 
开始 。 但 是 ， 集 合 论 作 为 一 个 独 
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立 的 数学 学 科 ， 它 的 实际 的 创始 
人 是 德国 数学 家 康 托 尔 。 集 合 论 
的 概念 与 思想 ， 已 经 渗透 到 几乎 
所 有 的 数学 分 支 中 ， 它 从 数学 的 
基本 概念 开始 ， 使 用 几 条 基本 原 
则 ， 建 造 起 整个 数学 大 厦 。 集 合 
论 从 基本 概念 引伸 出 大 量 的 有 趣 
的 问题 ， 唤 起 人 们 对 它 进 行 深 入 
地 研究 。 | 

@ ”在 中 国 古 代 逐 辑 史 上 ， 
是 指 事物 疗 普 这 联系 的 一 种 形 
式 。 类 概念 并 不 是 一 开始 就 作为 
逻 央 范畴 出 现 的 ， 而 是 经 过 长 期 
的 思维 实践 逐渐 在 人 们 的 意识 中 
国定 下 来 的 。 在 中 国 第 一 次 完成 
这 个 过 程 的 是 办 家 学 派 。 在 我 国 


最 古老 的 历史 文献 : 《里 骨 文 》、 


《 金 文 》、《 易 经 》 中 均 无 “类 ” 
的 出 现 。 以 后 《尚书 》、《 有 周 
礼 》、 《诗经 》、《 左 传 》。 
《国语 》 等 著述 ，“ 类 ? 字 出 现 
并 逐渐 增多 ， 但 说 法 不 一 。 最 初 
“类 ”作为 一 种 祭 名 。 之 后 ， 
“类 ”作为 “ 善 ” 出 现 ， 它 只 是 
代表 一 种 抽象 的 道德 品质 。 随 之 
出 现 了 与 对 事物 进行 分 类 的 有 关 
的 “ 族 类 ”概念 的 出 现 。 接 着 表 
示 “ 物 类 ”、“ 事 类 ”等 概念 相 
继 产 生 。 到 了 春秋 时 期 ，“ 类 ?” 
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字 的 原始 涵义 一 一 宗 名 、 善 ， 趋 
于 泥 灭 ， 代 之 以 族 类 、 事 类 、 物 
Ža ŠALIA SI E 
概念 发 展 的 最 后 阶段 ， 是 从 春 
秋 、 战 图 之 交 到 战国 中 时 出 前 期 
轰 家 提出 ， 由 墨家 后 学 完成 的 。 
墨家 前 期 的 胃 辑 思想 ， 主 要 表现 
在 浪子 与 其 论 敌 的 读 辨 之 中 。 而 
类 概念 的 提出 也 正 是 伴随 着 这 场 
论战 自觉 地 运用 了 。 而 使 “类 ? 
概念 成 熟 并 趋 于 理论 化 、 则 是 由 
暴 家 后 学 在 《经 》、《 经 说 》、 
《大 取 》、《 小 取 》 等 篇 中 完成 
的 。 他 们 创立 了 一 个 相当 完整 的 
关于 逻辑 思维 的 科学 体系 。 在 这 
个 体系 中 ，“ 类 ”概念 成 了 形成 
概念 ， 作 出 判断 、 进 行 推理 的 根 
本 规定 。 《经 上 》 和 《经 说 上 》 
首次 提出 “名 ”概念 分 为 达 、 
类 、 私 三 种 。 对 概念 之 间 的 关系 
也 作 了 探讨 ， 形 成 了 一 系列 关于 
立 概念 ， 作 判断 进行 推理 活动 的 
有 重大 意义 的 概括 。 在 《经 下 》、 
《经 说 下 》 里 对 推理 提出 了 了 原则 
性 的 要 求 ， 即 “ 止 类 以 行 之 ， 说 
在 同 。”“ 异 类 不 陛 ,说 在 量 。? 
“ 推 类 之 难 ,说 在 大 小 。” 但 这 种 
总 结 尚未 系统 化 、 专 门 化 唯 有 
《大 取 》 篇 在 此 基础 上 又 有 所 发 


展 。 它 以 “类 ”概念 为 核心 ， 以 
“ 故 ” 、“ 理 ”为 中 介 形 成 较 完 
整 的 思维 公式 ，“ 夫 辞 ， 以 故 
生 ， 以 理 长 ， 以 类 行者 也 。 三 物 
必 俱 ， 然 后 是 以 生 。 立 辞 而 不 明 
于 其 所 生 ， 启 也。”“ 夫 辞 以 类 
行 才 也。 立 辞 而 处 明 于 其 类 ， 则 
必 困 侨 。?” “类 ”是 构成 这 一 总 
的 逻辑 论 式 的 基础 。《 大 取 》 篇 
对 墨家 钦 辑 思想 的 发 展 ， 还 表现 
在 它 以 一 系列 的 类 物 命题 丰富 了 
类 概念 的 内 容 。 这 种 类 物 命题 ， 
在 《大 取 》 篇 末 计 有 “ 漫 淫 之 


辞 ， 其 类 在 鼓 末 ”等 十 三 条 。 在 


黑 家 逻辑 思想 中 ， 类 概念 是 最 高 
的 概括 ， 是 最 普 坊 的 江上 畴 。 正 是 
基于 这 一 范畴 ， 后 期 墨家 在 《小 
取 》 篇 中 ， 完 成 了 类 概念 在 理论 
上 的 销 述 ， 并 围绕 这 一 普遍 的 范 
暑 ,展开 了 远 恰 方法 和 论 式 的 探 
NH, BMT “ERP. EB 
“ 援 ”、“ 推 ”等 推理 形式 及 在 
思维 过 程 中 必须 严格 遵守 的 “PJ 
类 取 ， 以 类 了 巴 ” 的 原则 。 尘 推理 
的 种 种 复杂 情 钢 作 了 概括 ，。“ 夫 
物 或 态 是 而 然 ， 或 是 而 不 然 ， 或 
不 是 而 然 ， 或 一 周 而 一 不 周 ， 或 
一 是 而 一 非 ? 。 至 此 ， 墅 家 以 
“E? MAR KLM AREA 


类 辐 (identical attributes of 
things) 


《加 经 》 中 的 逻 往 术语 。 名 
之 同 的 一 种 。“ 有 以 同 ， 类 同 
也 ” ， 就 是 事物 的 属性 相同 。 例 
如 牛 、 马 是 类 局 。 它 们 都 是 动 
物 。 


类 名 (universal concept) 

《 墨 辩 》 中 的 逻辑 术语 。 类 
名 的 外 延 包括 许多 事物 ， 指 反映 
一 类 事物 的 概念 。 相 当 于 普遍 概 
念 。 如 “ 马 ” 是 指 上 共有 某 种 相同 


属性 的 一 类 动物 。《 墨 子 。 经 说 
Eds “ 命 之 马 ， 类 也 ， 若 实 也 


者 ， 必 以 是 名 也 。? 


类 推 (reason by analogy) 
“根据 同类 的 已 知情 况 而 推测 
其 未 知情 况 叫 类 推 。 参 见 “ 类 比 
淮 理 ”。 
类 比 法 (method of analogy) 
见 “ 类 比 推理 ”。 


类 的 和 (sum of class ) 
见 “ 类 的 加 法 ”*。 
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类 的 积 (product of class) 
X ŽINIAS 


类 比 论证 (analogous argu— 

mentation) 

论证 方法 之 一 。 运 用 类 比 推 
理 的 形式 确定 论题 真实 性 的 一 种 
论证 。 它 一 般 的 是 根据 关于 某 一 
个 别 事物 的 判断 来 论证 关于 另 一 
个 别 事物 的 判断 。 例 如 为 证 明 
“火星 上 可 能 有 生命 现象 ”这 一 
判断 的 真实 性 ， 便 可 采用 如 下 类 
比 证 明 ， 因 为 火星 在 许多 方面 都 
与 地 球 相似 。 如 它们 都 是 行星 ， 
绕 轴 自转 ， 有 骨 夜 ， 被 大 气 包 
图 ， 有 水 等 等 ， 已 知 地 球 上 存在 
生命 现象 ， 所 以 ， 火 星 上 也 可 能 
存在 生命 现象 。 由 于 类 比 论 证 使 
用 类 比 推理 的 方法 ， 而 类 比 推理 
的 方法 不 能 推出 必然 性 的 结论 ， 
所 以 单纯 的 类 比 论证 ， 其 结论 带 
有 或 然 性 。 


类 比 推理 (ana logous infere- 


nce) 


亦 称 “ 类 比 法 ”。 根 据 两 个 
或 两 类 事物 在 菜 些 属 性 上 都 相 
同 ， 进 而 推出 它们 在 其 他 属性 上 
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也 相同 的 推理 。 例 如 ， 已 知 红外 
线 具 有 穿 透 力 ， 能 使 微生物 细胞 
中 的 某 些 成 分 发 生变 化 〈 照 射 到 
微生物 的 体内 或 体外 环境 中 形成 
热能 ， 蒜 发 掉 微 生物 体 内 汐 水 
分 ) ， 具 有 灭 菌 作用 。 又 知 紫 外 
线 具有 穿 透 力 ， 能 使 微生物 细胞 
中 的 基 些 成 分 发 生化 学 变化 〈 使 
微生物 细胞 中 一 种 则 核酸 的 成 分 
起 变化 ) ， 由 此 推出 结论 ， 紫 外 
线 也 具有 灭 获 的 作用 。 这 种 推论 
方式 ， 吊 做 类 比 推 理 。 类 比 推理 
的 公 趣 如 下 ， 

A 对 象 具 有 a、b、e.d 属 
„p . 

8B 对象 具 有 a、b、c 属 性 ,所 

以 ,B 对 象 也 具有 d 属性 。 
个 难看 出 ， 类 比 推理 的 根据 是 
从 一 些 属性 相同 推断 另 一 个 属 
性 也 相同 。 这 样 的 推理 根据 显然 
是 不 充分 的 。 其 原因 在 于， 第 
一 ， 对 象 之 间 存 在 着 共同 性 ， 而 
旦 也 存在 着 差异 性 。 如 果 推 断 的 
属性 d 是 两 对 象 的 共同 性 ， 屠 
么 ， 结 果 就 是 正确 的 ;而 如 果 推 
浙 属 性 4 是 两 对 象 的 差异 性 ， 那 
么 ， 结 论 就 是 氏 误 的 。 第 二 ， 类 


比 推理 结论 的 可 靠 性 ， 取 决 于 这 


种 推理 中 相 类 比 的 a,b、c 属性 同 


推出 的 属性 4 之 间 的 联系 程度 。 如 
果 二 省 之 闻 的 联系 是 规律 性 的 ， 
那么 ， 结 论 就 将 是 可 靠 的 ， 如 时 
二 者 之 闻 联 系 是 经 常 的， 那么 ， 
结论 就 很 可 能 是 正确 的 如 果 二 
者 之 间 联 系 是 偶然 的 ， 那 么 ， 质 
论 就 很 难 是 正确 的 。 因 些 ， 类 比 
推理 的 结论 是 或 然 性 的 。 提 高 类 
比 推理 结论 可 靠 程 度 的 主要 方术 
是 ， 第 一 ， 尽 量 增加 推理 中 相关 
比 的 属性 。 因 为 相同 的 属性 愈 
多 ， 推 出 属性 相同 的 可 能 狂 就 


- 人意 大 ， 结 论 也 就 您 接近 正确 。 第 


二 ， 尽 量 提 高 类 比 属 性 与 推出 局 
性 的 相关 程度 。 二 者 联系 的 愈 密 
切 ， 则 结论 也 愈 可 靠 。 

类 比 推理 在 人 们 认识 和 改造 
客观 世界 的 活动 中 ， 具 有 重要 意 


| X. Kes Au Si, RAR, 


建立 科学 假说 ， 以 利于 发 明 创 

“我 最 珍视 炎 比 ， 它 是 我 最 可 你 
的 老师 。” 科学 上 许多 重要 理论 
各 发现， 最 初 都 是 通过 类 比 推理 
提出 的 。 例 如 和 荷 三 物理 学 家 、 数 
学 家 惠 更 斯 提出 的 光 肖 动 说 、 黄 
国医 生 优 纳 发 现 “ 种 牛 癌 ” 可 以 
预防 天 人 花 等 ， 都 是 通过 类 比 推理 
获得 成 功 的 。 


交 比 属性 attributes of ana- 


logy) 


指 在 类 比 推理 中 依据 推出 结 
论 的 两 个 或 两 类 事物 的 相同 属 
性 。 例 如 ， 过 去 科学 家 们 根据 地 
球 与 火星 都 是 太阳 系 的 一 个 行 
星 ， 都 有 大 气 层 ， 温 度 都 适中 ， 
都 有 水 分 等 相同 属性 一 一 即 类 比 
属性 ， 而 地 球 上 有 高 等 动物 存 


在 ， 便 推出 火星 上 也 可 能 有 高 等 


动物 存在 的 结论 。 


类 固 租 召 (making an infer— 
ence from things of the 


same class) 


又 谓 “ 类 同 相 召 ”。《 吕 氏 
春秋 》 用 语 。 《应 同 》 篇 说， 
“k EAR, ARS, ZA 
应 。 鼓 宫 而 宫 动 ， 鼓 角 而 角 动 。 
平地 洼 水 ， 水 流 湿 ， 均 薪 施 火 ， 
火 就 燥 山 云 草 价 ， 水 云 鱼 鲜 ， 
其 所 生 以 示人 ”。 不 仅 指出 同类 
事物 可 以 相 推 ， 而 且 提 出 要 考察 
事物 之 冶 的 内 部 联系 。“ 类 园 相 
召 ” 与 “类 固 不 必 可 推 知 ” 相 
对 。 


KAT 
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(Inductive 
inference and deductive 


inference) 


(25 MR ABA, 
《小 取 》 篇 说 “ 夫 辩 者 …… 以 类 
R. LRT." “以 类 取 ” 意味 
着 归纳 推理 。 即 由 个 别 上 升 到 一 
般 的 推理 活动 。“ 以 类 予 ? 则 意 
味 着 演绎 推理 ， 即 由 一 般 到 个 别 
或 出 个 别 到 个 别 的 类 比 过 程 。 对 
“类 取 类 子 ” 学 者 尚 有 几 种 不 辣 
的 看 法 ， 一 种 观点 认为 它 具 有 演 
经 的 性 质 ， 即 是 以 类 相 推 予 。 另 
一 种 观点 认为 它 是 指 的 典型 分 析 
论 ， 包 括 科 学 实验 时 使 用 的 典型 
实验 、 典 型 分 析 、 典 型 观察 等 。 


类 的 加 法 (addition of class) 

给 定 两 个 类 A 与 B， 形 成 一 
个 新 的 类 5， 而 S 包含 、 而 且 仅 
仅 包含 至 少 属于 A 与 B 两 者 之 一 
的 事物 ， 则 称 类 S 是 由 类 A 的 元 
素 再 加 上 类 B 的 元 素 构 成 的 。 这 
个 运算 叫做 类 的 加 法 ， 类 S 叫做 
类 A 与 燃 B 的 和 或 并 。A 与 的 
和 和 。， 可 用 符号 表示 如 下 ; 

AUB (或 A+B) 。 

类 的 加 法 运算 在 几何 中 常常 
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一 


”被 应 用 ， 有 时候 ， 可 以 很 方便 地 
用 它 去 定义 新 的 几何 图 形 。 类 的 
加 法 遵守 着 许多 定律 。 其 中 有 些 
定律 和 算术 中 的 关于 数 的 加 法 的 


定理 完全 类 似 ， 正 是 由 于 这 个 理 
由 ， 才 选择 “加 法 ”这 个 语词 来 


称 旦 上 面 类 的 运算 。 


EO ŠE 法 (multiplication of 


class) 


给 定 两 个 类 A 与 B。 形 成 一 
个 新 的 类 S， 而 S 的 元 素 是 ， 并 
且 只 是 那 些 属于 AX 属于 B 的 
事物 。 这 个 关于 类 A 与 类 B 的 运 
算 ， 叫 做 类 的 乘法 。 类 S 叫做 类 
太 与 类 B 的 积 或 交 。 类 A 与 类 B 
的 积 ， 可 用 符号 表示 如 下 : 

ANB (或 A*B) 。 

类 的 乘 法 运算 在 几何 中 常 第 
被 应 用 ， 有 有 时候， 可 以 很 方便 地 
用 它 去 定义 新 的 几何 图 形 。 类 的 
乘法 遵守 着 许多 定律 。 其 中 有 些 
定律 和 算术 中 的 关于 数 的 乘法 的 
定理 完全 类 似 ， 正 是 由 于 这 个 理 
由 。 才 选择 “乘法 ”这 个 语词 来 
称呼 上 面 类 的 运算 。 


类 的 基数 (cardinal number 


of class) 


任意 类 ， 所 有 间 其 等 数 的 类 
构成 的 那个 集合 ， 叫 做 这 个 类 的 
基数 。 类 的 基数 ， 刻 划 了 一 个 类 
中 含有 元 素 的 个 数 ， 或 称 类 的 
数 。 由 此 可 以 得 出 ， 类 A 与 类 3 
等 数 的 充 权 条 件 是 A 与 B 有 同一 
的 基数 。 

”从 类 的 元 素 的 数目 看 ， 类 可 
以 分 为 有 穷 类 和 无 穷 类 《无 穷 类 
父 可 分 为 可 数 无 穷 类 和 不 可 数 无 
穷 类 〉。 在 有 穷 类 中 ， 有 包含 一 
个 元 素 的 类 ， 包 含 两 个 元 素 的 
类 ， 包 含 三 个 元 素 的 类 ，…。 如 
果 令 n 为 一 个 任意 非 负 的 整数 ， 
类 5 同 由 所 有 小 于 nm 的 非 负 整数 
所 构成 的 类 是 等 数 的 ， 则 类 S 是 
由 oa 个 元 素 构成 的 , 即 类 S 的 基数 
为 a。 例如， 如 果 一 个 类 同 由 所 
有 小 于 10 的 非 负 整 数 所 构成 的 类 
是 等 数 的 ， 就 是 说 ， 一 个 类 同 由 
数 0 ,1 ,2 ,…, 9 所 构成 的 类 是 
等 数 的 ， 即 这 个 类 是 由 十 个 元 素 
构成 的 ， 其 基数 为 10。- 


类 比 与 比较 ( analogy and co— 


mparison) 


类 比 * 是 根据 两 个 或 两 类 事 
物 在 一 些 属 性 上 的 相同 ， 便 推测 
出 它们 在 其 他 一 些 属性 上 也 相同 
的 推理 形式 。 比 较 * 是 整理 经 验 
材料 的 逻辑 方法 。 它 是 通过 对 比 
来 确定 两 个 或 两 类 事 物 的 共同 
点 或 不 同 点 。 通 过 比较 能 更 好 的 
认识 事物 的 性 质 。 二 者 虽 有 区 别 ， 
但 也 有 联系 。 类 比 是 在 比较 中 进 
行 的 ， 只 不 过 它 着 重 于 两 事物 之 
闻 的 相同 点 ， 而 不 注重 不 同 点 。 


类 的 三 让 论 (syllogism of 

classes) 

由 下 列 条 件 ， 

(1》 对 于 任意 类 A B, 
C， 如 果 ACB,， E BCcC， 
那么 A CC; 

(2) 如 果 A ( 非 空 ) 是 B 
的 一 个 子 类 ， 且 B 与 C 不 相交 。 
那么 ，A 与 C 是 不 相交 的 。 

所 构成 的 一 组 命题 ， 叫 做 类 
的 直言 三 段 论 定 律 。 

这 个 定律 的 第 一 条 相当 于 传 
统 远 辑 中 的 直言 三 段 论 定律 ， 
E, “如 果 每 一 区 都 是 2 ME 
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每 一 S 都 是 M, 那么 每 一 S 都 
是 P”， 亦 即 ，“ (M->P) Ą 
(S>M) > (S>P) ”。 因 
此 ， 在 类 的 理论 中 A CB 的 关系 
和 语句 理论 中 p 六 4 的 关系 是 平 
行 的 。 


(contra dictory 


类 的 矛盾 律 


law of classes) 
任意 类 kK 与 其 余 类 KK ' 的 交 
K 个 K =0(“0” 表 示 空 类 ) 
叫做 类 的 矛盾 律 。 这 个 定律 在 内 
容 上 看 很 明显 ,下 与 K 的 余 类 K' 
没有 公共 元 素 ， 因 此 其 交 类 显然 
是 空 类 。 例 如 ， 由 余 类 的 定义 ， 
K = {x:x Ek?) 多 
SA. KOK'-=0, 


区 的 同一 律 (identity law of 
classes) 
同一 个 类 的 包含 关系 。 如 对 
于 任意 类 KK ，K CK 叫做 类 的 同 
律 ”。 例 如， 
设 类 A = [0, 8,5), 
显然 | 
(0,8,5) C (0,8.,5), 
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类 的 重 言 律 (tautological 


law of classes) 


任何 类 与 其 自身 的 并 或 交 等 


于 其 自身 。 例 如 ， 对 任何 类 KK， 

KUK=K, KnK=K, 
前 式 为 KK 与 其 自身 的 并 ， 后 式 为 
K 与 其 自身 的 交 。 


类 的 排 中 德 (excluded middle 


law of classes) | 


任意 炎 与 其 余 类 KK ' 的 并 
KUK’ = 1(“I ”表示 全 类 ) 
叫做 类 的 排 中 律 。 这 个 定律 在 内 
容 上 看 很 明显， 几 非 属于 类 KK 的 
所 有 元 素 峙 B TK, Bit, K 
与 K 的 余 类 KK 的 并 合 起 来 自然 
得 到 全 类 。 | 


类 固 不 必 可 推 知 (unabie to 
make an interence from 


things of the same class) 


“E EŽŠŽ BO RE. «I 
类 》 篇 说 ，“ 物 多 类 然而 不 然 。 
夫 草 有 华 有 万 ， 独 食 之 则 杀人 ， 
合 食 之 则 益 寿 。…… 漆 淖 水 淖 ， 
合 两 潭 则 为 骞 ， 湿 之 则 为 乾 。 金 
柔 锡 肝 ， 合 两 柔 则 为 刚 ， 支 之 则 
AB. BIEMĖ, BUEMIS, X 


| 全 相 及 。 因此 ， 


回 不 必 可 推 知 也 ”。 作 者 看 到 了 
事物 关系 的 复杂 性 ， 指 出 条 件 方 
面 的 相同 或 相似 ， 其 络 果 并 不 一 
定 相 同 或 相似 ， 有 时 甚至 结果 有 完 
"HE, X 
可 推 也 ”。《 辐 上 ) “类 男 不 必 
可 推 需 ”与 “类 固 相 召 ” 相 对 。 


类 的 加 法 结合 律 ( associative 
law governing the addi- 


tion of classes) 


对 于 任意 类 A，B ,C ， 等 式 
AU (BUC) =CAUBJUC 
称 作 类 的 加 法 结合 律 。 这 个 等 式 
和 算术 中 的 加 法 结合 人 

a+ (b+c)=(a+b) +c 
相当 。 可 用 图 解法 证 明 它 是 正确 
的 。 | 
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(a+b)-c = a*r(bec) 
相当 。 可 以 用 图 解法 证 明 它 是 正 
确 的 。 





(AUB) W CN 


AE A ĖS (associative 


law governing the multip- 


lica tion of classes) 


对 于 任意 类 A ,B,C，. 下 列 
等 式 
AN(BNC)=(ANB)NC 
或 
(AnB) NC=AN(BNC), 
称 作 类 的 乘法 结合 律 。 这 两 个 等 
式 和 算术 中 的 乘法 结合 律 
as (bc) = (a+b) 。c， 








“(Bnc) W AnNn(Bnc) 效 (BNC) 1 AN(BNC) X 
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类 的 包含 的 传递 律 (transitive 
law contaited in class ) 

对 于 任意 类 A ,， B,C， 如果 
A 包含 于 B (ACB) ，B 包 含 
TC(BCC), 那么 A 包含 于 C 
(ACC)。 类 A,B,C 的 这 种 包 
含 关系 ， 也 做 类 的 包含 的 传递 
律 。 例 如 ， 

设 类 P= (0, 1,2), 
Q= [0,8,2.1), R= (4, 
2,3,50,1) ， 于 和 是 

PCO, GCR, FCR, 

即 | 


(ACB) A(ECC)->(ACC), 


在 类 的 理论 中 ACB 的 关系 
和 语句 理论 中 pq 的 关系 是 平 
行 的 ， 因 此 ， 上 式 可 改写 成 如 下 
形式 。 
(A>B8) A (B>C) >(A>C), 


禹 合 差异 并 用 法 (combinati- 
on of tallying method and 


differentiation method) 


亦 称 “ 求 同 求 异 并 用 法 ”。 判 
明 现 销 因 果 联 系 的 方法 之 一 。 妇 
果 在 被 研究 现象 出 现 的 各 个 场 
合 ， 都 有 一 个 共同 情况 ， 而 在 被 


研究 现象 不 出 现 的 各 个 场合 ， 都 





没有 这 个 共同 情况 ， 那 么 ， 这 个 
情况 与 被 研究 现象 之 间 就 有 因果 
联系 。 例 如 ， 人 们 种 植 豆 类 作物 
MA, X5. RER, TNT 
需要 给 土壤 施 氮 肥 ， 而 且 豆 类 作 
物 还 可 以 使 土壤 增加 氨 ， 而 种 植 
其 他 作物 则 没有 这 种 现象 。 经 过 
研究 后 ， 人 们 发 现 ， 豆 类 作物 的 
根部 有 电 作 根瘤 菌 的 东西 ， 而 其 
他 作物 则 没有 。 由 此 ， 人 们 作出 
结论 ， 豆 类 植物 的 根瘤 菌 能 使 十 
壤 中 增加 氨 。 


契合 差异 并 用 法 的 推理 形式 
如 下 : 
场合 XEN ”被 研究 现象 
I ABC a 
正 组 
I ADE a | 事例 
页 „APG a | 
I / —BC i 
, _ | 负 组 
1” TIE | 事例 
k —FG — I 


所 以 ， 是 a 的 原因 。 

运用 契合 差异 并 用 法 ， 经 过 
三 个 步 双 ， 第 一 步 ， 运 用 契 含 
法 ， 把 被 研究 现象 出 现 的 那些 场 
合 加 以 比较 ， 得 出 一 个 共同 情 
况 。 第 二 步 , 再 用 契合 法 ,把 被 研 
究 现 象 不 出 现 的 那些 场合 加 以 比 


较 ， 得 出 这 些 场合 的 共同 情况 。 
第 三 步 ， 运 用 差异 法 ， 把 被 研究 
现象 出 现 和 不 出 现 的 两 组 不 同 的 
场合 加 以 比较 。 进 一 步 确 定 哪个 
共同 情况 是 被 研究 现象 的 原因 。 

契合 差异 并 用 法 是 求 因果 联 
系 中 有 自己 特点 的 独立 的 方法 ， 
它 同 契 合 、 差 异 相继 运用 是 不 局 
的 。 这 主要 表现 在 以 下 两 点 
晤 契合 差异 并 用 法 是 两 次 运用 契 
合法 ， 再 一 次 运用 差异 法 。 而 契 
合 差异 相继 运用 ， 则 是 一 次 契 
合法 ， 一 次 差异 法 ， 它 没有 负 组 
事例 的 那 次 契合 。 轩 契合 差异 并 
用 法 在 进行 差异 比较 时 。 只 要 求 
那个 共同 情况 不 同 ， 其 他 祖 况 相 
同 与 否 要 求 的 不 严格 。 而 砍 合 差 
异 相继 运用 ,在 运用 差异 法 时 , 则 
严格 要 求 其 它 情况 相同 。 


其 异 (diversity) 
见 “ 同 一 与 差异 ”。. 


85 E 5A(differenti ation meth- 
od) 

亦 称 “ 求 异 法 ”、“ 唯 一 差 
异 法 ”。 判 明 现象 因果 联系 的 方法 
之 一 。 如 果 被 研究 的 现象 在 一 个 
场合 出 现 ， 而 在 另 一 个 场合 不 出 
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现 ， 这 两 个 场合 中 只 有 一 个 情况 
不 同 ， 那 么 ， 这 个 唯一 不 同 的 情 
况 ， 便 是 被 研究 现象 的 原因 。 
例如 ,在 相同 土质 的 两 块 田地 里 ， 
种 上 相同 品种 的 小 麦 ， 一 块 地 施 
了 适量 的 化 肥 ， 一 块 地 没有 施 化 
肥 , 其 他 的 情况 都 一 样 (如 同 祥 除 
草 、 浇 水 等 》 。 结 果 施 化 肥 的 小 
麦 产量 比 没有 施 化 肥 的 小 麦 产量 
高 。 由 此 可 以 推出 结论 ，“ 施 化 
肥 是 提高 小 卖 产 量 的 原因 。? 
场合 ”相关 情况 ”被 研究 现象 
I ABC a 
I —BC — 
所 以 ，A 是 a 的 原因 。 

在 差异 法 中 ， 通 常 把 被 研究 
现象 和 相关 情况 都 出 现 的 场合 叫 
正面 场合 ， 而 把 被 研究 现象 和 该 


”相关 情况 都 不 出 现 的 场合 叫 友 面 


场合 。 由 于 差异 法 不 仅 有 正面 场 
合 和 反而 场合 的 比较 ， 而 且 要 求 
“其 它 情 况 丰 同 ， 唯 一 情况 不 
B? ， 央 此 ， 它 比 契 合法 有 较 大 . 
的 可 靠 性 ， 从 而 在 科学 试验 中 得 
到 较为 广泛 的 应 用 。 差 异 法 有 时 
也 会 被 误 用 ， 最 主要 的 原因 就 是 
4 唯一 不 同情 况 ” 找 的 不 准 ， 这 
一 点 在 运用 差异 法 时 应 子 注意 。 
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驯 异 就 是 矛盾 (difference is 


contra diction) 


是 毛泽东 同志 在 《矛盾 论 》 
这 部 著作 中 ， 在 批判 德 波 林 的 振 
学 观点 时 提出 的 论断 。 

苏联 的 唯心 主义 哲学 家 德 波 
林 认 为 ， 事 物 在 开始 时 只 有 差异 
而 无 矛盾 ， 他 把 素 物 的 发 展 看 成 


是 由 “单纯 的 同一 转化 为 差别 ， 


差别 又 转化 为 对 抗 ， 而 后 又 转化 
为 矛盾 ”的 过 程 。 这 是 错误 的 。 
唯物 辩证 法 认为 ， 矛 厦 是 普遍 在 
在 的 ， 而 “矛盾 的 普遍 性 或 绝对 
性 这 个 问题 有 两 方面 的 意义 。 其 
一 是 说 ,矛盾 存在 于 一 切 事 物 的 
发 展 过 程 中 ， 其 二 是 说 ， 每 一 事 
物 的 发 展 过 程 中 存在 着 自始至终 
的 予 盾 运动 。《《 毛 渗 东 选 
集 》 第 1 卷 , 第 280 页 ) 差异 也 
是 矛 让 。 事 物 内 部 的 每 个 差别 ， 


都 是 由 于 性质 有 别 ， 倾 向 相反 。 | 


力量 不 均 显 现 出 来 的 对 立 面 之 间 


的 差别 ， 统 一 中 有 对 立 ， 这 也 就 


是 艺 盾 。 不 过 由 于 矛盾 斗争 还 没 
有 激化 ， 所 以 表现 为 差 寞 。 我 们 
不 能 把 矛 大 仅仅 归结 为 差异 。 更 
不 能 认为 共有 内 在 联系 的 事物 之 
闻 的 差异 不 是 矛盾 ， 也 不 能 认为 


所 有 的 矛盾 都 必然 发 展 为 对 抗 。 
伺 盾 具有 产生 、 发 展 的 不 同 阶 鼎 
和 表现 形式 。 差 异 和 对 抗 是 矛盾 
的 不 同 表现 形式 ， 这 是 耶 厦 的 甘 
别 问题 ， 不 是 子 盾 的 有 无 问题 。 
把 矛盾 在 其 发 展 的 某 一 阶 牙 上 的 
表现 形式 绝对 化 ， 排 斥 和 否认 其 
它 的 表现 形式 ， 征 错误 的 。 


前 件 (antecedent) 


假 言 判断 的 组 成 部 分 。 假 言 
判断 中 表示 条 件 的 支 判 断 。 例 
如 :在 “如 时 45 能 被 9 整除 ， 那 
人 么 ，45 就 能 被 8 整除 。? 这 个 假 
言 判 断 中 ，“45 能 被 9 整除 ”就 
是 表示 条 件 的 支 判 断 ， 即 “前 
IEP 。 假 言 判断 的 “前 件 2 ， 一 
般 带 有 “如 果 ”、“ 只 有 ”等 表 
示 条 件 的 联结 词 。 在 假 言 判断 形 
式 “如果 p, 那 么 4” “只 有 p， 
才 q”、*p， 当 且 仅 当 q "中 ,“p” 
表示 前 件 。 


B JE A (prenex normal fo- 


rm) 
量词 都 非 否定 地 位 于 公式 最 
前 面 、 且 其 辖 域 都 延伸 至 公式 末 
端的 狭义 谓词 演算 公式 。 例 如 ， 
Vx(F(x)->G(x)) 


Vx ay(K(x,y) —H(x,y)) 

部 是 前 束 范式 。 这 种 范式 的 优点 
在 于 ， 当 对 谓词 演算 作 一 般 性 的 
研究 了 时， 在 量词 以 后 的 整个 表达 
式 可 以 当 作 命题 演算 中 的 复合 命 
题 处 理 。 关 于 前 束 范 式 有 一 个 存 
在 定理 ， 内 容 是 ， 疾 义 谓词 演算 
的 每 一 公式 都 有 前 束 范式 。 一 公 
式 的 前 束 范式 不 是 唯一 的 。 


前 期 旦 家 (school of Moism 


in the early period) 


近 人 对 成 国 前 期 的 墨家 学 派 
的 统称 。 该 学 派 以 黑子 为 核心 。 
墨 子 死 后 ， 墨 家 开始 分 化 。 参 见 
“ET IAR, 


前 后 三 段 论 (pre-post syllo— 

gism) 

亦 称 “复合 推理 ”、 
论 的 复合 式 ”。 是 由 两 个 或 两 个 
以 上 的 三 段 论 按 前 后 的 方式 联结 
成 的 推理 形式 。 前 一 个 三 段 论 的 
结论 构成 后 一 个 三 段 论 的 前 提 。 
其 结论 为 后 一 个 三 段 论 的 前 提 的 
三 段 论 称 为 前 三 段 论 或 者 三 眉 论 
si 其 前 提 为 前 一 个 三 段 

的 结论 的 三 段 论 称 为 后 三 段 论 
或 者 二 肥 论 的 后 继 式 。 前 三 段 论 


4 二 段 
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和 后 三 恬 论 统称 为 前 后 三 自 论 。 
见 “ 复 合 推理 ”。 


前 提 上 与 结论 (premise and con- 


clusion) 


推理 的 组 成 部 分 。 推 理 中 的 
出 发 判断 叫 前 提 ， 从 前 提 推 出 的 
新 判断 叫 结论 ， 亦 称 推 出 的 判 
断 ， 或 引出 的 判断 。 例 如 ; 

A 等 于 B， 

B 等 于 C， 

所 以 ，A 等 于 C 。 

其 中 判断 “A 等 于 B” 和 “8 等 于 
C” 是 前 提 ，“《“ 所 以 ”后 面 的 新 
判断 “A 等 于 C” 是 结论 。 前提 
是 已 知 的 、 出 发 的 知识 。 是 由 之 
推出 结论 的 根据 。 结 沦 是 按照 推 
理 规 则 从 前 提 获 得 的 新 知识 。 前 
提 和 结论 ， 是 有 渤 辑 联系 的 一 组 
判断 。 正 是 根据 这 种 联系 才能 上 
前 提 推 出 结论 。 


前 引 或 与 后 继 式 (introducto- 
ry expression and follow- 

. up expression) 
构成 复合 推理 的 前 一 个 三 自 
论 冲 做 前 引 式 ， 后 一 个 三 段 论 叫 
做 后 继 式 。 例 如 ，“ 所 有 的 哺乳 
动物 都 是 将 椎 动物 ， 所 有 侦 蹄 动 
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雹 都 是 哺乳 动物 ， 所 有 的 偶蹄 动 


物 都 是 瑚 椎 动物 ， 牛 是 偶蹄 动 
物 ， 所 以 ， 和 后 是 普 椎 动物 。” 这 
是 由 两 个 三 段 论 连接 而 成 的 复合 
推理 。 前 三 个 判断 构成 第 一 个 三 
段 论 。 后 三 个 判断 构成 第 二 个 三 
自 论 。 第 一 个 三 段 论 的 结论 又 成 
为 第 二 个 三 段 论 的 大 前 提 。 第 一 
个 三 段 论 就 是 前 引 式 ， 第 二 个 三 
段 论 就 是 后 继 式 。 


前 进 的 连锁 三 段 论 (progres- 
sive chain syllogism) 
亦 称 “ 哥 克 兰 尼 式 连锁 三 让 

论 ”， 是 连锁 三 段 论 的 一 种 形 

式 。 见 “连锁 三 段 论 ”。 


前 进 的 复合 推理 (progressive 
. complex inference) 
亦 称 “复合 推理 的 前 进 式 ”， 
是 复合 推理 的 一 种 形式 。 见 “ 复 
合 推理 ”。 


前 束 范 式 存 在 定理 (existen- 
tial theorem of prenex 


normal form) 


参见 “前 束 范式 ”+*。 


前 提 和 结论 之 问 有 剖 涵 关系 
(implication relations of 


premise and conclusion) 


是 演绎 推理 或 必然 性 推理 的 
最 基本 的 逻辑 性 质 。 即 在 演绎 扒 
理 或 必然 性 推理 中 ， 如 当前 提 
真 ， 结 论 必然 也 真 。 例 如 ， 
(1) 任何 科学 规律 都 是 不 
依 人 们 的 意志 为 转移 的 ， 
(2) 逻辑 学 的 规律 是 科学 
规律 ， | 
” (8) 所以， 逻辑 学 的 规律 
是 不 依 人 们 的 意志 为 转移 的 。 
在 这 个 例子 中 ， 前 提 (1).(2) 
是 真实 的 ， 推 出 的 结论 《8) 必 
然 也 是 真实 的 ， 前 提 和 结论 是 有 
蕴涵 关系 的 。 这 种 前 提 和 结论 有 
蕴涵 关系 的 推理 都 有 一 个 正确 的 
推理 形式 。 上 例 的 推理 形式 是 
MAP. / 
SAM | 
SAP . 
这 是 直言 三 段 论 第 一 格 的 AAA 
式 ， 是 一 个 正确 的 推理 形式 。 对 
于 它 的 两 个 前 提 ， 只 要 代入 有 具 
体内 容 的 判断 ,， 并且 是 真实 
的 ， 那 么 ， 就 必然 得 出 一 个 正确 
的 结论 。 从 推理 的 内 容 和 推理 的 


前 施 客 九 画 607 





形式 都 不 难看 出 ， 在 结论 中 新 得 
到 的 知识 ， 是 从 包含 在 前 提 中 的 
知识 里 必然 地 引伸 出 来 的 。 


施 罗 和 人知 (Ernst Schroder,1841 
—1902) 


德国 数学 家 ， 逻 辑 学 家 。 著 
有 《逻辑 代数 讲义 》。 (1890 一 
1905) 。 他 综合 了 布尔 和 德 。 摩 
根 的 思想 ,用 代数 方法 研究 推理 、 
证 明 等 逻辑 问题 ， 特 别 是 在 一 八 
九 五 年 《逻辑 代数 讲义 》 第 三 卷 


中 对 关系 逻辑 作 了 详尽 的 处 理 ， 
后 称 “ 布 尔 一 一 施 罗 德 代数 ” V 





他 定义 了 很 多 关系 的 概念 ,例如 ， 
在 任 一 类 K 《由 分 子 x，y7，z， 
… 组 成 ) 上 的 二 元 关系 ， 空 关 
A. 关系 的 组 合 ,全 关系 ， 等 
等 。 他 的 关系 理论 对 于 塔 尔 斯 基 
和 麦克 镍 赛 论 关 系 代数 的 著作 有 
一 定 的 影响 。 根 据 车 尔 契 的 看 
法 ， 施 罗 德 在 很 大 程度 上 预见 了 
罗素 的 简单 类 型 论 。 施 罗 德 还 从 
逻辑 代数 的 观点 对 传统 逻辑 的 

础 作 了 分 析 。 


客观 (objective) 
见 4 主观 与 客观 ” 天。 


客体 (object) 


见 “ 主 体 与 客体 ”*。 


客观 实在 (objective reality) 


不 依赖 人们 的 意识 。 并 能 为 
人 和信 们 的 意识 所 反映 的 物质 世界 。 
唯心 主义 者 认 为 感觉 、 概 念 、 
“绝对 观念 ”是 真正 的 实在 ， 而 
物质 不 过 是 从 它 派生 或 产生 出 来 
的 东西 。 叭 物 主义 和 唯心 主义 观 
点 相反 ,列宁 指出 :“ 物 质 是 标志 
客观 实在 的 哲学 范畴， 这 种 客观 
实在 是 人 通过 感觉 感知 的 ， 它 不 
依赖 于 我 们 的 感觉 而 存在 ， 为 我 
们 的 感觉 所 复写 、 摄 影 .反映 。 
《列宁 选集 》 第 2 卷 ， 第 128 
页 ) 这 说 明 物 质 世界 及 其 规律 性 
就 是 客观 实在 ， 它 在 人 的 感觉 、 
概念 以 外 和 不 以 人 的 感觉 、 概 念 
为 转移 而 存在 着 ， 但 人 的 感觉 、 
概念 能 正确 地 反映 它 。 


客观 真理 (objective truth) 

人 的 认识 所 正确 反映 的 不 依 
人 们 的 意志 为 转移 的 客观 内 容 。 
列宁 指出 ，“ 真 理 就 是 由 现象 、 
现实 的 一 切 方面 的 总 和 以 及 它 
们 的 (相互 ) 关 系 构成 的 。” “每 
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一 概念 都 处 在 和 其 余 一 切 概念 
的 一 定 关 系 中 ， 一 定 联系 中 。 
《 《列宁 人 全集》 第 38 卷 第 210 
TD 概念 的 联系 、 关 系 ， 正 是 客 
观 事物 联系 、 关 系 的 反映 。 因 
此 ， 真 理 是 客观 的 。 主 观 唯心 主 
义 否认 客观 真理 ， 认 为 真理 是 主 
观 的 。 例 如 ,马赫 主 义 者 波 格 丹 
诺 夫 认为 ， 真 理 是 思想 形式 ， 是 
人 类 经 验 的 组 织 形式 。 列 宁 指 
出 ，“ 波 格 丹 诺 夫 对 客观 真理 的 
否定 ， 就 是 不 可 知 论 和 主观 主 
义 。…… 如 果真 理 是 人 类 经 验 的 
组 织 形式 ， 那 末 地 球 存 在 于 任何 
人 类 经 验 之 外 的 论断 就 不 可 能 是 
真理 了 。” 《《 列 宁 选 集 》 第 2 
卷 第 122 页 ) 这 就 彻底 驳斥 了 
波 格 丹 诺 夫 的 唯心 主义 廖 论 。 现 
代 逻 辑 实证 论 者 同 马赫 主义 者 一 
脉 相 承 ， 他 们 认为 除了 人 的 感 
觉 、 经 验 之 外 ， 任 何 东西 都 不 存 
在 。 完 全 否认 概念 是 客观 事物 联 
系 、 关 系 的 反映 ， 否 认 客 观 真 理 
的 存在 。 辩 证 唯物 主义 与 种 种 唯 
心 主义 观点 相反 ,认为 ， 物 质 世 
界 是 人 们 认识 的 唯一 来 源 ， 真 理 
是 对 客观 事物 及 其 规律 的 正确 反 
映 。 实 践 所 检验 过 的 科学 真理 都 
是 客观 真理 。 


客观 远 辑 (objective logic) 
黑 格 尔 把 他 的 《逻辑 学 》 分 
为 两 个 大 的 组 成 部 分 ， 即 客观 逻 
辑 和 主观 还 辑 。 他 的 客观 逻辑 叉 
包括 “有 论 ” 和 “本 质 论 ”， 他 
的 主观 逻辑 只 包括 “概念 论 ”。 
黑 格 尔 《 逻 加 学 》 中 的 “有 
论 ” 、“ 本 质 论 2 、“ 概 念 论 ? 
都 是 神秘 的 理念 或 绝对 精神 发 
展 的 大 阶段 (或 大 环节 ) ， 在 
每 一 个 大 阶段 《或 大 环节 ) Ei, 
包含 着 若干 小 阶段 (或 小 环 
节 ) o. M KE BR E (RAR) 
体现 为 各 个 逻辑 范 咕 ,逻辑 
范畴 的 推演 ， 就 是 理念 自身 的 辩 
证 发 展 。“ 有 论 ” 是 作为 黑 格 尔 
客观 逻辑 的 第 一 部 分 ， 它 的 对 象 
主要 是 关于 具有 质 和 量 的 确定 性 
的 无 机 自然 错 的 思想 范畴 。 黑 格 
尔 把 “有 ”作为 范 EE RT 
端 。 在 “有 论 ” 中 ，。 黑 格 尔 深 刻 
地 阐述 了 质量 互 变 的 规律 以 及 新 


. 质 的 出 更 是 由 突变 而 发 生 的 。 客 


观 逻 辑 的 第 二 部 分 是 “本 质 论 ”。 
这 一 部 分 主要 考察 范畴 之 闻 的 相 
互联 系 和 相互 转化 ， 即 范畴 过 渡 
的 辩证 法 。 在 “本 质 论 ”中 ， 他 
论述 了 本 质 与 现象 、 内 容 与 形 


TPA — 


"m i SU | 


式 、 必 然 与 偶然 、 可 能 与 现实 、 
原因 与 结果 以 及 实体 关系 、 因 采 
关系 、 相 互 作 用 等 范畴 ， 贯 穿着 
才 盾 的 对 立 统 一 思想 。 因 格 斯 
说 ，。“ 黑 格 尔 从 存在 进 到 本 质 ， 
进 到 辩证 法 。” 《 《马克 思 轧 格 
斯 选集 》 第 8 卷 ， 第 85 页 ) 

黑 格 尔 把 逻辑 学 分 为 客观 腔 
名 与 主观 逻辑 ， 只 是 具有 相对 的 
意义 。 实 际 上 、 他 在 叙述 无 机 自 
然 务 范 酶 为 主 的 客观 逻辑 中 。 常 
BAI RISE IO TE 
DA APL Ap TE TIME 
得 中 ， 又 常常 谈 到 无 机 自然 外 的 
范 暑 。 有 机 挤 与 无 机 春 的 思想 范 
阵 是 不 能 截然 分 割 开 的 。 


客观 唯心 主义 (objective ide- 

alism) 

唯心 主义 的 两 个 主要 派别 之 
一 。 它 认为 在 物质 讼 从 之 前 ， 客 
观 的 存在 一 个 精神 或 观念 ， 它 经 
过 了 一 系列 的 概念 、 范 酶 的 逐 得 
推演 而 产生 了 物质 记 界 。 德 国 的 
黑 格 尔 ， 中 国 的 朱 喜 就 是 客观 唯 
心 主义 的 代表 人 物 。 黑 格 尔 认 
为 ， 自 然 是 绝对 观念 自身 的 寞 
化 ， 社 会 是 绝对 精神 的 体现 。 朱 
圳 认为 ，“ 理 在 气 先 ”。 他 们 编造 
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出 来 的 物质 世界 是 客观 精神 变 来 
的 说 教 ， 不 过 是 理论 化 了 的 上 沉 
创 世 说 。 因 此 ， 客 观 唯 心 主义 总 
是 同宗 教育 密切 联系 的 。 与 唯心 
主义 相反 ， 唯 物 主 义 认为 ， 概 
念 、 范 畴 、 观 念 不 过 是 客观 地 本 
在 着 的 外 部 世界 的 反映 。 


客观 辩证 法 与 主观 辩证 法 
| (obiective dialectics and 


subjective dialectics) 


恩格斯 说 ，“ 所 谓 客 观 辩 证 
法 是 支配 着 整个 自然 寞 的 ， 而 所 
谓 主 观 辩证 法 ， 即 辩证 的 思维 ， 
不 过 是 自然 界 中 到 处 盛行 的 对 立 
中 的 运动 的 反映 而 已 ， 这 些 对 
立 ， 以 其 不 断 的 斗争 和 最 后 的 互 
相 转 变 或 向 更 高 形式 的 转变 ， 来 
决定 自然 界 的 生活 。” 《马克思 
思 格 斯 选集 》 第 3 卷 , 第 534 页 ) 客 
观 辩证 法 ， 是 自然 务 和 社会 本 身 
所 固有 的 内 在 秘 夺 的 互相 联系 和 
互相 转化 的 客观 规律 。 主 观 辩证 
法 ， 是 客观 世界 的 辩证 规律 在 人 
类 思维 中 的 正确 有 反映。 

关于 客观 辩证 法 与 主观 辩证 
法 的 关系 问题 El Iš Br ša Na 
.辩证 法 就 归结 为 关于 外 部 
世界 和 人 类 思维 的 运动 的 一 般 规 
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律 的 科学 ， 这 两 个 系列 的 规律 在 
本 质 上 是 同一 的 ， 但 是 在 表现 工 
是 不 同 的 ， 这 是 因为 人 的 头脑 可 
以 自 党 地 应 用 这 些 规 律 ， 而 在 自 
然 爷 中 这 些 规律 是 不 自觉 地 、 飞 
外 部 必然 性 的 形式 ， 在 无 穷 无 尽 
的 表面 的 偶然 性 中 为 自己 开 群 道 
路 的 ， 而 且 到 现在 为 止 在 人 类 万 
史上 多 半 也 是 如 此 。 这 样 ， 概 念 
的 辩证 法 本 身 就 变 成 只 是 现实 世 
徊 的 辩证 运动 的 自觉 的 反映 ? 
《马克 思 恩 格 斯 选集 》 第 4 
5. 239 页 ) 。 客 观 辩 证 法 是 
第 一 性 的 东西 ， 主 观 辩证 法 是 第 
二 性 的 东西 ， 客 观 辩证 法 决定 主 
观 辩证 法 ， 二 者 在 本 质 上 是 一 臻 
的 。 人 类 的 思维 能 力 ， 是 在 社会 
实践 中 产生 、 发 展 和 不 断 提 高 
的 。 主 观 辩 证 法 是 人 们 把 客观 世 
分 的 辩证 运动 规律 应 用 于 思维 ， 
是 人 类 所 特有 的 能 力 。 思 格 斯 
说 ，“ 辩 证 的 思维 一 一 正 因为 它 
征 以 概念 的 本 性 的 研 究 为 前 提 
只 对 于 人 才 是 可 能 的 、 并 且 
只 对 于 较 高 发 展 阶 段 上 的 和 〈( 佛 
教徒 和 希腊 人 》 才 是 可 能 的 ， 而 
其 充分 的 发 展 还 晚 得 多 ， 在 现代 
哲学 中 才 达 到 。” 《马克 思 忆 
B IED 5875, X 545 页 ) 








《4 神 灭 论 》 (On Extinction 
of Gods) 


书 名 。 为 丙 朝 范 续 所 著 。 中 
国 反 佛 斗争 史上 最 辉煌 的 篇 章 之 
—„ KA <2B- TAS AMĖ 
佑 编 的 《 弘 明 集 》 中 。 主 张 “ 形 
存 则 神 存 ， 形 谢 则 神 灭 ” ， 精 神 
不 能 离开 形体 而 独立 存在 。 该 书 
ŽŽ BRIT, AKP 
答 的 形式 明确 地 提出 “ 形 神 相 
即 ， 形 称 其 质 ， 神 言 其 用 ， 名 殊 
而 体 一 ”的 基本 观点 ， 然 后 根据 
对 客观 事物 的 直接 考察 以 及 科学 
的 推论 方法 ， 完 成 其 全 部 论证 。 


不 是 之 处 是 ， 有 时 混淆 不 同类 而 


造成 错误 类 比 。 
S 5 (John Locke,1632—1704) 


美国 的 唯物 主义 哲学 家 。 他 
继承 并 发 挥 了 
弗 兰 西 斯 ， 培 
根 和 和 餐 布 斯 的 
思想 ， 制 定 并 
论证 了 唯物 主 
义 经 验 论 的 知 
识 起 源 于 感 
觉 的 学 说 。 对 
"KAM" 





学 说 进行 了 批判 。 认 为 办 想 是 物 
质 对 象 作用 于 感觉 髓 官 的 结 时 。 
洛克 的 认识 论 的 基本 原则 就 是 ， 
如 果 在 知 咒 、 感 党 中 以 前 所 没有 
过 的 东西 ， 在 智力 中 也 是 一 无 所 
有 的 。 认 识 的 器 官 是 人 脑 。 洛 交 
多 蕉 了 知识 的 种 类 ， 作 出 了 特殊 
的 判断 的 分 类 ， 忆 同一 或 差异 ， 
当 人 们 说 蓝 的 东西 不 是 黄 的 东西 
时 ， 便 确定 了 差异 ， @@ 关 系 ， 当 
人 们 断定 两 条 平行 线 之 间 的 两 个 
三 角形 的 面积 相等 而 且 有 相等 的 
底 时 ， 便 确定 了 关系 人 @ 必 然 的 
KA: 在 “位 石 吸引 铁 片 ” 这 个 
断定 中 ， 就 有 必然 联系 。 四 实际 
的 行 在 ，“ 类 人 猿 是 存在 的 2 
就 是 一 个 存在 判断 。 洛 克 所 确定 
的 判断 种 类 ， 是 在 关系 逻辑 的 判 
断 划 分 以 前 提出 的 。 由 此 可 见 ， 
洛克 的 关于 判断 的 学 说 是 关系 逐 
" 辑 的 先驱 者。 洛克 对 三 段 论 前 作 
用 采取 否定 的 态度 ， 他 认为 三 段 
论 的 形成 前 后 ， 各 个 概念 之 闽 的 
联系 往往 是 靖 楚 可 见 的 ， 三 段 论 
不 能 帮助 人 们 扩大 知识 ， 而 只 能 


厦 助 人 们 在 论辩 中 战胜 论 敌 。 洛 . 


克 的 唯物 论 思想 是 不 彻底 的 ， 他 
除了 肯定 外 部 经 验 外 ， 还 认为 有 
所 谓 独 立 的 内 部 经 验 ， 即 “心灵 
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的 本 身 活动 ”， 这 样 他 就 陷入 了 
二 元 论 。 著作 有 《人 类 理解 论 》 
等 。 


阁 当 (Rudolf Hermann lotze， 
1817—1881) 


德国 唯心 主义 哲学 家 ， 逻 辑 
学 家 。 他 创立 了 认识 论 和 逻辑 中 
的 新 的 唯心 主义 流派 。 他 提出 了 
一 个 逻辑 学 上 的 重要 范 睹 ， 即 有 
效 性 或 普遍 有 效 性 。 按 照 洛 采 的 
砚 解 ， 在 思想 中 必须 区 别 两 个 方 
面 一 一 主观 方面 和 客观 方面 ， 如 
有 村 把 主观 方面 和 客观 方面 混淆 起 
来 ， 就 必然 得 出 结论 说 ， 关 于 
芙 的 东西 的 表象 是 黄 的 ， 关 于 三 
角形 的 表象 是 三 角形 ， 可 见 这 种 
说 法 是 荡 雇 的 。 因 为 表象 的 内 容 
不 以 一 个 个 体 的 特征 为 转移 ， 它 
必须 同 祥 地 适用 于 一 切 个 体 。 内 
容 的 本 质 特点 在 于 ， 内 容 具 有 有 
效 狂 。 阁 采 认 为 ， 有 效 性 是 一 种 
客观 的 东西 。 判 断 和 概念 的 有 效 
性 ， 就 在 于 它们 的 内 容 的 这 种 客 
观 性 ,把 上述 两 个 方面 加 以 区 别 ， 
万 是 洛 采 的 逻辑 观点 的 基础 。 
但 说 采 对 客观 性 的 解释 是 唯心 主 
义 的 ， 他 主张 一 切 物体 都 是 精神 
的 。 洛 采 还 是 内 涵 逻 辑 的 主张 者 ， 
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他 批判 了 那 种 保 的 大 前 RI T 
遍 性 的 形式 三 段 论 。 著作 有 《次 
辑 》、《 小 字 宙 》 等 。 


训 色 林 (Roscellinus,251050— 
41112) 


法 国 经 院 哲学 家 、 神 学 家 和 
逻辑 学 家 ， 极 端 唯 名 论 的 葛 基 人 
之 一 。 他 的 著作 没有 保留 下 来 。 
关于 这 位 早期 唯 名 论 者 的 学 术 观 


点 和 逻辑 学 观点 ， 几 乎 完全 要 求 


之 于 他 的 反对 者 ， 特 别 是 安 瑟 伦 
(1033 一 1109) 的 报导 。 洛 色 林 
说 ， 只 存在 着 为 我 们 的 感觉 器 官 
所 感受 到 的 单个 事物 ， 而 一 般 袜 
念 不 过 是 入 们 给 与 那些 相似 的 单 
个 事物 的 一 定 的 总 和 的 名 字 和 称 
呼 而 已 。 据 说 他 还 把 一 般 概念 称 
之 为 “言词 之 什 ”。 这 个 唯 名 论 
者 否定 基督 教 的 “三位一体” 
(三 神 一 体 ) 的 教导 ， 只 承认 分 
别 存 在 圣 父 .圣母 , 圣 子 。 基 督 教 
徒 看 到 这 种 观点 对 基督 教义 的 危 
险 性 ， 在 洛桑 宗教 会 议 上 谴责 了 
洛 色 林 的 学 说 。 德 国 次 学 家 和 他 
辑 史学 家 普兰 托 (1841 一 1902) 在 
其 所 著 《 西 方 逻辑 史 》 一 书 中 称 
党 色 林 是 《新 逻辑 》 的 疯 基 入 之 
一 。 著 作 现 仅 存 《 致 交 伯 拉 尔 》 


(7) 


除外 判断 (excluded Judgment ) 


是 用 联络 词 “ 除 sse 人 外， se 
”联结 几 个 简单 判断 而 
组 成 的 复杂 判断 。 在 一 般 情 况 
下 ， 除 外 判断 是 区 别 一 类 事物 中 
的 例外 情况 ， 而 对 一 般 情 况 作出 
断定 的 判断 。 例 如 ， 
“ 除 某 同学 外 ， 全 班 其 他 
同学 都 考 上 大 学 了 2? 。 
“ 除 和 以外， 其它 动物 都 
没有 辩证 思维 的 能 力 。” 
除外 判断 的 形式 结构 是 ， 
“ 除 x 外 ，s 都 是 p”。 
这 种 除外 判断 显然 包含 有 这 样 几 
点 内 容 ， 由 并 是 s。 在 第 一 例 
di， 即 “ 某 同学 是 这 个 班 的 同 : 
学 ”。 回 x 以 外 s 都 是 p。 即 
“# 革 同学 以 外 的 全 班 其 他 同学 都 
考 上 大 学 了 ”。 @x 不 是 p。 即 
“ 某 同 学 没 考 上 大 学 ”。 但 ， 除 
外 判断 也 有 这 样 的 用 法 ， 
《“ 除 校长 和 我 谈话 外 ， 其 
他 校 领 导 也 都 和 我 伐 话 了 。” 
这 种 除外 判断 所 包含 的 内 容 和 上 


面 的 就 略 有 不 同 。 很 明显， 四 四 
两 点 是 相 同 的 ， 而 @@， 前 省 是 
“x 不 是 p”， 后 者 则 | “x Ep? 。 


“ 除 X 以 外 ，S 都 是 P”(S is P 
with the exception of x) 
先 否定 一 部 分 ， 再 肯定 其 它 
部 分 的 除外 判断 形式 。 这 种 形式 
的 和 判断， 同时 断定 事物 的 几 种 情 
况 ， 从 它 可 以 间接 推出 下 列 几 个 
判断 ，Q) “x 是 s”; 名 “x 不 
是 p” @“ 不 是 x 的 s 是 p”。 
例如 “ 除 汉字 以 外 ， 所 有 的 文 
字 都 是 拼音 文字 ”。 从 这 一 判断 
中 可 以 推出 :四 “汉字 是 文字 ”s 
@ “汉字 不 是 拼音 文字 ”;@@“ 不 
是 汉字 的 文字 都 是 拼音 文字 ”。 


“既然 p， 那 么 4”(〈“Since p, 
then 47 ) 


一 种 特殊 的 假 言 判断 形式 。 
在 这 种 判断 中 断定 了 作为 aq 的 充 
分 条 件 的 pp、 是 一 个 真实 的 判 
断 。 这 一 点 和 一 般 的 充分 条 件 假 
言 判断 不 同 ， 因 为 一 般 的 充分 条 
件 假 言 判断 并 不 要 求 p (前 件 ) 
真 。 从 判断 的 形式 结构 上 分 析 ， 

“Ap, J Aa? 等 值 于 “p 并 
EH, šake, DPŽ ar „Plan: “BA 
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然 阳 光 、 空 气 和 水 是 人 类 生存 离 
不 开 的 条 件 ， 那 么 在 城乡 建设 
中 ， 就 应 该 注意 环境 保护 、 防 止 
空气 和 水 源 污染 ” 。 在 这 个 复合 
判断 中 ， 前 一 个 判断 “阳光 、 空 
气 和 水 是 人 类 生存 离 不 开 的 条 
件 ” ,既是 后 一 个 判断 “在 城乡 建 
设 中 ， 就 应 该 注意 环境 保护 、 防 
止 空气 和 水 源 污 染 ” 的 充分 条 
件 ， 又 是 一 个 真实 的 判断 ， 了 因为 


它 反映 的 事物 情况 是 客观 存在 的 
事实 。 
费 希 特 (Johann Gottlieb 


Fichte,1762—1814) 


”德国 哲学 家 ， 主 观 唯心 主义 
者 。 他 认为 认识 真理 只 有 借助 于 
“理性 的 直觉 ”， 也 就 是 说 不 用 
经 过 感性 认识 和 逻辑 推理 的 阶 
段 。 他 批评 康德 的 "自在 之 物 ”。 
他 是 把 辩证 法 作为 新 时 代 的 方法 
的 第 一 个 辩证 法 理论 家 ， 但 是 他 
把 辩证 法 的 综合 看 得 过 于 粗粮 简 
间 化 ， 看 成 是 一 个 新 的 状态 进入 . 
两 个 先前 的 状态 的 结合 。 他 认为 
形式 逻辑 规律 是 涂 证 法 联系 的 部 
分 表现 ， 他 通常 努力 不 违反 这 些 
外 在 辨证 法 的 结构 中 的 规律 。 主 
要 著 有 《各 种 启示 批判 经 验 》、 
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《普通 科学 学 说 基础 》 等 。 


结果 (effect) 
见 “* 原 因 和 结果 ”。 


结构 (structures) 
模型 的 别称 。 参 见 “ 模 型 
条 。 


统 觉 (apperception) 


德国 哲学 家 莱 布 尼 蒋 和 康德 

的 哲学 用 语 。 莱 布 尼 茨 的 统 觉 主 
要 指 理 性 或 清楚 的 、 自 党 的 知 
觉 。 康德 的 统 觉 是 指 “ 我 思 ” 是 
所 有 知觉 、 想 象 、 概 念 进行 综 合 
统一 的 基础 。 或 称 * 自 我 意识 ”。 
康德 说 ，“ "AB 必须 伴随 我 
的 一 切 观 念 ……。 一切 直观 的 杂 
多 ， 在 它们 被 把 握 的 那 同一 主体 
里 ， 与 “我 思 * 有 必然 的 关系 。 但 
这 种 “我 办” 观念 是 种 主动 性 的 
活动 ， 即 不 能 看 作 属于 感性 的 。 
我 叫 它 为 纯粹 的 统 觉 ……。?” 
《纯粹 理性 批判》 三 联 节 让 

1957 年 版 ， 第 100 一 101 页 》 哩 德 
认为 我 们 所 以 能 由 知觉 、 想 象 、 
概念 而 认识 一 个 对 象 ， 因 为 是 由 
于 主体 意识 中 有 一 种 所 谓 主 动 的 
统一 性 将 它们 联结 综合 起 来 ， 而 
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形成 一 个 统一 的 对 象 。 对 象 的 统 
一 来 源 于 构造 它们 的 主体 意识 的 
综合 统一 性 ， 这 个 意识 的 统一 性 
就 是 “我 思 ”， 就 是 说 ， 在 整个 
综合 活动 和 过 程 中 。“ 我 思 2 R 
持 了 它 的 连续 性 、 同 一 和 性。 没有 

“我 思 >”， 则 一 切实 念 的 综合 、 
想象 的 综合 、 知 狗 的 综合 都 不 可 
能 ， 因 而 也 就 不 能 联结 综合 而 成 
为 认识 对 象 。 从 而 任何 经 验 对 得 
便 不 可 能 存在 ， 任 何 知识 也 无 法 

列宁 指出 ，“ 黑 格 尔 在 转 过 
来 …… 寻 康德 主义 进行 批评 时 ， 

认为 它 的 伟大 功 绩 就 是 提出 了 关 
于 “ 统 涡 的 先 验 统一 ” (意识 的 
统一 ， 概 念 是 在 这 个 统一 中 形成 
的 ) 的 思想 ， 但 是 他 六 责 康德 
的 片面 性 和 主观 主义 ， ee 《 黑 
属 尔 把 康德 的 唯心 主义 从 主观 的 
提高 到 客观 的 和 绝对 的 》 。 

《 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 178 
一 179 页 ) 他 žŽĖ AM 康德 承 
认 概 念 的 客观 性 ANNA 
真理 )， 可 是 DAIMA NAT 
主观 的 东西 。 他 把 感觉 和 直观 当 
作 理 智 (Verstand) 的 前 提 。” 

《同上 第 179 页 ) 


绝对 主义 (absolutism) 

命 让 称 “独断 论 ”。 形 而 上 
学 的 思想 方法 ， 也 是 唯心 主义 的 
一 种 表现 。 这 种 方法 把 事物 和 认 
识 都 推 同 极端 ， 加 以 绝对 化 ， 制 
裂 相 对 与 绝对 的 辩证 关系 ， 它 从 
承认 事物 的 绝对 性 ， 不 承认 事物 
的 相对 性 ， 从 而 否定 了 事物 发 展 
过 程 中 。 在 一 定 条 件 下 ， 自 身 必 
然 转 化 为 他 物 的 事实 ， BKP 
“最 后 的 、 终 极 的 真理 ”。 辩 证 
逻辑 认为 真理 总 是 其 体 的 ， 仁 
何 具体 的 真理 ， 都 是 绝对 和 相对 
的 统一 。 事 物 的 矛盾 运动 ， 对 立 
面 的 斗争 是 绝对 的 ， 无 条 件 的 ， 
同时 绝对 久富 于 相对 之 中 ， 相 对 
中 有 绝对 。 绝 对 积 相对 的 老 别 也 


是 相对 的 ， 它 们 是 对 立 的 ， 也 是 


统一 的 。 列 宁 说，“ 绝 对 积 相 
对 ， 有 限 和 无 限 = 同一 个 世界 的 
部 分 、 阶 段 ”。“ 对 于 客观 的 辩 
证 法 说 来 ， 相 对 中 有 绝对 。 对 于 
主观 主义 和 施 辩 说 来 ， 相 对 只 
是 相对 的 ,是 排斥 绝对 的 ”。 

《《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 107， 
408 页 》 因 此 ， 作 为 客观 辩证 法 
反映 的 准 证 思维 ， 总 是 把 客观 忆 


界 当 作 过 程 来 观察 。 从 总 体 过 程 
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看 是 绝对 的 ,无 条 件 的 ,无 限 的 和 
无 始 无 终 的 ;而 各 个 其 体 的 历史 
过 程 又 是 相对 的 、 有 条 件 的 、 有 
限 的 和 有 始 有 终 的 。 它 承认 发 展 
过 程 及 其 认识 的 绝对 性 ， 但 又 不 


片面 地 归结 为 绝对 主义 。 
全 亦 作为 黑 格 尔 客观 唯心 主 


义 一 一 绝对 唯心 主义 的 别称 。 


绝对 理念 (absolute rational 

ideas) 

RA GZEŽ> RWEBE 
一 个 沌 睹 。 黑 格 尔 认 为 ， 绝 对 理 
念 是 理念 自身 矛盾 发 展 的 必然 结 
果 和 最 后 阶段 。 绝 对 理念 是 以 理 
念 本 身 为 对 象 的 ， 它 既是 主观 的 
义 是 客观 的 ， 它 是 绝对 真理 。 对 
绝对 理念 来 说 ， 客 观 世 界 就 是 生 
月 身 ， 也 就 是 说 ， 客 观 世 分 就 是 
理念 。 它 包 合 着 全 部 逆 辑 这 有 畴 ， 
它 就 是 整个 的 忆 辑 体系 。 黑 格 尔 
逻辑 学 中 的 每 一 概念 、 范 晓 都 是 
在 前 的 、 较 低 的 概念 、 范 畴 ， 越 
是 代表 绝对 理念 自我 认识 过 程 的 
低级 阶段 ， 越 是 在 后 的 、 较 高 的 
概念 、 范 畴 ， 越 是 代表 绝对 理念 
自我 认识 进程 的 高 级 阶段 。 他 的 
雇 辑 体系 的 起 点 是 纯 思 的 低级 阶 
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段 ， 经 过 一 系列 的 范 栈 的 推演 ， 

经 过 座 缉 埋 念 的 游 证 运动 ， 最 后 
达到 了 终点 一 一 纯 思 的 最 高 阶 
R. RIMA, EEAZŽ 
展 到 了 最 高 阶段 的 纯 思 ， 就 达到 
了 绝对 理念 ， 也 就 进入 了 最 高 的 
目 由 境 乔 。 绝 对 理念 绝对 地 超脱 
了 主观 与 客观 的 对 立 ， 一 切 球 盾 





部 和 解 了 ， 再 不 需要 任何 发 展 


了 。 所 以 ， 黑 格 尔 的 整个 座 辑 学 
体系 也 就 到 此 封闭 。 思 格 斯 指 
出 ，“ 这 样 一 来 ， 黑 格 尔 体系 的 
全 部 教条 内 容 就 被 宣布 为 绝对 真 
理 ， 这 同 他 那 消 除 一 切 教条 东西 
的 大 证 方法 是 了 矛盾 的 ; 这样 一 
来 ， 划 命 的 方面 就 被 过 分 茂密 的 
保守 的 方面 所 闽 死 。” ( 《马克 
思 思 格 斯 选集 》 第 4 卷 ， 第 214 
页 ) 但 他 表述 的 雇 辑 理念 的 辩证 
运动 过 程 是 有 其 合理 因素 的 。 如 
黑 格 尔 关于 一 切 概念 、 范 了 畴 都 是 
绝对 理念 的 入 说 的 思想 ， 经 过 唯 
物 主 义 改 造 ， 把 绝对 理念 颠倒 为 
反映 客观 事物 的 具体 真理 XI 
人 么 ， 逻 得 的 慨 念 、 范 畴 就 是 人 们 
获得 基体 真理 的 过 程 中 一 个 个 的 
小 阶段 和 环节 。 列 宁 指 出 ，“ 人 
对 自然 客 的 认识 《= “观念 ? ) 

的 各 个 环节， 就 是 雇 辑 的 范 


B. 7 CAT EE) 38, 
第 212 页 》 


绝对 概念 (absolute concept) 
与 “相对 概念 ”相对 。 反 映 
其 有 某 种 性 质 的 事物 的 概念 。 例 
如 ，“ 音 乐 ” 就 是 一 个 绝对 概 
念 ， 它 及 映 具 有 直接 素 现 音响 的 
节奏 和 旋律 美的 属性 的 事物 。 
“ 卡尔。 马克 思 ”、“ 北 京 2 、 
“ 金 继 玉 衣 ”等 ， 也 都 是 绝对 概 
念 。 


绝对 性 与 相对 性 (absoluteness 
: and relativity) 

”辩证 逻辑 范畴 。 绝 对 性 是 指 
事物 的 无 条 件 的 、 永 恒 的 、 无 限 
的 性 质 ， 相 对 性 是 指 事物 的 有 条 


件 的 、 暂 时 的 、 有 限 的 性 质 。 列 


宁 说 “绝对 和 相对 ， 有 限 和 无 
限 一 一 同一 个 世界 的 部 分 、 阶 
段 。” 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 

第 107 页 ) 任何 事物 都 是 绝对 性 
与 相对 性 的 统一 。 这 种 统一 是 事 








物 本 身 所 固有 的 一 种 辩证 本 性 。 


绝对 性 与 相对 性 的 关系 同 共性 与 
个 性 的 关系 一 样 。 二 者 既 对 立 又 
化 。 绝 对 性 存在 于 相对 性 之 中 ， 


并 通过 无 数 相对 性 来 体现 。 在 相 
“对 立 面 的 统一 “〈 一 致 、 同 一 、 
同等 作用 ) 是 有 条 件 的、 暂时 
的 、 易 逝 的 、 相 对 的 。 相 互 排斥 
的 对 立 面 的 斗争 则 是 绝对 的 ， 正 
如 发 展 、 运 动 是 绝对 的 一 柱 。” 
(《 列 宁 人 全集》 第 38 卷 ， 第 408 
页 ) 辩证 浆 笃 认为 。 绝 对 性 与 相 
对 性 之 间 没 有 不 可 逾越 的 鸿沟 ， 
它们 之 间 的 区 别 是 相对 的 。 相 对 
性 就 是 绝对 性 的 成 分 或 阶梯 。 人 
们 对 绝对 性 的 总 的 字 宙 发 展 过 程 
的 认识 是 无 限 的 ; 而 人 们 在 各 个 
一 定 发 展 阶段 上 的 具体 认识 是 有 
限 的 。 对 客观 事物 的 认识 ， 正 是 
具体 统一 。 

辩证 逻辑 把 绝对 性 与 相对 性 


置 作 己 一 过 程 的 两 个 不 可 分 割 的 


方面 。 既 承认 人 们 对 事物 认识 的 
相对 性 ， 又 不 归结 为 相对 主义 ) 
既 承 认 人 们 对 事物 认识 的 绝对 
性 , 艾 不 归结 为 绝对 主义 。 形 而 上 
学 地 割裂 绝对 与 相对 的 对 立 统一 
关系 ， 在 认识 论 上 ， 必 然 导 向 相 
对 主义 或 绝对 主义 。 刚 宁 说 ， 
“对 于 客观 的 辩证 法 说 来 ， 相 对 
中 有 绝对 。 对 于 主观 主义 和 诡辩 
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说 来 ， 相 尘 只 是 相对 的 ， 是 排斥 
绝对 的 。” 〈《 列 宁 全 集 》 第 38 
卷 ， 第 408 页 》 


绝对 真理 与 相对 真理 (abso- 


lute truth and relative 


truth) 


真理 是 辩证 涩 辑 的 对 象 和 晶 
的 ， 它 只 有 在 一 系列 的 逻辑 玫 
暑 、 概 念 中 才能 加 以 表达 。 真 理 
是 入 们 对 客观 事物 的 本 质 及 其 规 
律 的 正确 反映 。 它 包括 两 个 方 
面 ， 绝对 真理 和 相对 真理 。 绝 对 
真理 是 指 人 们 对 无 限 发 展 着 的 客 
观 世 办 的 完全 正 允 的 认识 ， 这 种 
认识 是 通过 整个 人 类 无 限 发 展 的 
认识 过 程 而 不 断 接近 的 。 相 对 真 
理 是 指 入 们 在 一 定 条 件 下 ， 对 客 
观 世 界 的 有 限 的 、 具 体 率 物 及 其 
本 质 的 正确 认识 。 列 宁 说 ，“ 绝 
对 真理 是 由 发 展 由 的 相对 真理 的 
总 和 构成 的 ;相对 真理 是 不 依赖 
于 人 类 而 存在 的 客体 的 相对 正确 
的 反映 ， 这 些 友 喘 日 趋 正确 ;每 
一 个 科学 真理 尽管 有 相对 性 ， 
其 中 都 含有 绝对 真理 的 成 分 ? 
《《 有 列子 选集》 第 2 卷 第 315 
m) 。 任 何 科学 真理 ， 都 是 绝对 
真理 和 相对 真理 的 统一 。 它 包含 
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一 


着 绝对 真理 的 成 分 ， 因 而 它 实质 


上 是 绝对 的 ， 但 在 表现 绝对 真理 
的 程度 上 ， 则 是 有 限 的 、 相 对 
的 。 绝 对 真理 富 于 相对 真理 之 
中 ， 相 对 真理 包含 着 绝对 真理 的 
颗粒 。 | 

人 们 的 认识 要 达到 和 和 它 所 肥 
映 的 外 部 客观 世界 相 一 致 ， 总 要 
有 一 个 从 不 知 到 知 ， 从 知之 不 多 
到 知之 更 多 的 发 展 过 程 、 由 相对 
的 认识 走向 绝对 的 认识 的 过 程 。 
入 们 在 实践 的 其 础 上 ， 借 助 于 次 
辑 的 规律 、 范 畴 、 概 念 和 逻辑 方 


i Ta 


er sp rr re ere pp 


法 去 认识 真理 ， 并 通过 相 寻 真理 
而 日益 接近 绝对 真理 ， 在 同 错 保 





的 认识 斗争 中 发 展 真理 。 妈 果 任 


认真 理 的 相对 性 ， 则 会 导致 形 而 
上 学 和 思想 僵化 如果 否认 真理 
的 绝对 性 ， 则 要 走向 相对 主义 和 
不 可 知 论 ," 客 观 现实 世界 的 变化 
运动 永远 没有 完结 ， 人 们 在 实践 
中 对 于 真理 的 认识 也 就 永远 没有 
完结 。 蕊 克 思 列宁 主义 并 役 有 绽 
束 真理 ， 而 是 在 实践 中 不 断 地 开 
尽 认 识 真 理 的 道路 。” CAR 
东 选 集 》 第 1 卷 ， 第 272 页 》 


[一 


至 德尔 (Kurt G6del，1906 一 
1978) 


美 籍 奥地利 数理 逻辑 学 家 。 

对 数理 逻辑 有 重大 贡 献 。 著 有 
《逻辑 函 项 公理 的 完全 性 》 
(1930) 、《 论 〈 数 学 原理 》 及 
其 相关 系统 的 形式 不 可 判定 命 
B» (1931) 、 
统 的 不 可 判定 命题 y》 (1934) 、 
《选择 公理 和 广义 连续 统 假 人 设 同 
合 论 公理 的 一 致 性 》 (1938 一 


1939) 、《 罗 素 的 数理 过 和 辑 》 
(1944) 、《 什 么 是 康 托 尔 的 连 


续 统 问题 ? 》 (1947) 等 。 他 在 
一 九 三 O 〇 年 证 明了 效 请 说 演算 完 
全 性 定理 ,在 狭 谓词 演算 中 ， 任 


一 公式 A， 或 少 A 是 可 十 的 ， 


《 论 形式 数学 系 
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或 者 非 A 是 可 满足 的 〈 即 狭 谓 询 
演算 的 每 个 普遍 有 效 公式 都 是 可 
证 的 ) ， 对 模型 论 的 产生 和 发 展 
有 很 大 影响 。 一 九 三 一 年 证 明了 
形式 数论 系统 不 完全 性 定理 ， 如 
果 形式 数论 系统 是 无 矛盾 的 ， 那 
么 它 就 是 不 完全 的 ， 即 有 不 含 自 
由 变 元 的 公式 A 使 得 A 和 非 A 都 
不 可 证 , A 称 为 不 可 判定 的 公式 ; 
系 定理 是 说 ， 形 式 数论 系统 的 无 
邯 盾 性 的 证 明 不 可 能 在 形式 数论 
系统 中 实现 。 这 两 条 定理 否定 了 


逢 尔 伯 特 计划 的 某 些 设 想 ， 对 自 


然 数 集合 上 递归 论 的 产生 和 发 展 
有 重要 影响 ， 并 有 重要 的 哲学 意 
义 。 一 九 三 八 一 一 一 九 三 九 年 证 
明了 选择 公理 和 广义 连续 统 假设 
对 集合 论 公 理 的 相 允 无 矛 导 广 ， 
对 公理 集合 论 有 重大 影响 ， 对 模 
型 论 也 有 影 啊 ， 而 且 直 接 导 致 了 
集合 和 序数 上 的 递归 论 的 产生 。 


420 十 画 哥 顾 


————- rT i 


哥 克 兰 尼 式 (Goclenian sori- 


tes) 


亦 称 “ 前 进 的 连锁 推理 ”。 
BELEK EMS AS Hr 
以 ， 它 义 电 做 哥 克 兰 尼 式 连 筑 推 
理 。 见 “连锁 三 肥 论 ”。 


哥 德 尔 编码 (G6del’s code) 


妈 德 尔 编 码 是 可 德 尔 为 了 证 
明 他 的 不 完备 性 定理 而 创立 的 一 
种 算术 化 的 方法 。 这 种 方法 在 数 
理 逻 辑 和 数学 基础 的 研究 中 有 着 
极其 重要 和 广泛 的 应 用 ， 它 与 一 
般 递归 函数 有 着 密切 的 联系 。 

利用 数理 有 逻辑 的 方法 可 以 把 
数学 的 各 个 分 支 加 以 形式 化 ， 使 
得 它 的 每 一 条 定理 都 可 以 按 形式 
系统 规定 的 公理 和 推理 规则 严格 
地 推导 出 来 。 我 们 把 形式 化 后 的 
基本 符 与 项、 公式、 公理 、 规 则 、 
定理 等 一 起 称 为 一 个 形式 系统 。 
哥 德 尔 把 形式 系统 的 每 一 个 元 
素 与 自然 数 建 并 了 如 下 的 1 一 1 
对 应 

《1) 任 给 形式 系统 的 一 元 
素 ， 我 们 可 以 在 有 限 步 内 计算 出 
它 所 对 应 的 自然 数 。 

(2 ) 任 给 一 自 然 数 ,可 在 有 
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限 步 内 决定 系统 有 没有 元 素 与 它 
对 立 。 而 且 ， 如 果 存 在 对 应 元 素 的 
证 可 在 有 限 步 内 决定 这 个 元 素 。 

这 村 确定 的 自然 数 便 称 为 形 
式 系统 的 元 素 的 哥 德 尔 编 码 。 而 
利用 哥 德 尔 编 码 将 形式 系统 的 元 
数学 命题 转化 为 数论 命题 的 方法 
通常 便 称 为 元 数学 的 算术 化 。 哥 
德尔 利用 这 一 算术 化 的 方法 发 现 
了 一 个 公式 ， 这 个 公式 虽然 在 给 
定 的 解释 下 是 成 立 的 ,但 是 , 这 公 
式 与 它 的 否定 却 在 形式 系统 中 都 
是 不 可 证 明 的 。 这 就 是 有 名 的 哥 
德尔 不 完备 性 定理 。 它 破灭 了 利 
用 机 器 证 明 一 切 数学 定理 的 幻 
想 。 


 ” 哥 德 尔 完全 性 定理 (G6del 


Completenes Theorem) 

指 如 下 定理 ， 设 2 为 一 一 阶 
语言 。 设 oES (2) ( 参 着 “一 
阶 理论 ”条 注释 ), 则 o 是 基于 .2 
之 上 的 带 等 词 的 一 阶 逻 辑 L(2) 
中 的 定理 当 且 仅 当 c 在 多 的 -一 切 
模型 上 均 为 真 。 


顾炎武 (Gu Yanwu 1613 一 
1682) 


关 改 名 炎 武 ， 
学 少 称 为 亭 林 
先生 。 政 治 上 
反对 君主 专 
制 ， 提 出 了 以 
“ 众 治 ” 人 代替 
“ 独 治 ” 的 主 
张 ， 参 加 过 抗 Bi RK 
清 斗争 。 抗 清 失 败 后 ， 北 上 调查 
游历 。 其 主要 著作 有 《天 下 郡 国 
利 病 书 》 和 《日 知 录 》 等 。 
顾炎武 十 明 末 请 初 的 三 大 学 
者 之 一 ， 他 在 批判 魏 晋 玄学 思想 
的 前 提 下 坚持 了 唯物 主义 的 经 验 
科学 方法 论 。 强 调 “ 盔 天 地 之 间 
省 皆 气 也 ”*， “ 形 而 上 着 谓 之 
过， 形 而 下 者 谓 之 器 ， 非 器 则 道 
无 所 寅 。” 《日 知 录 》》 即 天 
地 间 丝 是 气 以 及 道 在 器 中 ， 无 器 
则 无 道 的 唯物 主义 立场 。 并 且 提 
出 了 朴素 辩证 的 观察 分 析 方 法 ， 
强调 对 事物 要 应 时 而 变 ，“ 因 事 
以 制 宜 ”， 进 行 具体 分 析 ， 重 视 
经 验 隐 考察 和 积 缀 ， 反 对 死守 书 
本 的 陈规 。 他 说 ，“ 言 东南 水 利 
者 莫不 以 郑 氏 单 氏 为 宗 。 然 世 之 
相去 ， 五 百年 天。 河渠 之 年 分 在 
£. BTĖKR, HRT 语 
思 ， 此 书 御 马 考 不 尽 马 之 情 ， 以 
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古 治 今 着 ， 不 尽 今 之 变 ， 善 治水 
者 固 以 水 为 师 耳 ! 车 谓 普 人 之 法 
可 长 用 而 不 痊 , 必 为 二 子 笑 矣 。” 
(《 天 下 属国 利 病 书 》)》 这 就 指 
出 对 事物 要 以 发 展 变化 的 观点 进 
行 具体 的 观察 和 分 析 ， 不 能 执 古 
论 今 ， 也 不 能 以 一 般 代替 个 别 ， 
在 逻辑 上 说 就 是 不 能 光 靠 演绎 
法 ， 而 要 不 断 进 行 观察 和 归纳 ， 
以 不 断 认 识 新 的 事物 和 规律 。 
“天 下 之 理 无 穷 ， 而 君子 之 志 于 


道 也 , 不 成 章 不 达 。 故 昔日 之 


PRONOX; 后 日 之 成 ,不 容 
以 自 限 。”《 《日 知 录 序 》) 强 
a. 思 、 辩 、 笃 , 行 都 是 无 止境 
的 。 

顾炎武 提出 了 具有 科学 性 的 
“考证 ”方法 。 所 谓 “ 考 证 ”就 
是 “ 列 古今 音 之 变 ， 而 究 其 所 以 
个 同 。” (《 林 部 文集》》 即 就 
吉之 文字 实 迹 ， 探 源 索 流 。 顾 炎 
武 认为 “文人 求 古 之 病 ” 必 须 草 
掉 ， 但 对 于 经 籍 中 的 十 音字 例 ， 
亦 不 能 妄 自 改易 。 而 他 的 “ 考 
证 ”， 一 在 重视 “ 援 古 证 今 ” 即 
“有 一 疑义 ， 有 反复 参考 ， 必 归 于 
至 当 ; 有 一 独 见 ， 援 古 证 今 ， 必 
畅 其 说 而 后 止 。”(&《 日 知 录 序 》)》 
二 在 重视 考察 对 象 本 身 的 实际 ， 
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即 重 去 实地 调查 、 所 以 他 的 “ 足 
迹 人 裔 天 下 ， 所 至 交 其 贤 次 长 者 ， 
考 其 山川 风俗 疾苦 利 病 ， 加 指 诺 
=" (Bb) “或 与 平 月 所 闻 不 
相合 时 ， 即 发 书 而 对 勤 之 ”。 
(全 祖 望 : (EMEA RO) 
所 以 ， 顾 炎 武 的 这 一 “考证 2 J 
法 并 不 是 为 考证 而 考证 的 烦琐 论 
证 ， 也 不 辐 于 后 来 的 “训话 ”和 
“校勘 ?”， 而 是 一 种 重视 经 验 ， 
重 在 认识 的 考证 法 。 


顾炎武 还 提出 了 唯物 主义 的 


“多 学 而 识 ?” 的 治学 原则 和 “ 广 
师 ” 的 求学 方法 。 顾 炎 武 认为 要 
多 识 必 须 广 学 ， 变 广 学 必须 承认 
广 师 ， 他 在 《 广 师 》 篇 中 承认 自 
己 在 各 方面 都 有 不 如 人 的 地 方 ， 


“ERA, PER, BR 


TB; 读书 为 已 ， RK IE X 
吾 不 如 杨 雪 匡 ; ……… 。” 因 此 需 


村 上 为 求 师 ， 才 能 “学 博 而 识 


精 ， 理 到 而 辞 达 。”《《 日 知 录 
序 》》 
顾炎武 亦 很 重视 运用 归纳 等 
推理 方法 渤 行 论 证 ， 他 重视 经 验 
的 所 见 所 闻 ， 重 视 从 客观 实际 和 
历史 事实 中 归纳 出 一 般 性 的 认 
识 。《 日 知 录 》 全 书 三 十 二 卷 ， 
每 一 条 论证 的 方式 都 是 就 特殊 事 


ir mir m 一 中 Šarruma RL 


Pp P gp V Gp rr pps PS pyp 


件 或 文字 活 凶 提出 问题 ， 然 后 进 
全 归纳 以 证 明 或 及 驳 菜 一 结论 之 
真 假 。 例 如， 他 从 月 M. KAM 
赋 、 长 门 研 、 长 笛 匡 等 语句 中 都 
使 用 “假设 ”之 词 ， 归纳 证 明了 


““ 赋 多 假设 之 人知 ” 的 结论 。 不 过 


这 里 所 使 用 的 还 只 是 简单 枚 举 的 
归纳 方法 。 而 他 在 论证 “ 辞 主 乎 
达 ， 不 论 其 繁 与 篇 ”时 ， 实 际 上 
包含 了 典型 归纳 的 意义 。 他 指 
出 :史记 ' 之 繁 处 必 胜 于 “ 汉 书 ' 
之 简 处 。 新 唐 书 之 简 也 ,不 简 于 事 
而 简 于 文 ,其 所 以 病 也 。”( 同 上 ) 
他 通过 分 析 《 史 记 》 之 繁 胜 于 《 汉 
书 》 之 简 从 而 论证 了 “是 故 辞 主 平 
达 ， 不 主 平 简 …… 好 简略 其 辞 ， 
帮 其 事 多 郁 而 不 明 ， 此 作 史 之 病 
也 。”( 同 上)》 所 以 ， 文 章 不 在 繁 
位， 而 要 “自然 成 文 。 车 不 出 于 
自然 ， 耐 有意 于 繁 简 ， 则 失 之 
侨 。” (BP) 
顾炎武 在 名 实 关系 上 虽然 亦 
强调 正名 的 作用 ，“ 后 之 为 治 考 
宜 何 术 之 操 ? 日 唯 名 可 以 胜 之 。” 
“汉人 以 名 为 治 ， 改 人 材 盛 ， 5 
人 以 法 为 治 故人 材 衰 。? 
《《 日 知 录 》) 他 还 承认 名 必须 
随 实 而 变 ，“ 演 讳 其 变 之 实 ， 而 
扳 守 其 不 变 之 名 ， 必 至 于 大 弊 ” 


| 


《同上 ) 。 但 顾炎武 所 坚持 的 基 
本 上 是 正统 的 怖 家 正名 观 ， 他 过 
分 强调 名 治 而 反 对 法 治 ， 通 过 
正名 为 使 “忠信 廉洁 者 显 荣 于 
įk, P 


换 位 法 (conversion) 
是 通过 互 换 原 汶 断 主 项 与 谓 


项 的 位 置 ， 贡 得 出 一 个 新 判断 的 


直接 推理 。 例 如 

(1) 真正 的 蕊 克 思 主义 者 
者 不 是 害 外 批评 的 ， 

所 以 ， 害 怕 批 评 的 都 不 是 真 
正 的 马克 思 主 义 者 。 

(2) 工人 是 庆 动 者 ， 

所 以 ， 有 些 劳动 者 是 工人 。 
换 位 法 有 如 下 两 条 规则 ， (1) 
前 提 与 结论 在 质 上 必须 一 致 ， 即 
前 提 是 肯定 的 ， 结 论 也 必须 是 此 
定 的 ; 前 提 是 否定 的 ， 结 论 也 必 
须 是 否定 的 。 (2 〉 前 提 中 不 周 
延 的 概念 ， 在 结论 中 仍 不 得 局 
延 。 根 据 换 位 法 的 两 条 规则 ， 
A, E, I, O 四 种 判断 的 换 位 如 
下 : 

SAP-—>PIS 如 上 例 (2) 

SEP 一 >PES 如 上 例 (1) 
| STP 一 一 > PIS 


例如 ，“ 有 的 花 是 红色 的 ” 换 位 
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为 “有 红色 的 是 蓄 ”。 
SOP 不 能 换 位 ， 因 为 其 换 位 
结果 必然 违反 规则 (2 ) 。 
性 质 判 断 中 的 单 称 肯定 (BE) 
判断 也 是 可 以 换 位 的 。 如 果 其 谓 
项 是 一 个 普遍 概念 ， 那 入 ， 就 换 
成 特 慰 的 ， 如 果 其 谓 项 是 一 个 单 
狸 概念 、 就 仍然 换 成 单 称 判 断 。 
换代 法 的 作用 在 于 ， 它 变换 
轧 淮 的 对 象 ， 进 一 步 揭 示 原 判断 


谓 项 被 断定 的 情况 ， 从 而 加 深 对 


事物 的 认识 。 


换 质 法 (obversion) 

是 由 主 项 为 s 亩 项 为 p 的 判 
断 。 通 过 改变 它 的 质 ， 推 出 一 个 
主 项 仍 为 s ， 而 谓 项 为 P 的 矛盾 
概念 的 新 判断 的 一 种 直接 推理 。 
它 是 从 原来 的 肯定 判断 推出 否定 
判断 ， 或 者 从 原来 的 否定 判断 推 
出 肯定 判断 ， 原 判断 和 推出 的 新 
判断 仍 是 等 值 的 。 例 如 ， 

(1) 唯心 主义 不 是 科学 的 
世界 观 ， 所 以 ， 唯 心 主义 是 非 
科学 的 世界 观 。 

(2) 所 有 的 鸟 都 是 状 椎 动 
物 ， 因 此 ， 所 有 的 鸟 都 不 是 非 
脊椎 动物 。 


换 奈 法 有 两 条 规则 ， (1) 改换 
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原来 判断 的 质 ， 即 把 表 定 变 为 否 
定 或 把 否定 变 为 肯定 ， 《2) 以 
原 判 断 谓 项 的 矛盾 概念 作 新 判断 
的 谓 项 。 和 性 质 判 新 A、E、 1、 0 
均 可 换 质 ， 用 公式 表示 如 下 
原 判 断 换 质 判断 
SAP->SEp | 
SEP 一 >SA P 
SIP- 一 > SO P. 
SOP—>SIP 
单 称 肯定 判断 和 单 称 否定 判断 也 
是 可 以 换 质 的 。 它 们 的 推理 形式 
是 : | 
这 个 S 是 P 一 > 这 个 S 不 是 
P, 
这 个 S 不 是 P 一 > 这 个 S$ 是 
P, 
换 质 法 的 冲 义 在 于 ， 它 是 从 肯定 
或 否定 的 不 同 角 度 揭 示 原 判断 葡 
涵 的 思想 。 使 我 们 对 于 同一 个 对 
象 的 认识 更 加 全 面 、 浆 纪 ! Li 
供 我 们 等 信和 的 判断 形式 ， 帮 助 我 
们 更 鲜明 有 力 地 表达 思想 内 容 。 


换 质 位 法 (obversion 一 conver- 
sion) 
运用 判断 变形 的 直接 推理 之 
一 。 即 把 换 质 法 和 换 位 法 交互 应 
用 的 一 种 直接 推理 。 其 步骤 是 ， 


先 把 原 判 断 换 质 ， 然 后 把 换 质 所 
得 的 判断 再 行 换 位 ， 最 后 推出 一 
个 新 判断 。 新 判断 的 主 项 是 原 判 
断 谓 项 的 蔬 盾 概念 。 例 如 。: 
所 有 金属 都 是 有 光泽 的 ， 
( 原 判 断 》 
所 有 人 金属 都 不 是 无 光泽 
的 ，“〈 换 质 ) 
所 以 ， 所 有 无 光泽 的 都 不 
是 金属 。 〈 换 质 位 ) 
换 质 位 法 的 规则 ， 即 是 换 质 法 和 
换 位 法 的 规则 (参见 “ 换 质 法 ”、 
“ 换 位 法 ”) 。 性 质 判 新 入. 了 、 
I O 的 换 质 位 用 公式 表示 如 下 : 
原 判 断 换 质 位 判断 
SA 一 -> 9EP —-> PES 
SEP 一 >SAP 一 >PIS 
SIP—>SOP 
SOP-—>SIP——>PIS 
换 质 位 法 有 两 种 ， 不 完全 换 质 位 
和 完全 换 质 位 。 换 质 位 法 的 意义 
在 于 它 不 公有 换 质 法 的 作用 ， 而 
且 兼 有 换 位 法 的 作用 ， 即 它 不 仅 
从 正 反 两 个 方面 剖 述 一 个 道理 ， 
而 旦 从 变换 判断 的 寻 象 〈 主 项 》 
方面 加 深 认 识 ， 从 而 使 原 玉 的 思 
想 变 得 更 加 鲜明 有 力 。 


换 位 法 的 根据 (ground of con- 


version) 


同一 律 所 要 求 的 保持 思想 的 
确定 性 ， 即 是 换 位 法 的 祖 据 。 换 
位 法 规则 之 前 提 中 不 周延 的 项 在 
结论 中 不 得 周延， 从 外 延 上 看 ， 
即 是 结论 中 概念 的 外 延 不 得 超过 
前 提 中 概念 的 外 延 的 范围 ,比如 ， 
从 “所 有 8 都 不 是 P2 能 够 推出 
“所 有 了 P 都 不 是 $S ”, 和 从 “有 些 
sžP? 能 够 推出 “有 些 P 征 
s? 。 此 换 位 推理 之 所 以 能 够 进 
行 ， 是 由 于 结论 中 的 概念 外 延 与 
前 提 中 的 概念 外 延 相 一 致 ， 在 推 
理 过 程 中 保持 了 前 提 与 续 论 的 思 
想 的 确定 性 。 


埃 里 金 纳 
Eriugena ,810—877) 
早期 经 院 哲 学 家 ， 也 常 被 称 

为 第 一 个 经 院 哲学 家。 爱尔兰 

人 ， 居 住 在 法 国 。 在 他 的 主要 哲 

学 著作 《 论 自然 的 区 分 2》 中 ， 探 

讨 了 有 迈 辑 问题 。 他 认为 ,辩证 法 或 

理性 的 逻辑 学 是 研究 按理 性 条 党 

G AMK AMBIS, B2 SBA 

AM RERAL, (URUA, P 

辑 学 给 其 他 科学 提供 关于 共同 概 


(Johannes Scotus 
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念 的 构成 的 主要 规则 ， 即 由 最 一 
般 到 最 特殊 的 分 类 ， 和 由 最 特殊 


”到 一 般 的 概括 的 规则 ， 因 而 与 科 


学 知识 的 其 他 部 分 。 行 动 实践 
自然 物理 和 神学 相 比 较 ， 丈 辑 学 
具有 特殊 地 位 。 他 还 将 分 类 称 为 
区 分 ， 概 括 称 为 分 析 。 关 于 等 级 
的 排列 。 也 与 亚 里 士 多 德 不 同 。 
他 是 从 种 到 属 。 从 属 到 个 体 逐 步 
前 进 ， 而 在 亚 里 士 多 德 的 著作 
中 ， 种 与 属 是 作为 异类 的 。 埃 里 
金 纳 还 认为 ， 最 高 的 种 是 范畴 
(本 质 、 数 量 、 性 质 、 关 系 、 场 
合 、 具 有 、 地 方 、 时 间 、 行 动 、 
遭受 ) 。 范 畴 也 有 种 和 属 。 在 埃 
里 金 纳 看 来 ， 范 畴 不 只 是 作为 概 
念 存在 ， 不 只 在 个 别 事物 之 中 存 
在 ， 而 是 独立 于 人 们 思维 之 外 ， 
并 在 个 别 事物 之 先 作为 物质 的 东 
西 而 存在 。 对 于 普遍 概念 ， 埃 里 
名 纳 具 有 实在 论 与 本 体 论 的 看 
法 。 他 认为 ， 理 智 与 普遍 概念 的 
关系 是 ， 普 遍 概 念 是 人 们 精神 之 
中 本 有 的 ， 辩 证 法 只 不 过 是 将 它 
变 为 认识 而 已 。 埃 里 金 纳 所 车 
《 论 自然 的 区 分 》 一 书 具 有 泛 神 
论 思想 ， 他 认为 神 与 字 宙 是 同一 
的 。 字 宙 存 在 于 神 之 中 ， 神 亦 存 
在 于 宇宙 之 中 。 当 时 遭 到 教皇 的 
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谴责 ， 十 三 世纪 又 被 宣布 为 “ 腊 
Šu“ o 


埃 利 亚 学 派 (the Eleatic sc-. 


hool) 


吾 代 逢 腊 哲 学 学 搬 。 主 要 代 
表 人 物 有 ， 埃 利 亚 的 巴 门 尼 德 和 
之 谨 、 了 萨摩 斯 咏 的 雪 里 梭 等 。 由 
于 公元 前 六 至 五 世纪 产生 于 意 大 
利 南 部 的 埃 利 VT R. BE 而 得 
名 。 埃 利 亚 学 派 提出 了 关于 真实 
存在 的 不 变 本 质 ， 关 于 一 切 可 以 
看见 的 变化 和 差异 的 虚妄 性 的 学 
说 。 肥 对 米利 都 学 派 和 赫 拉克 利 
特 天 于 物 之 可 变 基因 的 自发 的 
辩证 法 学 说 。 埃 利 亚 学 派 认为 
“只 有 理性 才能 认识 存在 ”否认 
感性 经 验 对 认 识 的 意义 。 在 后 
”来 ， 就 成 为 拍 拉 图 的 唯心 主义 的 
泉源 之 一 。 但 芝 诺 所 提出 的 关于 
运动 矛盾 的 论据 (所 谓 芝 诺 疑 
难 〉, .对 古代 辩证 法 的 发 展 却 起 
一 定 的 作用 。 


R TBŽI (Martianus Capella, 
五 世纪 上 半 叶 )》 
罗马 哲学 家 、 作 家 、 人 逻辑 学 
家 和 国务 活动 家 ,七 门 “自由 ” 艺 
术 (语言 学 、 修 辞 学 、 闪 证 法 、 


算术 、 几 何 , 天 文学 ,音乐 理论 ) 
《百科 全 书 》 ( 共 九 卷 ) 的 作 
者 ， 贾 佩 拉 认为 逻辑 学 是 七 门 自 
由 北 术 之 一 。 他 在 自己 的 逻辑 学 
著作 《文理 七 科 文献 等 九 卷 中 
的 语言 学 》 (成书 不 上 晚 于 公 无 
439 年 ) — 5, E 述 了 亚 里 士 
多 德 关 于 判断 和 三 段 论 的 学 说 。 
他 把 判断 按 量 分 为 ， 全 称 判断 、 
KMI. ARA MG 
为 ， 肯 定 判 断 和 否定 判断 。 此 书 
还 叙述 了 判断 的 转化 和 了 矛盾 规 
则 。 在 三 段 论 法 部 分 ， 论 述 了 定 
言 二 段 论 法 的 三 个 属 的 诸 公式 和 
RE = RISE SANNET AS 
贾 佩 拉 还 应 用 了 逻辑 引 S WB 
序 。 他 用 序数 的 语言 构成 下 列 初 
ŽPžĖ Ms 
(1) 如 第 一 ， 由 党 二 : 
有 第 一 ; 
因此 ， 也 有 第 二 。 
(2) MŽ—, NAT, 
但 没有 第 二 
因此 ， 也 没有 第 一 。 


(3) 有 第 一 而 没有 第 二 是 
不 对 的 ， 
有 第 一 ， 
因此 ， 也 有 第 二 。 


nio ašiai niai „volas | as kt ia ES BE g ania ur mia 





(4 ) 或 是 第 一 ， 或 征 第 二 ; 
有 第 一 
因此 ， EEST -oo 


莫 理 期 (Charles William 

Morris，1901 年 生 ) 

美国 的 实 用 主义 帝 、 拘 学 
家 、 语 义学 家 。 他 的 语义 学 的 出 
发 点 是 分 析 记 号 的 作用 。 他 把 研 
究 实 现 记 号 职能 的 一 切 过 程 的 理 
论 町 做 “符号 论 ”; 而 把 关于 记 
号 的 一 般 学 说 叫做 “ 符 蕊 学 ”。 
他 把 “符号 学 ”分 成 三 个 部 门 ， 
“语法 学 ”， La dia 
系 的 料 学 ，“ 话 义学 ”， 即 叙述 
记号 怎 祥 称 请 的 科学; “实用 
学 ”， 即 叙述 记号 和 记号 解释 者 
之 间 的 关系 的 科学 。 莫 理 斯 引用 
“符号 论 ” 的 概念 ， 箱 望 依靠 它 
来 消除 客观 和 主观 的 对 立 。 照 他 
的 意见 ，“ 符 号 论 ” 是 完全 特殊 
的 “准则 ”， 对 它 仿佛 不 能 采用 
通常 的 客观 标准 和 主观 标准 。 日 
常 语言 将 有 关 记 号 的 思想 和 一 切 
对 它 不 是 必需 的 观念 混同 起 来 ， 
所 以 应 该 创造 一 个 新 的 记号 体 
系 ， 在 这 体系 里 ， 应 该 谈 到 摆脱 
了 与 记号 混同 的 那样 观念 的 记 
号 。 据 莫 理 斯 看 来 ， 语 言 慨 念 不 
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仅 对 于 语言 学 求 说 ， 应 该 成 为 基 
AS TBA T AM 
其 与 语言 的 关系 由 考察 过 的 科 
学 ， 也 应 该 成 为 基本 概念 。 这 些 
科学 就 是 上 哲学 、 心 理学、 神经 
学 、 数 学 等 等 。 莫 理 斯 也 把 逻 
辑 归 入 这 些 科 学 一 类 。 在 并 理 
斯 看 来 ， 古 典 逻 辑 想 做 科学 的 工 
其 ， 但 是 ， 古 典 逐 辑 无 力 解决 这 
个 任务 。 有 反之 ， 现 代 符 号 学 却 可 
以 尝试 担当 起 这 个 至 今 尚未 解决 
的 任务 、 主 要 著作 有 《记号 理论 
基础 》、《 记 号 ,语言 和 行为 》 等 。 


莫 斯 托 夫 斯 基 (Auzgmež Mo- 
生 于 1913 年 ) 

波兰 逻辑 学 和 数学 家 、 研 究 
数理 逻辑 、 集 和 拓扑 学 理论 。 他 
对 集 进 行 了 分 类 ， 在 这 个 分 类 的 
基础 上 建立 了 其 中 可 以 表达 这 些 
集 的 谓词 的 形式 。 莫 斯 托 天 斯 基 
在 可 计算 的 函 项 理论 、 可 解 和 不 
可 解 形 式 系统 理论 ， 模 态 理 论 等 
方面 的 著作 是 很 著名 的 。 著 作 有 
《数理 逻辑 》。 


CTOBCEKEHNHH, 


莫 利 范畴 性 定理 (Morley 


Categoricity Theorem) 


自如 下 定理 ， 1š T 是 一 可 数 
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语 世上 的 一 阶 理论 ， 则 由 了 在 一 
不 可 数 势 上 的 范畴 性 可 以 推出 其 
在 一 切 不 可 数 势 上 的 范畴 性 。 
这 是 经 典 模 型 论 中 的 一 个 很 
深刻 而 且 难 于 证 明 的 定理 。 


沫 布 尼 次 (Gotttried Wilhelm 
Leibniz,1646—1716) 


家 ， 数 学 
x, 唯心 


家 ， 数 理 


"A WR 
m» Ki k L 了 
AI, 始 人 改 
| ARM H/\o 
: 1 1 f. m 
y. A 
! ih - 





计 了 一 种 
手 摇 的 演算 机 。 提 出 了 他 认为 是 
和 中 国 “先天 八卦 2” 相 吻 全 的 二 
进 制 ， 影 响 到 后 代 计算 技术 的 发 
展 。 莱 布 尼 茨 在 哲学 中 发 展 了 客 
观 唯心 主义 的 单子 学 说 ， 认 为 单 
子 是 无 数 的 、 简 单 的 、 不 可 分 
的 、 与 外 界 隔 绝 的 ， 变 化 着 的 非 
物质 的 实体 ， 它 具有 清楚 的 知觉 
能 力 。 物 质 、 时 间 和 空间 是 不 存 
在 的 ， 而 只 是 现象 。 神 是 最 高 的 
单子 。 它 形成 了 先后 单子 间 的 谐 


和 。 在 莱 布 尼 欧 的 唯心 主义 的 音 
子 论 中 ， 接 近 了 物质 和 运动 的 不 
可 分 的 联系 的 原则 。 所 以 列宁 
说 ，“ 菜 布 尼 区 通过 神学 而 楼 瑟 
了 物质 和 运动 的 不 可 分 割 的 (并 
且 是 普遍 的 、 绝 对 的 ) 联系 的 原 
则 。 CAT) 5385, 
427 页 ) 在 认识 论 方面 , 莱 布 尼 欧 
从 唯心 主义 立场 出 发 ， 认 为 认识 
的 基础 在 于 理性 直觉 。 认 识 的 最 
完善 的 形式 是 纯 演 绎 。 沫 布 尼 让 
等 大 了 在 思维 过 程 中 演绎 的 意 
义 。 他 错误 地 认为 归纳 不 能 得 出 
真理 性 的 判断 。 沫 布 尼 次 把 逻辑 
称 为 指导 其 它 科学 去 发 现 和 证 有明 
由 已 给 出 的 前 提 引 出 一 切 结果 的 
方法 的 科学 。 莱 布 尼 茨 的 逻辑 学 
的 基本 原则 可 以 归纳 为 以 下 五 
R. 外 所 有 的 概念 可 以 还 原 为 少 
数 的 原始 概念 ， 这些 原始 概念 构 
成 “思想 的 字母 表 ”。 名 复合 概念 
可 以 由 原始 概念 通过 逻辑 乘法 得 
出 。 轩 原始 概念 彼此 之 间 是 没有 
矛盾 的 。 多 任何 命题 都 是 谓 项 
性 的 ， 也 就 是 说 ， 可 以 还 原 为 一 
个 谓 项 对 于 一 个 主 项 有 所 述说 的 
命题 。 回 任何 真 的 肯定 命题 都 是 
分 析 命题 ， 也 就 是 说 ， 谓 项 包含 
在 主 项 之 中 。 沫 布 尼 淆 企图 在 这 


个 基础 上 建立 一 个 有 逻辑 演算 。 但 
由 于 他 仍旧 保留 了 对 有 逻辑 的 内 涵 
的 解释 ， 所 以 他 在 应 用 数学 方法 
的 过 程 中 不 断 录 到 困难 。 莱 布 尼 
兹 认为 形式 逻辑 的 规律 (同一 律 、 
了 矛盾 律 、 排 中 律 ) 是 正确 思维 的 确 
定 不 移 的 规律 ， 借 助 于 它们 来 检 
验 息 性 的 真理 。 他 也 揭示 过 形式 
远 辑 的 第 四 条 规律 一 一 充足 理 
由 律 :“ 一 切 存 在 着 的 东西 都 有 其 
存在 的 充足 理由 。” 但 他 认为 这 
条 规律 是 经 验 主 义 的 真理 标准 ， 
它 跟 以 检验 悟性 真理 的 前 三 个 规 
律 是 个 同 的 。 他 的 功绩 是 他 作为 
数理 逻辑 的 奠基 者 ， 深 入 研究 了 
类 的 逻辑 和 命题 的 演算 法 ， 以 代 
数 的 形式 作为 现代 数理 馆 辑 的 基 
础 。 他 是 把 逻辑 推演 形式 化 和 算 
术 化 的 第 一 批 成 功 的 尝试 者 之 
一 。 亿 在 二 十 岁 时 所 提 的 学 位 论 
文 《 论 组 合 技巧 》 (1776》 中 ， 
就 提出 了 逻辑 应 当成 为 数学 的 一 
个 科目 。 菜 布 尼 牙 的 逻辑 思想 
主要 集中 在 两 个 方面 ， 即 通用 的 
符号 的 思想 和 逻辑 演算 的 思想 。 
正 是 从 这 两 个 思想 出 发 产生 了 现 
代 香 号 逻辑 和 现代 数学 分 析 。 主 
要 著作 有 《 论 组 合 技巧 》、《 论 
AH. REM. GE HE 
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题 》 、《 人 类 理性 新 论 》、《 单 子 
论 》 等 。 


莱 举 巴 哈 (Hanas Reichenbach, 
(1891—1953) | 

”德国 哲学 家 和 逻辑 学 家 。 法 
西 斯 上 人 台 前 是 柏林 大 学 物理 哲学 
教授 。 侨 居 国 外 时 期 是 土耳其 伊 
斯 坦 布尔 大 学 哲学 教授 〈1933 一 
1938》 ， 美 国 加 利 福 尼 亚 大 学 教 
授 (1939 一 1953) ,他 在 或 然 逻辑 
方面 和 确定 自然 规律 的 命题 的 敢 
拇 结构 的 研究 等 问题 上 都 是 很 有 
名 的 。 与 其 它 一 系列 逻辑 系统 不 
同 ， 菜 辛 巴 哈 引 进 了 三 种 否定 符 
—A, A; 符号 一 他 
用 来 表示 标准 蕴涵 ， 符号 痉 表 示 
标准 等 值 ，““。” 表示 合 取 式 ; 
V 表示 析 取 式 。 他 引进 了 这 样 一 
些 推 演 ， 诸 如 ， 择 其 一 的 蕴涵 
(>), AAM (D) NRA- 
的 等 值 。 在 其 三 值 逻 A ŽAKAX 
中 ，《“ 真 ”用 数字 表示 ，“ 不 
定 ” 用 数字 2 表示 ，“ 假 ”用 数 
字 8 表示 。 菜 辛 巴 蛤 建立 自己 
的 三 值 逻 辑 是 为 了 描述 量子 力学 
的 现象 。 他 在 自己 的 一 些 基 本 著 
作 中 发 展 了 关于 科学 的 目的 是 研 
究 外 部 世界 客观 的 原因 的 规律 性 


=; „A, 


的 理论 。 kasos 《符号 逻辑 
斥 理 》、《 现 代 科 学 的 哲学 》 等 。 


区 布 尼 次 定 律 (Leibniz law) 

是 关于 同一 理论 的 逻 组 定律 
中 ， 最 基本 的 一 个 定律 。 这 个 定 
律 是 ， “x =y， 当 且 仅 当 y 所 只 
有 的 每 一 个 性 质 ，x 都 具有 ， 同 
时 ，x 所 具有 的 每 一 个 性 质 ， 7 
也 都 具有 。” 也 可 以 简 述 为 ; 
“x=y,， 妆 目 仅 当 x 与 7 的 每 
一 个 性 质 都 是 相同 的 。” 这 个 定 
律 是 莱 布 尼 茨 首先 提出 来 的 。 
(虽然 所 用 的 语词 略 有 不 同 )，. 因 
此 叫做 莱 布 尼 茨 定律 。 

由 这 一 定律 ， 可 以 得 出 非 
常 重 要 的 规则 ， 如 果 在 某 一 释 述 
范围 内 ， 一 个 具有 等 值 的 公式 ， 
如 “x=y” 已 经 被 假定 或 证 明 为 
真 ， 那么 ， 在 这 个 叙述 范围 内 ， 
任何 公式 或 语句 中 如 果 含 有 这 个 
等 值 式 的 左边 的 表达 式 ， 可 以 用 
这 个 等 值 式 的 右边 的 表达 式 去 代 
换 它 ， 友 之 亦 然 。 由 莱 布 尼 茨 定 
律 ， 还 可 以 得 出 一 些 关 于 同一 理 
律 和 传递 定律 。 这 些 定律 在 各 门 
科学 中 ， 特 别 是 在 数学 中 经 常 被 
应 用 ， 


ed — „iai ia III i ip is, ， 


ik ša ———— p T sak III iai ai a S, p ni niais i nai taikai r ir P a, a.a, 


真相 (real appearance) 
见 “ 真 象 ”。 


真 值 (truth value) 

数理 逻辑 名 词 。 命 题 变 元 所 
取 的 值 称 作 真 值 。 在 二 信 座 辑 
中 ， 命 题 的 值 有 两 个 ， 真 和 假 。 
真是 真 值 ， 假 也 是 真 值 ， 真 值 就 
是 真 和 假 的 概括 和 抽象 。 例 如 ， 
对 命题 变 元 P 来 说 ， 它 可 以 表示 

个 真 命题 “珠穆朗玛 妖 是 世界 
最 高 峰 ”; 也 可 以 表示 一 个 假 命 
M “屈原 是 一 个 大 数学 家 。 所 
人 pa PA, 
命题 的 真 候 值 ， 或 简称 为 命题 的 
值 。 


真理 (truth) 


对 客观 事物 及 其 规律 的 正确 
反映 ， 是 概念 、 观 念 与 客观 事物 
的 符合 。 真 理 是 客观 的 ， 它 的 内 
容 是 不 依 人 们 的 意志 为 转移 的 ; 
真理 是 随 着 客观 物质 世界 的 发 
展 、 变 化 而 发 展 、 变 化 的 。 因 而 
认识 真理 是 一 个 辩证 的 发 展 过 


程 。 真 理 是 通过 概念 、 判 断 、 推 


维 形 式 本 身 都 经 历 着 发 展 、 变 化 
和 次 化 的 过 程 。 因 此 ， 人 们 的 远 
辑 概 念 和 范畴 、 逻 辑 思 维 形式 和 
逻辑 思维 规律 必须 是 辩证 的 ， 才 
能 阐述 和 表达 真理 ， 才 能 成 为 科 
学 认识 的 工具 。 通 过 兴 证 逻辑 所 
把 握 的 真理 ， 不 是 关于 事物 的 某 
种 抽象 的 ,片面 的 规定 ,而 是 庄 多 
关系 的 综 和 ， 多 样 性 的 统一 的 具 
体 真 理 。 检 验 真理 的 标准 是 社会 
实践 。 人 们 通过 实践 发 现 真理 ， 
又 通过 实践 而 证 实 真 理 各 发展 真 
理 。 列 宁 指 出 ，“ 从 生动 的 直观 
到 抽象 的 思维 ， 并 从 抽象 思维 
到 实践 〈《 列 宁 人 全集》 第 38 卷 
第 181 页 ) 是 认识 真理 的 辩证 途 
径 。 真 理 是 从 相对 走向 绝对 的 不 
断 深化 过 程 。 硅 大 真理 的 绝对 
使 认识 踏步 不 前 ， 轧 想 僵 化 ， 形 
布 上 学 唯物 主义 就 是 如 此 。 只 承 
认真 理 的 相对 性 ， 而 否认 真理 的 
绝对 性 ， 必 然 混淆 是 非 ， 抹 黎 了 
科学 与 迷信 的 界限 ， 唯 心 主义 的 
相对 论 就 是 如 此 。 


真象 (real appearance) 


| 亦 称 真相 。 原 佛教 用 语 ， 指 
本 来 面目 。 后 来 引伸 为 事情 的 真 


实情 况 。 


ŽŽ (proper subelass) 


As 8 为 任意 两 个 类 ,如 果 类 
A 中 的 每 个 元 素 都 是 类 B 中 的 元 
a MAR B 中 的 元 素 并 非 都 是 类 
A 中 的 元 素 ， 则 称 A 是 B 的 真子 
类 ,可 记 作 :; ACBJ-EATB, 
或 记 作 A 二 B、 或 记 作 AC3， 


真 值 表 (truth table) 

数理 逻辑 名 词 。 一 个 真 值 形 
式 ， 将 其 中 和 名 个 命题 变 元 所 取 真 
值 的 每 一 种 可 能 的 组 合 排列 成 一 
个 图 表 称 为 真 值 表 。 例 如 ， 命 题 
滥 辑 中 的 否定 式 为 AP, CRX 
命题 P 的 否定 命题 。 一 了 的 真 值 
有 二 个 ， 车 命题 P 是 真 的 ， 则 命 
题 -,P 是 假 的 ， 若 命题 P 是 假 
的 ， 则 命题 一 了 是 真 的 。 因 此 ， 
否定 式 的 真 值 表 为 ， 


| 
KB 
B | X 


(1) 
其 他 四 个 基本 真 值 形式 为 
pvVqd、pPpA 人 qd、p~>q 和 pe>3d， 它 


们 的 真 值 表 为 ， 
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| 
P4 pVą PAY pq Pe>1 


KE 真 KOX X 
K X B B B 
EX X B 真 68 
BB BE BK 真 
(72) 
以 上 两 个 真 值 表 统称 基本 真 


值 表 ， 其 真 假意 义 从 表 上 可 明显 
看 出 ,例如 ( 表 2 ) ,在 命题 P 、 
q 和 药 涵 式 pq 所 对 应 的 每 一 列 
中 ， 横 线 下 第 三 行 分 别 标 出 的 是 
假 、 真 、 真 。 由 此 可 知 ， 用 任何 


个 假 命 题 和 一 个 真 命题 分 别 代 


A orai Np, 所 
得 到 的 新 命题 pq 是 真 命 题 。 

真 值 表 是 美国 逻辑 学 家 和 和 哲 
学 家 皮尔 斯 创立 的 ， 它 是 研究 命 
题 逻 辑 的 有 力 工具 。 运 用 基本 真 


值 表 在 原则 上 可 以 求 出 任何 一 个 


复杂 真 值 形式 的 真 值 。 


真实 判断 (real judgment) 


符合 思维 对 象 ( 客 观 事物 》 
实际 情况 的 痢 新 。 好 如 实地 “ 肯 
定 ” 了 对 象 所 具有 的 属性 的 判 
断 ， 或 如 实地 “否定 ”了 对 象 所 
不 具有 的 属性 的 判断 ， 都 是 真实 
判断 。 例 如 : “中 华人 民 共 和 


定义 项 ， 


国 是 一 九 四 九 年 成 立 的 ”、 “X 
天 的 白 朋 没有 夏天 的 长 ”。 判 断 
的 真实 性 不 依 人 们 的 意志 为 转 
移 。 检 验 判 断 的 真 假 的 唯一 标准 
是 实践 。 | 


真实 定义 (real definition) 
亦 称 “ 实 质 定义 ” 、“ 实 在 
定义 ”、“ 事 物 定义 ”。 是 揭示 
事物 的 特有 属性 的 定义 。 例 如 ， 
“国家 是 一 个 阶级 压迫 另 一 个 阶 
级 的 工具 。”“ 民 族 是 和 人们 在 历 
史上 形成 的 一 个 有 共同 语言 、 共 
同 地 域 、 共 同 经 济 生活 以 及 下 现 
于 共同 文化 上 的 共同 心理 素质 的 
稳定 的 共同 体 。”( 《斯 大 林 
全 集 》 第 2 卷 ， 第 294 页 ) “E 
家 ” ey RR 也 是 
示 了 aka 和 rėja 的 特有 
属性 ， 因 此 ， 这 两 个 首义 都 是 真 
实 定 义 。 真 实 定义 由 三 部 分 构 
成 ， 被 定义 项 、 定 义 项 和 定义 联 
项 。 真 实 定 义 的 形式 结构 是 ， 
152 就 是 D, » „D? 代表 被 
“D ”代表 定义 项 ， 
“就 是 ”是 定义 联 项 。 从 语言 方 
面 来 说 ， «D.» 和 “D? 是 一 个 
语词 或 词组 ， 而 定义 联 项 是 一 个 


语词 。 真 实 定 义 有 属 加 种 差 定 义 
及 其 特殊 形式 一 一 发 生 定 义 、 功 
用 定义 、 关 系 定义 等 等 。 揭 示 最 
大 的 类 一 一 哲学 范畴 的 共同 属性 
所 下 的 定义 也 是 真实 定义 。 


真实 概念 (real concept) 


与 虚假 概念 相对 。 正 确 地 反 
映 了 事物 的 特有 属性 的 概念 。 真 
实 概念 所 反映 的 事物 是 客观 存在 
的 事物 。 例 如 ,“ 太 阳 ”、“ 海 ”、 
“2 等 都 是 反映 客观 世界 存在 
着 的 事物 的 真实 概念 。 随 着 人 类 
社会 向 前 发 展 ， 人 们 认识 客观 世 
界 深度 和 广度 的 增强 ， 真 实 概念 
也 在 不 断 地 增多 。 


真 值 形式 (truth expression) 


数理 逻辑 名 词 。 由 简单 命题 
与 基本 真 值 联结 词 构 成 的 复合 命 


题 的 形式 结构 。 是 复合 命题 与 肢 


命题 之 间 的 真 假 关 系 的 逻辑 抽 
象 ， 其 中 名 肢 命题 的 真 假 可 以 完 
全 决定 复合 命题 的 真 假 。 一 个 复 
合 命题 不 论 它 如 何 复杂 ， 都 有 其 
形式 结构 ， 有 相应 的 真 值 形式 。 
在 命题 逐 辑 里 不 同 的 公式 表达 不 
同 的 真 值 形 式 ， 对 于 每 一 个 真 什 
形式 ， 各 胶 命 题 真 假 关系 的 各 种 
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组 合 以 及 由 此 确定 的 复合 命题 
请 多 在 原则 上 者 可 以 用 真 信 
表 来 说 明 ( 参 见 “ 真 值 表 方 法 "#)。 

求 一 个 复合 命题 的 真 (E JE 
式 ， 第 一 、 有 要 确定 组 成 复合 命题 
ee 5 题 ， 并 把 它 代 以 不 

命题 变 元 ， 第 二 ， 投 开 语言 
方面 的 具体 大 号 到 让 全 之 问 
IZ EHELBKA, MAŽAA 
值 联络 词 来 表示 原来 复合 命题 中 
各 胶 命 题 之 间 的 真 假 联系 ， 并 把 
命题 变 元 联结 起 来 。 例 如 ， 求 必 
要 和 条件 假 言 命题 的 真 值 形式 ， 

只 有 a 能 被 2 整除 ，a 才 能 
被 4 整除 。 (这 里 a 为 任 一 整 
数 ) 。 代 以 命题 变 元 p、4 以 
后 为 

Rūe, Ja, 
这 等 于 说 

如 果 a 不 能 被 2 整除 ， 那 

人 么 a 不 能 被 4 整除 。 代 以 

命题 变 元 p、q 
以 后 为 

WRT, VATA, 
最 后 ， 所 求 的 真 值 形式 为 : 


DU, 


真 值 耻 项 (truth function) 
R. “Emė? *. 
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真 值 函数 (truth function) 


数理 逻辑 名 词 。 蛮 称 “ 真 全 O 
函 项 ”。 一 个 函数 ， 如 果 其 中 所 
含 各 变 元 均 为 命题 变 元 ， 且 各 
命题 变 元 所 取 的 真 值 完全 决定 该 
函数 所 取 的 真 值 ， 则 称 此 函数 为 
真 值 函 数 。 若 以 f(p)、f(p.q) 表 
示 关 于 命题 变 元 p、q 的 命题 函 
X, HB f(p) 或 f(p,9q) 的 真 值 完 
全 出 p 及 P 和 9 的 真 值 所 决定 ， 
那么 f《(p)、f(p,4) 就 是 真 值 范 
数 。 例 如 ， 若 f(p) KR P. S 
P 代入 真 命题 时 ， 则 o) KK 
Eik, Ao 代入 假 合 题 时 ， 则 
Ep) 的 真 值 为 真 。 若 f(9,9) 代 
表 p 八 9; 其 真 假 关系 为 ， 如 命题 
P, a 都 是 真 的 ， 则 f (p, a) 是 
真 的 ， 如 Pp 是 真 的 、4 是 假 的 ， 
或 ?是 假 的 、4 是 真 的 ， 或 Pp、9q 
都 是 假 的 ， 则 f(p;q) 是 假 的 。 
因此 在 命题 逻辑 中 由 命题 和 真 值 
联结 词 构成 的 真 值 形 式 都 是 真 信 
iki B, 


HiAŽA HK (truth implication) 

— AEA 5 EAT 
以 没有 任何 联系 ， 只 是 前 件 与 后 
件 之 间 真 信 关 系 的 入 象 ， 其 真人 





完全 取决 于 它 的 前 件 与 后 件 的 真 
ik. XT KAMAZ A, 
亦 称 “ 实 质 蕴涵 ”。 例 如 ， 下 面 
四 个 语句 ， 
如 果 北 京 是 一 大 城市 ， 那 么 
Z2+2=4, 
2-2=5, 
如 果 北 京 是 一 小 城市 ， 那 么 
2*2=4。 
如果 北京 是 一 小 城市 ， 那 么 
2:2=54 
在 日 常 语言 中 ， 这 些 语句 不 被 认 
为 是 有 意义 的 ， 一 般 情况 下 也 不 
会 认为 是 真 的 语句 。 但 是 ， 从 数 
理 逻 辑 的 观点 出 发 ， 这 些 语 名 却 
都 是 有 意义 的 语句 ， 其 中 除 第 二 
个 语句 是 假 的 外 ， 其 余 都 是 真 的 
语句 。 由 此 可 以 看 出 真 值 蕴 池 的 
特征 ， 它 并 没有 反映 语句 ( 命 
题 》 间 的 内 容 联系 ， 也 没有 反映 
语句 闻 的 必然 联系 。 因 此 ， 它 不 
是 因果 关系 ， 也 不 是 一 般 的 逻辑 
推论 关系 。 从 语言 角度 考虑 ， 它 
不 等 同 于 一 般 语 言 中 的 “如 果 
… 那 么 …»”。 真 值 蕴 涵 是 一 个 较 
为 宽广 的 概念 。 


PR ui a I ESI e 


真实 的 前 提 (real premiso) 
正确 地 反映 了 客观 事实 的 前 

提 。 例 如 ， 

所 有 金属 都 是 导电 的 ， 

铝 是 金属 ， 

所 以 ， 钨 是 导电 的 。 
在 这 个 推理 中 ， 前 提 “ 所 有 金属 
孝 是 导电 的 ” 和“ 钨 是 金属 ”都 是 
正确 地 反映 了 客观 事实 的 ， 都 是 
中 实 认 前提。 人 们 的 社会 实践 是 
检验 前 提 真 实 性 的 ME 一 标准 。 
参见 “真实 的 判断 ”。 
Bl ZX (method of truth 


table) 


运用 真 值 表 来 研究 和 判别 真 
值 形式 的 真 假 情况 以 及 求 其 真 值 


的 方法 。 这 个 方法 有 以 下 三 个 步 
又， 

第 一 、 找 出 已 给 真 什 形式 星 
所 有 的 命题 变 元 ， 列 出 各 命题 变 
元 所 取 真 值 的 和 名 种 组 合 。 例 如， 
在 真 值 形式 —(PVa)—-—> PA 
—1 中 ， 各 命题 变 元 真 假 情况 的 
结合 为 ， 


R R 
第 二 、 根 据 真 值 形式 的 构成 
过 程 ， 由 简 而 繁 地 列 出 它 的 各 个 
组 成 部 分 ， 最 后 得 出 真 值 形 式 。 
对 上 例 有 ， 


(9) 


出 2) 0 € 
P a; PVa (PVI) =P Aa PA DI _(pVdq)ey_ pb 人 一 q 


RED. 0. 0. 0. 6. 65 
为 构成 真 值 形式 的 具体 过 程 。 
第 三 、 由 基本 真 值 表 (参见 


ps, 


《6 雁 值 表 ”) ， 计 算出 每 个 组 成 
部 分 的 真 值 ， 最 后 得 出 真 值 形式 
的 真 值 表 。 对 上 倪 有 ， 
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——237———— np — 


T -—— 


P alpeVa —(eVa) P a —PAS4 —>(PV9 SPA mA 


ERA | 真 B B B 


AXB|X B BX 
假 真 | 嘉 B KR 
假 假 | 假 X XX 


从 表 中 看 出 真 值 形式 
一 (PV 4) 与 真 值 形 式 _P 八 4 
的 真 假 情 况 完全 相同 。 因 此 由 


基本 真 值 表 中 等 值 式 的 真 假 关 | 


系 可 知 真 值 形式 (PV) 一 > 
PP 八 4 的 真 值 全 部 是 真 的 ， 
是 一 个 重 言 式 。 以 上 全 部 过 程 也 
是 用 真 什 表 示 方 法 证 明了 析 取 和 否 
定式 的 德 摩根 定律 。 这 种 从 基本 
真 值 表 出 发 ， 通 过 对 任 一 真 值 形 
式 中 各 种 真 假 情况 的 计算 所 列 出 
的 该 真 值 形式 的 真人 表 称 为 导出 
真 售 表 。 在 命题 逻辑 里 ， 真 值 表 
方法 是 研究 真 值 形式 的 性 质 以 及 
在 原则 上 实现 定理 证 明 的 重要 工 
其 。 


真 值 联结 词 (teuth connective) 

亦 称 “逻辑 联结 词 ”。 把 简 
单 命 题 联 结 起 来 组 成 一 个 新 的 复 
合 命题 ， 并 使 它 的 真 值 完全 由 简 
单 命题 的 真 值 来 决定 的 联结 词 ， 
称 作 真 值 联结 词 。 最 常用 的 真 什 


假 真 
假 真 
假 真 
真 其 


4 如果 网 那么 sa 2 和 | 从。 sos 
当 且 仅 当 ……”。 由 于 它们 是 日 
常 语言 中 联结 词 的 概括 和 抽象 ， 
因此 ， 真 信和 联结 词 在 数理 逻辑 里 
都 有 特定 的 名 称 和 符号 表达 。 上 
述 五 个 真 信 联结 词 依次 称 作 “ 否 
定 ”、 «NP 、 “ 析 取 ?” 、 “车 
涵 ” 和 “等 值 ”， 其 符号 表达 各 
为 4_» (或 “D ,或 “一 >” J. 
“AP (或 ti „3 、 “dė? )、 
“/" 、 t 9 (R “y ) 
和 人 《或 *—9 、 或 
“一 ”)。 这 五 个 真 值 联结 词 又 称 
作 基 本 真 值 联结 词 。 参见 “ 否 
定式 ”*、“ 合 取 式 ”*、“《“ 析 取 


bandė + ~ “MAP * 和 “等 值 

Rr 

真理 的 标准 (criteria of 
truth) 


EMI. A RSM 


现实 程度 的 标志 。 马 克 思 主义 第 
一 次 科学 的 解决 了 真理 的 标准 问 
题 。 它 认为 ， 人 们 的 社会 实践 是 
检验 真理 的 标准 。 马 克 思 指出 ， 
“人 的 思维 是 否 具 有 实在 的 真理 
性 ， 这 个 问题 并 不 是 一 个 理论 的 
问题 ， 而 是 一 个 实践 的 问题 。 和 人 
应 该 在 实践 中 证 明 自 己 思维 的 真 
理性 ， 即 自己 思维 的 现实 性 和 力 
量 ， 亦 即 自己 思维 的 此 岸 性 。 关 
于 离开 实践 的 思维 是 否 具 有 现实 
性 的 争论 ， 乃 是 一 个 纯粹 经 崇 哲 
学 的 问题 。”( 《马克 思 轧 格 斯 
选集 》 第 工 卷 ， 第 16 页 ) 因此， 
和 人们 的 概念 ,范畴 ,理论 通过 实践 
证 明 是 符合 客观 实际 的 ， 就 是 正 
确 的 ,就 是 真理 ;不 符合 客观 实际 
的 ， 就 不 是 正确 的 ， 是 雇 论 。 唯 
心 主义 者 认为 ， 真 理 标准 不 是 社 


会 实践 ， 而 是 主观 的 感觉 、 概 


念 、 理 论 。 马 赫 主 义 者 认为 真理 
标准 是 “集体 组 织 起 来 的 经 验 ”， 

“根据 这 种 观点 ， 凡 是 具有 “ 普 
让 意义 的 ”， 为 大 家 所 承认 的 东 
西 ， 就 是 真理 。 这 样 就 会 把 宗教 
也 说 成 是 真理 了 。 因 为 宗教 也 
是 具有 “普遍 意义 的 ”， 在 一 定 
历史 阶段 ， 干 百 态 入 们 都 信仰 
它 。 这 显然 是 唯心 主义 雇 论 。 形 
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而 上 学 唯物 主义 者 没有 把 实践 看 
作 是 历史 的 实践 ， 是 人 们 的 生产 
活动 ， 因 而 他 们 也 不 能 把 认识 和 
实践 联系 起 来 。 

实践 是 发 展 、 变 化 的 ， 真 理 
也 必然 是 不 断 发 展 、 变 化 的 。 实 
践 每 前 进一步 ， 使 一 些 反 映 真 理 
的 慨 念 ,理论 更 加 具体 , 深 刘 和 精 
确 。 人 们 的 认识 和 知识 更 加 完 
备 。 | 


真理 是 过 程 
process) 
这 个 思想 ， 最 早 是 由 黑 格 尔 

提出 的 。 在 黑 格 尔 看 来 ， 真 理 是 

有 条 件 和 无 条 件 、 相 对 和 绝对 的 

程 ， 纯 粹 的 绝对 真理 是 不 存在 

的 。 然 而 , 黑 格 尔 终究 以 他 的 唯心 

主义 体系 作为 终结 ， 汶 证 法 大 师 

黑 格 尔 最 后 背叛 了 自己 的 辨证 

法 。 
事物 总 是 作为 过 程 出 现 ， 任 

何事 物 都 有 自己 的 产生 、 发 展 和 

灭亡 的 历史 。 真 理 是 客观 事物 内 

在 规律 在 人 类 思维 中 的 正确 反 

映 ， 所 以 真理 本 和 喘 必 然 是 一 个 过 

程 ， 它 是 一 种 历史 的 产物 。 因 格 

斯 指出 ，“ 每 一 时 代 的 理论 思 


(truth is 
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维 ， 从 而 我 们 时 代 的 理论 思维 ， 
都 是 一 种 历史 的 产物 ， 在 不 同 的 
时 代 具 有 非常 不 同 的 形式 ， 并 因 
而 具有 非常 不 同 的 内 容 。 因 此 , 关 
于 思维 的 科学 ， 和 其 他 任何 科学 
人 芍 思维 的 历史 发 展 的 科学 。” 
《 《马克 思 恩 格 斯 选集 》 第 8 
艺 。 584650. ) 

真理 是 过 程 ， 由 社会 实践 
是 一 个 过 程 所 决定 的 。 真 理 来 源 
于 实践 .实践 是 个 过 程 ,发 现 真 理 
和 证 实 真 理 也 需要 一 个 过 程 。 真 
理性 的 认识 不 是 一 次 完成 的 ， 证 
是 经 过 实践 、 认 识 、 青 实践 这 样 
多 次 的 反复 ， 才 能 发 现 真 理 ， 并 
在 客观 实践 中 得 到 检验 和 证 明 。 
真理 之 所 以 是 真理 ， 不 在 于 被 发 
现 的 时 候 ， 而 在 于 被 实践 证 实 的 
时 候 。 

真理 是 过 程 ， 还 在 于 真理 总 
是 同 户 误 作 斗争 的 过 程 中 发 展 起 
来 的 。 真 的 、 善 的 、 美 的 东西 总 
是 在 同 假 的 、 亚 的 、 丑 的 东西 相 
比较 而 存在 ， 相 斗争 而 发 展 的 。 
正确 的 东西 总 是 在 同 错误 的 东西 
作 斗 争 的 过 程 中 发 展 起 来 的 。 这 
是 真理 发 展 规 律 。 真 理 如 果 不 同 
次 误 作 斗争 ， 就 不 能 前 进一步 。 
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真理 是 过 程 ， 还 在 于 真理 自 
号 的 发 展 是 个 过 程 ， 是 相对 真理 
逐步 接近 绝对 真理 的 过 程 。 毛 并 
未 同志 指出 ，“ 在 绝对 的 总 的 宇 
宙 发 展 过 程 中 ， 各 个 具体 过 程 的 
发展 都 是 相对 的 ， 央 而 在 绝对 真 
AKTŲ, 大 们 对 于 在 各 个 一 
定 发 展 阶段 上 的 具体 过 程 的 认识 
只 其 有 相对 的 其 至 性 。 无 数 相 对 
的 真理 之 总 和 。 就 是 绝对 的 真 
理 。 客 观 过 程 的 发 展 是 充满 着 矛 
盾 和 斗争 的 发 展 ， 人 的 认识 运动 
的 发 展 也 是 充满 着 矛盾 和 斗争 的 
发 展 。 一 切 客观 世界 的 辩证 法 的 
运动 ， 痢 或 先 或 后 节能 够 反映 到 
人 的 认识 中 来 。 社 会 实践 中 的 发 
生 、 发 展 和 消灭 的 过 程 是 无 穷 
的 ， 人 的 认识 的 发 生 、 发 展 和 消 
天 的 过 程 也 是 无 穷 的 。 根 据 于 一 
定 的 思想 、 理 论 、 计 划 、 方 案 从 
事 于 变革 客观 现实 的 实践 ， 一 次 
义 一 次 地 回 前 ， 人 们 对 于 客观 现 
实 的 认识 也 就 一 次 又 一 次 地 深 
化 。 客 观 现实 世界 的 变化 运动 永 
运 疫 有 完结 ， 人 们 在 实践 中 对 于 
真理 的 认识 志 就 永远 没有 完结 。 
马克 思 列 宁 主 义 并 没有 结束 真 
理 ， 而 是 在 实践 中 不 断 地 开辟 认 
识 真 理 的 道路 。”〈 《毛泽东 选 


i m m 


集 》 第 1 卷 。 第 284 页 ) 这 就 是 
说 ， 我 们 可 以 发 现 真理 ， 但 是 不 
能 穷尽 真理 。 任 何 真 理 都 是 相对 
的 ， 义 是 绝对 的 。 相 对 真理 逐步 
同 绝 对 真理 接近 ， 这 便 是 真理 自 
身 的 发 展 过 程 。 


真理 是 全 面 的 (truth is over- 
all) 


唯物 辩证 法 的 基本 原理 ， 亦 
是 辩证 逻辑 的 重要 原理 和 规则 。 
列宁 指出 ，“ 真 理 是 全 面 的 。” 
《《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 
页 ) 真理 是 人 的 思维 对 客观 事物 
的 正确 反映 。 所 谓 全 面 的 ， 帮 是 
真理 自身 固有 的 属性 。 真 理 是 对 
客观 事物 内 部 互相 矛盾 着 各 个 方 
面 的 认识 的 总 和 ， 它 包含 对 立 
统一 、 多 桩 性 于 自身 的 全 体 。 要 
达到 这 种 全 面 性 的 认识 ， 就 必须 
把 担 矛 牛 着 的 各 个 方面 。 只 抓 住 
一 面 ， 不 顾 乃 至 否定 其 他 方面 ， 
就 叫做 知 其 一 不 知 其 二 ， 结 果 必 
然 重 曲 事实 ， 以 偏 概 人 全， 背离 真 
理 。 这 是 一 种 片面 性 的 形而上学 
的 抽象 思 维 。 列 守 说 ，“ 统 一 
物 之 分 为 两 个 部 分 以 及 对 它 的 矛 
盾 着 的 部 分 的 认识 …… 是 辩证 法 
的 实质 。” 〈《 《列宁 爹 集 》 第 38 


第 212 
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卷 ， 第 407 南 》 只 有 辩证 思维 才 
能 达到 全 面 性 的 真理 。 毛 译 东 同 
志 说 ，“ 为 要 暴露 事物 发 展 过 程 
中 的 予 证 在 其 总 体 上 上 、 在 其 相互 
联结 上 的 特殊 性 ， 就 是 说 暴露 事 
物 发 展 过 程 的 本 质 ， 就 必须 暴露 
过 程 中 矛盾 各 方面 的 特殊 性 ， 
否则 暴露 过 程 的 本 质 成 为 不 可 
能 。” (4 毛泽东 选集 第 1 卷 ， 
第 286 页 ) 通过 暴露 过 程 中 矛盾 
各 方面 的 特殊 性 ， 达 到 对 于 了 矛 持 
在 其 总 体 上 及 相互 联结 上 的 特殊 
性 的 认识 ， 就 达到 了 关于 一 个 县 
体 事 物 发展 过 程 的 全 面 的 真理 性 
的 认识 。 

和 规定 性 。 任 何 一 种 属性 、 规 定 
性 ， 不 仅仅 是 它 自身 ， 也 不 是 纯 
粹 的 和 孤立 的 ， 而 是 粗 互 依存 和 
彼此 联系 的 。 例 如 ，“ 人 民 ” 这 
个 范 暑 ， 既 是 对 它 的 对 立 面 一 一 
“敌人 ”的 否定 性 规定 ， 驻 是 以 
“敌人 ”这 个 范畴 作为 自己 的 规 
定性 的 条 件 ; 它 的 内 容 也 是 在 同 
“敌人 ”的 关系 中 表现 出 来 。 反 
过 来 亦 是 如 此 。 规 定性 丰富 ， 关 
系 也 就 丰富 。 真 理 作为 许多 规定 
的 综合 ， 只 有 把 握 各 种 规定 性 以 
友 它 们 的 关系 ， 才 能 达到 寻 事 物 
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认识 的 全 面 的 真理 。 所 以 ， 理 论 
思维 要 真正 地 认识 事物 ， 训 必须 
把 握 、 研 究 亡 的 一 切 方 面 、 一 切 
联系 和 中 介 。 

与 此 相反 ， 那 种 把 事物 各 个 
方面 、 各 种 属性 或 规定 性 简单 地 
加 以 罗列 ， 或 东 抽 一 点 ， 西 抽 一 
点 ， 把 一 些 毫 无 内 在 联系 、 航 此 
互 不 相干 的 东西 ,偶然 地 拼 岩 起 
来 的 观点 ， 是 折 袁 主义 的 表现 ; 
那 种 割裂 事物 的 内 在 联系 ， 用 片 
面 的 、 孤 立 的 、 静 目的 观点 考察 
事物 的 各 种 属性 或 规定 性 ， 则 是 
形而上学 的 表现 。 


真理 是 具体 的 (truth is con-— 


crete) 


“没有 抽象 的 真理 ， 真 理 总 
是 具体 的。” (CAT 人 全集》 
BTA, 210770 这 是 辩证 法 
的 基本 原理 ， 也 是 辩证 逻辑 的 重 
要 原则。 辩证 法 排斥 形而上学 的 
抽象 思维 ， 要 求 辩证 的 具体 电 
维 。 而 这 种 辩证 的 具体 思维 引导 
我 们 从 感性 具体 上 升 到 理性 的 具 
体 ， 把 握 具 体 真理 。 客 观 事物 是 


具体 的 ， 正 确 反 映 客 观 事 物 的 真 


理 也 是 其 体 的 。 真 理 的 具体 性 ， 
是 在 思维 中 反映 了 客观 事物 的 其 


体 性 。 

所 谓 客 观 事 物 的 具体 性 ， 是 
站 世界 上 一 切 客 观 的 、 现 实 的 事 
物 ， 是 有 许多 规定 和 关系 的 总 
和 ， 庆 是 本 质 自身 对 立 统 一 的 整 
体 ， 由 此 规定 了 这 个 事物 的 基体 
存在、 长 体 本 质 、 具 体 发 展 趋势 
和 现实 的 具体 内 容 。 即 是 说 ， 具 
体 事物 作为 对 立 统一 的 现实 的 整 
体 ， 是 由 它 的 各 个 部 分 、 各 个 方 
面 的 内 在 联系 规定 的 。 如 果 分 解 
这 种 内 在 联系 ， 那 么 这 个 对 立 统 
一 的 现实 的 整体 也 就 失去 其 具体 
KZT. Bin G AT» BR 
žu RATAZAGKAI A “Už 
AEA" AMK: “HT 
但 爱 其 手 ! 2 太子 丹 “ 即 断 其 
+, ŽURŽBZ2. ? IBA MHŽ 
手 ， 已 非 美 人 身上 之 “好 手 ” 。 
即 已 失去 原来 的 美的 具体 性 。 所 
以 ， 从 真理 的 内 容 和 本 质 上 看 ， 
真理 是 具体 的 。 这 就 变 求 理论 思 
维 把 客观 现实 的 具体 事物 和 具体 
过 程 当 作 一 个 有 许多 规定 和 关系 
的 总 和 ， 当 作 一 个 多 样 性 的 对 立 
统一 的 整体 加 以 把 R. BAR 
说 ，“ 有 具体 之 所 以 有 只 体 ， 因 为 它 
征 许多 规定 的 综合 ， 因 而 是 多 祥 
性 的 统一 。2> 〈《 马 克 思 思 格 斯 


pe 


i kr 





选集 》 第 2 卷 ， 第 103 页 ) 理论 
思维 达到 了 "许多 规定 的 综合 ”、 
“多 样 性 的 统一 ”， 就 是 把 握 了 
事物 和 过 程 的 统一 整体 ， 抓 住 了 
事物 和 过 程 的 内 部 本 大 。 这 种 在 
理论 思维 上 对 客观 现实 其 体 的 复 
制 续 再现， 就 是 具体 真理 。 
真理 的 具体 性 ， 同 具体 事物 
的 感性 认识 ， 有 着 本 质 的 区 别 。 
对 个 别 有 具体 事物 的 感性 认识 ， 只 
是 一 种 感性 具体 ， 虽 然 也 是 客观 
JAE ES EA RK, (E Aš 


反映 是 片面 的 、 表 面 的 ， 属 于 现 


象 的 东西 。 而 具体 真理 则 是 思维 
具体 ， 它 全 面 地 、 深 刻 地 反映 了 
事物 的 内 在 本 质 和 规律 。 具 体 真 
理 是 感性 认识 所 不 能 达到 的 ， 它 
只 能 是 理性 思维 的 产物 ， 即 是 科 
学 抽象 的 结果 。 科 学 抽象 所 达到 
的 思维 具体 ， 比 任何 个 别 感性 的 
具体 更 深刻 、 更 正确 、 更 完全 地 
反映 着 客观 事物 。 | 
辩证 逐 辑 要 求 ， 认 识 和 把 握 
具体 真理 ， 即 不 能 用 纯 思 维 的 运 
动 代替 客观 现实 的 运动 ， 又 不 能 
把 感性 具体 同 思 维 具 体 相 混 添 ， 
而 必须 从 实际 出 发 ， 实 事 求 是 ， 
详细 占有 材料 ， 通 过 科学 抽象 ， 
从 中 引出 事物 周 有 的 本 质 和 规 
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律 ， 把 客观 事物 的 本 质 和 内 部 运 
动 当 作 一 个 整体 在 思维 中 再 现 和 
复制 出 来 。 
真实 的 “古典 定义 ? (real 


“classical definition? ) 


见 “ 属 加 种 差 定义 ”。 


哲学 (philosophy) | 

关于 世界 观 的 学 说 。 是 人 们 
对 于 自然 界 、 社 会 和 思维 的 根本 
双 氮 的 体系 。 哲 学 的 根本 问题 是 
思维 对 存在 、 粮 神 对 物质 的 关系 
问题 。 对 这 一 问题 的 不 同 回 答 而 
分 为 两 大 阵营 。 凡 断定 精神 是 世 
务 本 源 的， 是 第 一 性 的 ， 则 属于 
唯心 主义 阵营 ， 凡 认为 物质 是 世 
究 本 源 的 、 是 第 一 性 的 ， 则 属于 
唯物 主义 阵营 。 在 阶级 社会 中 ， 
哲学 是 有 阶级 性 的 。 玲 物 主义 是 
及 映 先进 阶级 的 利益 的 ， 而 唯心 
主义 是 反映 和 剥 蛮 阶 级 利益 的 。 几 
于 和 年来， 唯物 主义 和 辩证 法 是 在 
同 唯心 主义 和 形而上学 的 不 断 斗 
争 中 发 展 起 来 的 。 到 了 十 九 世纪 
四 十 年 代 ， 产 生 了 关 证 唯物 主义 
相 历 史 难 物 主 义 。 它 是 由 马克 有 轧 
和 思 格 斯 在 参加 革命 实践 斗争 的 
基础 上 ， 科 学 的 总 结 和 继承 了 人 
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类 文化 科学 的 优秀 成 果 ， 批 判 地 
吸收 了 费 尔 巴 哈 唯 物 主义 的 “ 鞋 
本 内 核 ”， 和 黑 格 尔 辩证 法 的 
“合理 内 核 ”， 创 立 的 马克 思 主 
义 哲 学 。 马 区 思 主义 哲学 的 产生 
古 哲 学 上 的 伟大 单 命 。 它 既 同 日 
唯物 主义 有 原则 的 区 别 ， 又 同 唯 
心 主义 和 形而上学 根本 对 立 ， 它 
是 最 科学 、 最 革命 的 哲学 ， 征 无 
产 阶级 的 世界 观 和 方法 论 ， 是 无 
产 阶 级 及 其 政党 认识 世界 和 改造 
世 究 的 锐利 武器 。 


《 芹 学 笔记 》 ( 俄 文中 nnoco- 
中 cxre Terpanu 英文 | 


Lenin's Notes) 


列宁 在 阅读 马克 思 、 思 格 
斯 、 费 尔 巴 哈 、 黑 格 尔 、 亚 里 十 
多 德 以 及 其 他 思想 家 的 哲学 著作 
时 所 作 的 详细 摘要 ， 及 在 阅读 时 
产生 的 有 关 范 围 广泛 的 哲学 问题 
的 想法 、 评 语 、 结 论 和 概括 。 
《哲学 笔记 》 探 讨 了 辩证 唯物 主 
义 、 历 史 唯 物 主义 和 哲学 史 方 面 
的 问题 。 特 别 是 深入 研究 了 辩证 
法 的 问题 ， 揭 示 了 辩证 法 、 辩 证 
逻辑 、 认 识 论 的 诸 规 律 、 要 素 和 
范畴 ， 揭 示 了 作为 辩证 法 核心 的 
对 立 面 统一 的 学 说 。 对 逻辑 科学 


列宁 指出 ， 只 有 辩证 法 才能 的 示 


“世界 和 思维 的 运动 的 一 般 规 
律 ” (ATA 30, A 
186 页 ) ， 从 而 “ 提 供 理解 一 切 
现存 事物 的 “自己 运动 ' 的 钢 
是 ”。 其 中 包括 “精神 和 社会 ” 
的 “自己 运动 的 钥匙 ”(《 《列宁 
全 集 》 第 38 卷 ， 第 408 页 ) 。 
列宁 在 《 拘 学 笔记 》 中 论述 
了 反映 论 。 列 宁 指 出 反映 ， 
“这 并 不 是 简单 的 、 直 接 的 、 完 
全 的 反映 。 而 是 一 系列 的 抽象 过 
程 ， 即 概念 、 规 律 等 等 的 构成 、 
形成 过 程 。” 列 宁 还 写 道 “在 
这 里 的 确 客观 上 是 三 项 : 《1 ) 
自然 界 ，《〈2 ) 人 的 认识 AE 
(就 是 那 同 一 个 自然 界 的 最 高 产 
物 ) ; 《8》 自 然 界 在 入 的 认识 
中 的 反映 形式 ， 这 种 形式 就 是 概 
念 、 规 律 、 范 畴 等 等 。 人 不 能 完 
全 把 握 = 有 反映 = 描绘 全 部 上 月 然 
界 、 它 的 “直接 的 整体 ”。 人 在 
创立 抽象 、 和 概念、 规律 、 科 学 的 
世界 图 画 等 等 时 , 只 能 永远 地 接 
近 于 这 一 点 。”《《 列 宁 全 集 》 
第 38 卷 ， 第 194 页 ) 列宁 还 强调 
指出 ， “自然 者 在 人 的 思想 中 的 
反映 ,应 当 了 解 为 不 是 “ 僵 死 的 ”， 
不 是 “抽象 的 ”， 不 是 没有 运动 


-— 


的 ， 不 是 没有 矛盾 的 ， 而 是 处 在 
运动 的 永恒 过 程 中 。 处 在 矛盾 的 
产生 和 解决 的 永恒 过 程 中 的 。” 
(《 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 208 
页 ) 

在 《将 学 笔记 》 中 列宁 还 论 
述 了 感觉 、 知 觉 、 表 象 与 抽象 思 
维 之 闻 的 关系 。 列 宁 指 出 ， 感 觉 
与 概念 人 不同， 它 是 “直接 的 ” 

《《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 311 
页 ) ， 表 和 象 与 思维 的 其 他 形式 相 
比较 ，“ 在 一 定 意义 上 表象 的 确 
是 较 低 级 的 ， 实 质 在 于 ， 思 维 应 
当 把 担 住 运动 着 的 全 部 “表象 ”， 
为 此 ， 思 维 就 必须 是 辩证 的 ， 表 
象 比 思维 更 接近 于 实在 吗 ? 又 是 
又 不 是 。 表象 不 能 把 握 整 个 运 
动 ， 例 如 它 不 能 把 握 秒 速 为 30 万 
公里 的 运动 ， 而 思维 则 能 够 把 握 
而 且 应 当 把 握 。” 〈《 列 宁 全 
集 》 第 38 卷 ,第 245 一 246 K) ,列宁 
还 指出 ， 妾 象 与 思维 之 间 存 在 着 
有 机 联系 ，“ 从 表象 中 取得 思 
维 ? ( 《列宁 全 集 》 第 38 卷 第 
246 T) 。 

R Sei De 
述 了 概念 、 范 随 及 其 在 认识 与 
测 维 守 沁 中 的 你 砷 。 asa 
Al CYBER HD) 的 最 高 
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产物 ”〈 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 
第 177 页 ) 。 抽 象 慨 念 是 在 认识 
的 感性 阶段 所 得 到 的 材料 的 基础 
上 上 产生， 之 后 就 上 升 到 认识 的 理 
性 阶段 。 概 念 “ 在 存在 中 在 直 
接 的 现象 中 ) 揭露 本 质 (因果 
律 、 同 一 、 差 别 等 等 ) ”【《《 列 
TE) 2383, 2355 页 》。 
在 概念 中 客观 的 东西 和 主观 的 东 
西 辩证 地 连结 在 一 起 。 列 宁 写 
道 ，“ 人 的 概念 就 其 抽象 性 、 隔 
离 性 来 说 是 主观 的 。 可 是 就 整 
E. LE. REM. AŽ. RMX 
说 却 是 客观 的 。” (《 列 宁 全 
i» 5085, 55223 M) 列宁 全 
面 地 阐述 了 概念 的 辩证法， 指 
出 ， 对 概念 的 分 析 、 研 究 ，“ 始 
终 要 求 研究 概念 的 运动 、 它 们 的 
联系 、 它 们 的 相互 转化 。” 
《 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 277 
页 ) 概念 也 象 世界 上 的 一 切 事物 
一 样 ， 有 产生 、 变 化、 完善 和 消 
写 道 ，“ 如 果 一 
切 都 发 展 着 ， 那 末 这 点 是 否 也 同 
思维 的 最 一 般 的 概念 和 范畴 有 
关 ? 如 果 无 关 ， 那 就 是 说 ， 思 维 
和 存在 不 相 联系 。 如 困 有 关 ， 那 
就 是 说 ， 认 在 着 共有 客观 意义 的 
概念 的 辩证 法 和 认识 的 辩证法。” 
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( 5 TB) 5386, 5 280 
页 ) 每 一 概念 “都 处 在 和 其 余 一 
切 概念 的 一 定 关 系 中 ， 一 定 联系 
中 ” 〈《 列 宁 人 全集》 第 38 卷 ， 第 
210 页 ) 。 列 宁 还 指出 ， 黑 格 尔 
的 功绩 在 于 他 在 概念 的 辩证 法 中 
天 才 地 猜测 到 了 事物 的 辩证 法 。 
列宁 写 道 ，“ 黑 格 尔 在 一 切 概念 
的 更 换 、 互 相依 赖 中 ， 在 它们 的 
对 立 面 的 同一 中 ， 在 一 个 概念 向 
为 一 个 概念 的 转化 中 ， 在 概念 的 
永恒 的 更 换 、 运 动 中 ， 天 才 地 狂 
测 到 了 的 正 是 事物 、 自 然 的 这 祥 
的 关系 。” “ 正 是 猜测 到 了 ， 再 
设 有 别 的 。”( 《列宁 全 集 》 
第 38 卷 ， 第 210 页 ) 关于 范畴 ， 
列宁 指出 ， 范 路 是 最 广泛 的 概 
念 。 在 范畴 中 有 反映 着 客体 、 现 象 
和 客观 世界 的 最 一 般 的 、 本 质 
的 、 特 性 .特征 .联系 和 关系 。 范 
了 时 是 “自然 四 在 人 的 认识 中 的 反 
映 形 式 ” 之 一 ， 范 畴 是 “人 对 自 
然 界 的 认识 (= “观念 ” ) 的 各 个 
环节 ……”; 范畴 “ 正 是 分 过 程 
中 的 一 些小 阶段 ， 即 认识 世界 的 
过 程 中 的 一 些小 阶段 ， 是 帮助 我 
们 认识 和 掌握 自然 现象 之 网 的 网 
上 纽 结 。”〈( 《列宁 全 集 》 第 38 
> 8194, 212, 9070) 列宁 详 


— —— 


细 地 论述 了 关于 范畴 的 辩证 法 。 

每 个 范畴 都 是 “一 律 背 反 的 ” 

《《 列 宁 人 全集》 第 119 M), Bl 
每 个 范畴 都 包含 着 了 矛盾。 范畴 也 
是 发 展 的 ， 它 象 世 界 上 一 切 事物 
一 样 ， 具 有 有 限 的 、 暂 时 的 、 相 
对 的 、 有 条 件 的 性 质 。 而 且 重 要 
的 是 ， 光 畴 大 离开 实践 ， 就 不 能 
把 握 客观 真理 。 列 宁 写 道 ，“ 如 
果 黑 格 尔 力求 一 一 有 时 甚至 极力 
和 竭尽 全 力 一 一 把 人 的 合 目 的 性 
的 活动 归 入 逻辑 的 范畴 ， 说 这 种 
活动 是 “推理 ” (SechluB), 说 主体 
(A) 在 逻辑 推理’ 的 “ 格 ' 中 ， 

起 着 某 一 “上 项’ 的 作用 等 等 ， 一 一 
那 末 这 不 全 是 率 强 附会 ， 不 全 是 





”游戏 。 这 里 有 非常 深刻 的 、 纯 粹 


唯物 主义 的 内 容 。 要 倒 过 来 说 ， 

人 的 实践 活动 必须 亿 万 次 地 使 人 
的 意识 去 重复 各 种 不 同 的 逻辑 的 
格 ， 以 便 这 些 格 能 够 获得 公理 的 


意义 。”【( 《列宁 人 全集》 第 38 


卷 ， 第 203 页 ) 列宁 对 于 和 逻辑 
科学 有 直接 关系 的 所 有 重要 的 范 
畴 作 过 分 析 ， 如 本 质 和 现象 ， 可 
能 性 和 现实 性 ， 抽 象 和 具体 ， 内 
容 和 形式 ， 偶 然 性 和 必然 性 ， 原 
因 和 效果 ， 质 和 量 ， 同 一 和 区 别 
等 等 。 
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列宁 在 《哲学 笔记 》 中 还 靖 
述 了 有 关 判 断 与 推理 的 问题 。 关 
于 判断 列宁 说 ，“ 从 最 简单 、 最 
普通 、 最 常见 的 东西 开始 ， 从 任 
何 一 个 命题 开始 ， 如 树叶 是 绿 
的 ， 伊 万 是 人 ,哈巴 狗 是 狗 等 
等 。 在 这 里 《正如 黑 格 尔 天 才 地 
指出 过 的 ) 就 已 经 有 辩证 法 个 
别 就 是 一 般 …… 个 别 一 定 与 一 般 
相 联 而 存在 。 一 般 只 能 在 过 别 中 
存在 ， 只 能 通过 个 别 而 存在 。 


eee 任何 个 别 经 过 千 万 次 的 转化 


而 号 另 一 类 的 个 别 G. A 
X. LE) 相 联 系 。 诸 如 此 类 等 
寺 。 在 这 里 已 经 有 上 自然 寞 的 必然 

性 、 客观 联系 等 等 的 因素 、 萌 
芽 、 概 念 了 。”《《 人 列宁 全 集 》 
第 38 卷 ， 第 409 一 410 页 》 列 宁 把 
命题 称 为 认识 的 “单位 ”(《“ 细 
胞 ”》，。 在 其 中 “都 可 以 (而 且 
应 当 ) 发 现 辩证 法 一 切 要 素 的 萌 
芽 ， 这 就 表明 辩证 法 是 人 类 的 全 
部 认识 所 固有 的 。” 〈《 列 宁 全 
5 2388, 410 页 》 关 于 推 
A, ATI X R KA 《逻辑 
学 》 中 的 一 切 事物 都 是 推理 ” 
之 后 写 道 , “好 极 了 1! 最 普通 的 逻 
得 的 “ 格 一 一 《所 有 这 些 都 在 关 
于 “推理 的 第 一 格 ’ 这 一 节 中 ) 是 


事物 的 被 描绘 得 很 幼稚 的 一 一 如 
果 可 以 这 样 说 的 话 一 一 最 普通 的 
关系 。” 逻 辑 的 格 “ 不 是 空洞 的 
外 壳 ， 而 是 客观 世界 的 反映 。? 
《 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 188、 
189 页 ， 第 192 页 ) 列宁 注意 到 黑 
格 尔 所 说 的 “行动 、 实 践 是 逻辑 
的 “推理 '， 逻 辑 的 格 ” 的 思想 ， 
接着 写 道 ，“ 这 是 对 的 ! 当然 ， 
这 并 不 是 说 逻辑 的 格 把 人 的 实践 
当做 它 自 己 的 异 在 《= 绝对 唯心 
主义 ) ， 相 反 地 ， 人 的 实践 经 过 
千 衣 万 次 的 重复 ， 它 在 人 的 意识 
中 以 膛 辑 的 格 固定 下 来 。 这 些 格 
正 是 (而 且 只 是 ) 由 于 千 百 万 次 
的 重复 才 有 着 先入 之 见 的 巩固 性 
和 公理 的 性 质 。”《《 列 宁 全 
集 》 第 38 卷 ， 第 233 页 ) 

在 《哲学 笔记 》 中 ， 列 宁 对 
于 人 逻辑 思维 在 认识 过 程 中 的 地 位 
和 作用 的 论述 占有 显著 的 位 置 。 
他 在 摘录 黑 格 尔 的 话 “ 人 只 要 一 
开口 说 话 ， 在 他 的 话 中 就 包含 着 
概念 ” 时， 列宁 指出 ，“ 非 常 正 
硝 而 且 重 要 一 一 恩格斯 用 比较 通 
俗 的 形式 重复 的 正 是 这 一 点 ， 他 
这 样 写 道 ， 自然 科 学 家 应 当知 
道 ， 自 然 科 学 的 成 果 是 概念 ， 但 
巧妙 地 运用 概念 却 不 是 天 生 就 会 





的 ，…… »》 (《 《列宁 人 全集》 第 38 
卷 ， 第 290、291 页 》 列 字 特 别 注 
意 到 黑 格 尔 的 下 述 论断 ，“ 浸 腊 
的 东西 也 只 有 当 它 成 为 科学 经 验 
的 结果 时 才能 得 到 对 自己 的 真正 
评价 ” (《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 
第 98 页 ) ， 并 由 此 而 得 出 结论 ， 
逻辑 “应 当 从 “全 部 目 然 生活 和 
精神 生活 的 发 展 ’ 中 引伸 出 来 ”， 
因为 “现实 的 历史 是 意识 所 追随 
的 基础 、 根 据 、 存 在 。” 《〈《《 列 
宁 全 集 》 第 38 卷 ,第 84 、292 页 ) 
列宁 非常 注意 关于 办 证 法 、 
逻辑 和 认识 论 三 者 一 致 的 问题 。 
他 把 逻辑 看 成 是 关于 思维 的 发 展 
和 变化 的 辩证 法 ， 也 就 是 最 普 仿 
的 规律 的 括 学 学 说 。 列 宁 在 谈 到 
逻 缉 * 不 仅 是 对 思维 形式 "和 “上 思 
维 现象 的 自然 历史 的 描述 >》， 而 


想 史 的 结果 和 和 总结” 时， 特别 指 
出 ，“ 远 辑 学 是 和 认识 论 一 致 
的 。”( 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 
18600 列宁 还 写 道 :“ 在 《 资 
本 论 》 中 ， 逮 辑 、 辩 证 法 和 唯物 
主义 的 认识 论 [ 不 必要 三 个 词 ; 它 
们 是 同一 个 东西 】 都 应 用 于 同一 
门 科学 ， 而 唯物 主义 则 从 黑 格 尔 
那里 骸 取 了 全 部 有 价值 的 东西 ， 


并 县 向 前 推进 了 这 些 有 价值 的 东 
西 。”《《 列 洒 人 全集》 第 38 卷 ， 
第 357 页 》 在 《哲学 笔记 》 中 ， 
列宁 对 逻辑 作 了 人 全面、 深刻 和 科 
学 的 定义 ，“ 冰 辑 不 是 关于 思维 
的 外 在 形 式 交 学 说 ， 而 是 关于 
‘一 切 物 质 的 、 自 然 的 和 精神 的 
事物 ”的 发 展 规律 的 学 说 ， 即 关 
于 世界 的 全 部 具体 内 容 及 对 它们 
的 认识 的 发 展 规律 的 学 说 。 换 名 
话说 ， 逻 辑 是 对 世 看 的 认识 的 历 
史 的 总 计 、 总 和 ,结论 。”(《 列 
宁 人 全集》 第 38 卷 ， 第 89 一 90 页 ) 
列宁 不 同意 黑 格 尔 把 形式 逻辑 一 
概 看 成 “儿戏 了 ， 并 且 ， 列 宁 总 
是 把 形式 逻辑 看 作 是 正确 的 逻辑 
思维 的 必要 条 件 的 。 列 宁 写 道 ， 
“ 光 辑 予 盾 一 一 无 论 在 经 济 分 析 
中 或 在 政治 分 析 中 都 是 不 应 当 有 
的 。” ( 《列宁 全 集 》 第 23 卷 ， 
第 33 页 ) 
列宁 在 世 时 《哲学 笔记 》 不 
曾 发 表 ， 其 中 的 内 容 是 列宁 供 自 
己 研 究 用 的 。 而 县 列宁 也 不 准备 
付 印 发 表 。 但 这 是 一 部 光辉 的 落 
作 ， 特 别 是 它 对 辩证 逻辑 的 研 
究 ， 有 着 极其 重要 的 指导 意义 。 





《原名 》 (Nominal Search) 


章 炳 鹿 的 重要 逻辑 著作 。 被 
收录 在 《 章 氏 丛书 * 国 故 论 衡 下 》。 
章 炳 麟 不 仅 研 究 了 西方 逻辑 ， 而 
且 对 中 国名 学 和 印度 因 阴 都 有 较 
深 的 研究 ， 尤 其 对 印度 的 因明 更 
为 推 和 。 章 炳 馆 通 过 将 三 种 逻辑 
学 说 加 以 比较 和 综合 ， 写 出 了 


原名》 一文 。 集 中 反映 了 章 炳 


诡 对 有 逻 辑 学 的 独特 见解。 参见 
“ 章 炳 钥 ”。 


原子 命题 (atomic proposition) 
见 “ 简 单 命题 ”。 


原始 根据 (original ground) 


不 能 依据 任何 先行 根据 * 得 
到 证 明 的 根据 。 关 于 某 种 事实 的 
真实 判断 .各 门 科 学 的 定义 ,公理 
都 可 以 作为 原始 根据 。 例 如 。 我 
们 在 北京 附近 周口 店 发 现 了 “ 北 
京 人 ”化 石 ， 就 可 以 作出 这 样 的 
真实 判断 ，“ 我 们 的 祖先 很 旱 以 
前 就 生活 在 这 个 地 方 。” 这 就 是 
原始 根据 。 在 数学 中 ，“ 等 量 加 
等 量 其 和 仍 等 ”，“ 整 体 大 于 部 
分 ”，“ 连 结 两 点 的 线 民 的 长 
度 ， 叫 做 这 两 点 疗 的 距离 ”等 公 
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理 和 定义 ， 都 可 以 作为 证 明 的 原 
始 根 据 。 


原因 与 结果 (cause and effect) 


汰 证 软 辑 范畴 。 原 因 与 结果 
( 亦 称 “因果 联系 ”或 “因果 
性 ”》 是 客观 世界 普遍 联系 和 相 
互 制约 的 表现 形式 之 一 。 引 起 一 
定 现象 的 现象 是 原因 ， 由 于 
原因 的 作用 而 产生 的 现象 是 结 
果 。 
客观 世界 的 各 种 现象 ， 彼 此 
之 间 都 有 一 定 的 因果 联系 。 这 种 
因果 联系 具有 客观 的 、 普 遍 的 性 
质 。 客 观 性 就 是 说 ， 这 种 因果 联 
系 是 客观 事物 本 身 固 有 的 ， 是 存 
在 于 人 的 意识 之 外 ， 而 不 依 人 的 
意志 为 转移 的 。 普 遍 性 就 是 说 ， 
自然 界 和 社会 中 的 任何 一 个 或 一 
些 现象 都 会 引起 另 一 个 或 另 一 些 
现象 的 产生 ， 反 过 来 ， 任 何 现象 
的 产生 也 都 是 由 其 它 的 现象 所 引 
起 的 。 即 是 任何 现象 都 有 其 产生 
的 原因 ， 任 何 原因 都 必然 引起 一 
定 的 结果 。 没 有 无 结果 的 原因 ， 
也 没有 无 原因 的 结果 。 人 类 的 实 
践 活动 是 对 因果 性 的 这 种 客观 性 
和 普遍 性 的 最 好 证 明 。 原 因 和 结 
果 的 关系 是 辩证 统一 的 ， 它 们 互 
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相依 存 ， 又 互相 转化 。 原 因 产 生 
结果 ， 结 果 在 一 定 条 件 下 多 转 化 
为 原因 。 网 一 现象 在 一 种 关系 上 
是 原因 ， 在 另 一 种 关系 上 又 成 为 
结果 。 物 质 世 界 是 无 限 复 杂 的 相 
互联 系 、 相 互 依 款 的 统一 整体 ， 
《原因 和 结果 只 是 各 种 事件 的 世 
界 性 的 相互 依存 、〈 普 遍 ) 联系 
和 相互 联结 的 环节 ， 只 是 物质 发 
展 这 一 链条 上 的 一 环 ”。 《《 列 
宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 168 R) Bl 
此 ， 只 有 把 所 要 考察 的 特定 对 象 
从 普遍 联系 中 抽 引 出 来 ， 才 能 其 
体 确 定 菜 一 现象 为 原因 ， 茶 一 现 
象 为 结果 。 因 果 联 系 的 特 后 之 
一 ， 是 原因 在 先 ， 结 果 在 后 。 但 
前 后 相继 的 现象 不 一 定 都 万 因 林 
关系 。 因 果 关 系 是 包括 时 间 先 后 
秩序 在 内 的 由 一 种 现象 必然 引起 
另 一 种 现象 的 本 质 的 内 在 的 规律 
性 的 联系 。 客 观 现 象 闻 的 风采 联 
系 并 不 是 简单 时 间 上 的 连续 ， 市 
是 非常 错综复杂 的 ， 并 不 是 一 个 
原因 只 能 产生 一 个 结果 ， 也 并 不 
是 一 个 结果 只 能 由 一 个 原因 所 产 
生 。 往 往 是 一 个 结果 由 许多 原因 
所 引起 ， 一 个 原因 也 会 产生 多 方 
面 的 结果 。 在 多 种 原因 中 ， 有 内 
部 原因 和 外 部 原因 ， 和 主要 原因 和 


次 要 原因 ， 客 观 原因 和 主观 原因 


等 等 区 别 ， 但 其 中 必 有 一 种 起 决 
定 作用 的 根本 原因 。 科 学 的 任务 
就 是 要 揭示 事物 之 间 的 因果 联 
系 ， 找 出 事物 存在 和 发 展 的 根本 
原因 ， 发 现 事物 发 展 的 规律 ， 预 
见 事 物 发 展 的 趋势 ， 用 来 指导 人 
们 的 实践 活动 ， 并 在 实践 中 充分 
发 挥 主观 能 动 性 。 

在 因果 性 的 问题 上 ， 唯 心 主 
义 者 和 形而上学 的 观点 是 同 辩证 
逻辑 的 观点 相对 立 的 。 唯 心 主义 
者 和 不 可 知 论 者 否认 因果 联系 的 
客观 性 。 他 们 有 各 种 说 法 ， 有 的 
把 因果 性 说 成 是 由 神 的 意志 安排 
好 的 ;有 的 把 它 说 成 是 人 们 头脑 
中 主观 自生 的 观念 ， 用 来 强加 于 
自然 春 的 有 的 把 因果 性 曲解 为 
人 们 对 现象 上 “前 后 相继 2 的 感 
觉 习惯 。 形 而 上 学 者 厦 不 到 因果 
联系 的 复杂 性 及 其 相互 关系 ， 把 
二 者 绝对 对 立 起 来 ， 盏 定 它们 之 
闻 可 以 互相 转化 ， 因 而 不 能 正确 
说 明 客观 事物 的 因果 之 间 的 辩证 
关系 。 


原始 雍 归 泣 数 (primitive re- 


cursive function) 


原始 递归 函数 概念 起源 很 


早 。 二 十 世纪 初 斯 柯 林 首 先 系 统 
地 使 用 它 发 展 了 初等 数论 。 后 
来 ， 划 德尔 在 数学 基础 理论 的 研 
究 中 为 了 把 元 数学 中 某 些 过 程 用 
数论 的 方式 表示 而 大 量 地 使 用 了 
原始 递归 函数 ， 使 得 这 个 部 分 获 
得 飞 妈 的 发 展 。 接 着 ， 哥 德尔 又 
对 最 初 的 定义 作 了 改进 并 获得 了 
一 般 递 归 函 数 的 概念 。 

蛛 始 递归 函数 的 一 般 定义 是 
比较 抽象 的 ， 但 是 、 常 见 的 数论 
函数 几乎 都 是 原始 递归 函数 。 
例如 ,加 \ 减 (算术 减 ) .乘除 (A 
术 除 ) 、 乘 方 、 最 大 公约 数 、 最 
(MIA, ARS. 

原始 递归 函数 的 概念 ， 是 建 
立 在 原始 递归 式 基 础 上 的 。 例 
如 ， 加 法 可 由 以 下 特殊 的 原始 递 
归 式 而 定义 ， 

a+0=a 
L. +b = a+b)’ 
其 中 b' 表 示 4 的 下 一 个 自然 数 ， 
即 表 示 ， 的 继 数 。 
如 果 将 这 个 定义 式 推广 ， 可 
得 下 列 的 一 般 的 原始 递归 式 ， 
POsX2 sgX0) 
| = 下 (xs xa) 
py’ ， 和 2 ,Kn 

= Vy 79X2 9 

xn)yX yn ) 
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另外 ， 原 始 递 归 函 数 的 概念 还 要 
以 本 原 函 数 为 基础 。 所 谓 本 诛 函 
数 其 定义 是 ， 
(1) 浓 值 国 数 四 (xy 
xn)=d(《9 为 一 常数 ) 
(2) BK ŲGL(x)=x" 
(3) 射影 函数 中 (xi，…， 
Xn) = Xi(li<n) 
如 果 一 个 数论 函数 能 够 从 本 
原水 数 出 发 ， 有 限 次 使 用 迭 置 
( 即 通常 所 说 的 复合 ) 与 原始 递 
归 式 作出 ， 它 便 称 为 原始 递归 函 
X. 


原则 不 是 研究 的 出 发 所 
(Principle is not the star- 


ting point of research) 


德国 十 八 世纪 来 唯心 主义 哲 
学 家 杜 林 ， 在 他 所 著 的 《哲学 教 
程 》 一 书 中 ， 提 出 哲学 是 世界 和 
生活 的 意识 的 最 高 形式 的 发 展 ， 
哲学 包括 一 切 知识 和 意 志 的 原 
则 。 他 认为 ， 在 自然 界 和 人 类 社 
会 存在 之 前 ， 早 就 有 一 个 存在 形 
式 的 基本 原则 ， 这 个 “原则 ”是 
第 一 性 的 ， 是 最 后 的 终极 真理 。 
自然 界 和 人 类 社会 是 “原则 ”所 
派生 的 ，“ 原 则 ”应 当 被 运用 于 
自然 界 和 人 类 社会 ， 而 自然 界 和 
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人 类 社会 都 要 适应 这 种 原则 。 轴 
格 斯 在 《 反 杜 林 论 》 中 批判 了 杜 
林 的 先 验 论 观点 ,明确 指出 :“ 原 
则 不 是 研究 的 出 发 点 ， 而 是 它 
的 最 终结 果 ， 这 些 原 则 不 是 被 应 
用 于 自然 界 和 人 类 历史 ， 而 是 从 
它们 中 抽象 出 来 的 ， 不 是 自然 界 
和 人 类 去 适应 原则 ， 而 是 原则 只 
有 在 适合 于 自然 界 和 历史 的 情况 
下 才 是 正确 的 ”《《 马 克 思 因 格 
斯 选集 》 第 8 卷 ， 第 74 页 》 

办证 唯物 主义 认为 ， 物 质 是 
世界 的 本 源 ， 精 神 是 由 物质 派生 
的 ， 物质 第 一 性 ， 精神 第 二 性 。 
人 们 对 自然 界 和 人 类 社会 的 正确 
认识 ， 只 能 来 自 于 社会 的 实践 ， 
并 在 实践 中 不 断 地 丰富 和 发 展 ， 
只 有 为 实践 检验 是 正确 的 原则 ， 
才能 应 用 于 自然 者 和 人 类 社会 。 
客观 辩证 法 决定 主观 辩证 法 ， 主 
观 辩证 法 是 对 客观 辩证 法 的 反 
映 。 而 杜 林 把 超 验 的 “原则 ” 作 
为 认识 世 春 的 出 发 点 ， 并 把 它 看 
作 一 成 不 变 的 终极 真理 ， 这 不 但 
是 唯心 主义 的 先 验 论 ， 而 且 从 根 
本 上 否认 了 思维 的 辩证 法 。 


a TSIAX (vicious circ le) 
见 “ 循 坏 论证 ”。 


ž818 (Huan Tan 约 前 40 一 约 后 
32) | 


KOX, SX. ZA 
山 。 沛 国 相 GX AU RZA 
北 ) 人 。 做 过 议 部 给 事 中 。 饥 习 
五 经 ， 兼 采 百 说 ， 非 毁 俗 儒 。 提 
“E Kla 形 神 ” 的 著名 论 


点 ， 认 为 象 烛 火 不 能 离开 籽 体 一 


样 ， 精 神 不 能 离开 形体 而 独立 存 
在 ， 坚 决 反 对 识 纬 神学 。 著 有 
《新 论 》 二 十 九 篇 ， 早 佚 。 现 存 
《 形 神 》 一 篇 ， 载 于 《 弘 明 集 》 
中 。 王 充 对 桓 谭 的 《新 论 》 很 推 
扶 ， 认 为 桓 谭 是 最 长 于 论说 的 
人 。《 论 衡 , 超 奇 》 篇 说 ，“ 模 君 
山 作 《新 论 》、 论 世 问 事 、 辨 昭 
然 否 ， 姑 亡 之 言 ， 伪 饰 之 辞 ， 莫 
不 证 定 ，…… 说 论 之 从 ， 君 山 为 
FR, P 


根据 (ground) | 

黑客 尔 《 逻 辑 学 》 中 的 一 个 
范畴 。 黑 格 尔 认 为 ， 根 据 是 由 对 
立 发 展 来 的 。 由 对 立 进展 到 了 矛 
盾 ， 就 是 由 异 进 到 同 与 腊 的 对 立 
的 统一 ， 也 就 是 本 质 进入 自 肉 
部 成 为 内 在 和 根据 。 黑 格 尔 说 
“由 对 立 而 进展 到 矛盾 的 最 直接 
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得 》 第 267 页 ) 根据 就 是 矛盾 ， 
亏 盾 就 是 内 在 的 根据 。 在 黑 格 尔 
在 来， 认识 了 矛盾 。 就 把 握 了 根 
据 。 黑 格 尔 认为 ， 对 立 发 展 为 矛 
盾 ， 在 矛盾 里 ， 对 立 双 方 互相 依 
赖 、 互 相 排 斥 共 处 于 一 个 统一 体 
中 , 黑 格 尔 称 之 为 “了 予 盾 的 实现 ” 
或 “下 慎 的 解决 ”。 而 这 种 “了 矛 
屠 的 实现 ?或 “了 矛盾 的 解决 2 ， 
就 是 根据 。 在 根据 中 ， 同 与 异 的 
对 立 、 肯 定 与 否定 的 对 立 ， 都 被 
扬弃 ， 而 成 为 统一 体 中 的 两 个 规 
定 〈 或 环节 ) 。 根 据 则 是 同 与 异 
的 统一 ， 即 是 本 质 之 建立 为 全 
体 。 当 我 们 寻求 某 物 的 本 质 时 ， 
而 东 物 乃 是 基于 它 物 ， 但 这 个 它 
物 却 不 是 真正 的 别 物 ， 和 而 就 是 它 
目 号 。 黑 格 尔 认为 。 采 取 这 种 观 
氮 来 观察 本 质 。 本 质 就 成 为 内 在 
的 根据 。 黑 客 尔 这 种 把 内 在 子 盾 
看 作 事物 的 根据 的 思想 。 富 有 深 
刻 的 辩证 法 思想 。 但 是 ， 黑 烙 尔 
所 袁 的 根据 ;不 是 在 客观 现实 
人 齐 ， 而 吓 在 概念 的 发 展 中 ， 在 理 
As BITĖ EX, 


(grounds and 


根据 与 条 件 


conditions) 

辩证 逻辑 的 范 晨 。 根 据 指 事 
物 内 部 的 矛盾 性 ， 是 事物 发 展 的 
AB; 条 件 指 同 这 一 事物 互相 制 
约 、 互 相 影 啊 着 的 其 他 事物 ， 是 
事物 发 展 的 外 因 。 唯 物 辨 证 法 认 
为 ， 事物 的 内 部 根据 是 事物 发 展 
的 根本 原因 ， 条 和 件 是 事物 发 展 的 
第 一 位 原因 。 条 件 (外 因 ) 只 有 
Ri CAB) 才能 发 挥 它 的 
作用 。 客 观 事物 的 了 矛盾 是 错 综 复 
杂 千 变 万 化 的 ， 因 而 根据 与 条 件 
的 关系 亦 是 相对 的 。 在 一 定 范 转 
凡是 根据 。 而 在 另 一 范围 内 。 则 
入会 变 成 条 件 ， 反 之 亦 然 。 辩 证 
聊 凤 要 求 我 们 ， 要 从 实际 情况 出 
发 ， 对 其 体 铺 况 作 具 体 分 析 。 


根据 反对 关系 的 直接 推理 

(direct inference in the 

light oi opposition rela- 

tions) 

很 据 对 当 关 系 的 直接 推理 之 
一 。 丈 称 “ 根 据 大 反对 关系 的 直 
接 推理 ”、“ 根 据 对 立 关系 的 直 
接 推 理 ”。 即 根据 两 个 反对 关系 
纹 浏 断 。 不 能 同 真 可 以 疗 假 的 逻 


662 十 男根 


辑 规律 ， 由 一 判断 之 真 而 推 知 另 
一 判断 假 的 直接 推理 。 在 性 质 判 
断 中 。 全 称 肯定 判断 〈A) 与 全 
称 否 定 判 断 (E) 之 间 有 反对 关 
系 ， 因 不 能 同 真 ， 根 据 矛 盾 律 ， 
由 一 判断 之 真 。 可 推 知 另 一 判断 
几 假 ， 即 如 A 真 则 了 假 ， 如 下 
真 则 A 假 。 例 如 ， 如 “世界 各 国 
的 人 民 都 是 勤劳 的 ? 
则 “世界 各 国 的 人 民 都 不 是 勤劳 
E? (E) 假 。 如 “所 有 客观 事 
物 都 不 是 固定 不 变 的 ” (E) 
真 ， 则 “所 有 客观 事物 都 是 固定 
不 变 的 ” CA) 假 。 因 可 以 局 
假 ， 由 一 判断 之 假 ， 不 可 推 知 另 
一 判断 必 真 ， 即 ， 如 A 假 则 王 未 
定 〈 有 真有 假 )》 ， 如 卫 假 则 A 不 
定 〈 有 真有 假 ) 。 例 如 ， 如 “所 有 
知识 都 是 头脑 中 固有 的 > (A) 
假 ， 则 “所 有 知识 都 不 是 头脑 中 
回 有 的 ”〈E) 真 。 如 “所 有 鸟 
类 都 是 能 飞 的 ”〈A》 假 ， 则 
“所 有 鸟 类 都 不 是 能 飞 的 2 (E) 
假 。 如 “所 有 铜 线 都 不 是 良 导 
E? (E) 假 ， 则 “所 有 铜 线 都 
是 良 导体 ” (A) 真 。 如 “一 切 
社会 现象 都 不 是 上 层 建筑 ”( 玉 ) 
假 ， 则 “一 切 社会 现象 都 是 上 层 
建筑 ” (A) 假 。 


(A》 真 ， 


根据 从 属 关 系 的 直接 推理 


(direct inference in the 
light of dependence rela- 


tions) 


匈 “ 根 据 差 等 关系 的 直接 推 
理 ”。 


根据 主 从 关系 的 直接 推理 


(direct inference in the 
light of principal-subo- 


rdinate relations) 


多 “根据 差 等 关系 的 直接 推 
理 ”。 


根据 对 立 关 系 的 直接 推理 
(direct inference in the 
light of opposite relati- 


ons) 


见 “ 根 据 反 对 关系 的 直接 推 
理 ” o 


根据 对 当 关系 的 直接 推理 


(direct inference accord- 

ing to eguivalent rela. 

tions) 

办 称 “ 对 当 法 ”。 是 根据 中 
有 相 司 的 主 项 和 谓 项 的 性 质 判 断 
A、 上 、I、0 之 间 的 对 当 关 系 
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《参见 “对 当 关 系 ”) ， 由 已 知 
其 中 一 个 判断 的 真 假 ， 而 推 知 其 
他 三 个 判断 真 假 的 一 种 直接 推 


理 ， 根 据 判 断 的 对 当 关 系 的 直 艾 
推理 ， 列表 如 下 ， 
表 中 除了 “不 定 ” 以 外 ， 都 可 以 





据 之 进行 推理 。 根 据 判断 的 对 当 
关系 的 直接 推理 ， 分 为 以 下 几 
M (1) 由 一 判断 之 真 推出 另 
一 判断 之 假 ; 《2 ) 由 一 判断 之 
假 推 出 另 一 判断 之 真 ; (8) 由 
一 判断 之 真 推出 另 一 判断 之 真 ; 
(4) 由 一 判断 之 假 推 出 另 一 判 
断 之 假 。 详 见 “ 根 据 肥 对 关系 的 
直接 推理 ”、“ 根 据 下 反对 关系 
的 直接 推理 ”、“ 根 据 差 等 关系 
的 直接 推理 ”和 “根据 序 盾 关系 
的 直接 推理 ”。 


根据 矛 后 关系 的 直接 推理 
(direct inference in the 
light of contradictory re- 
lations) 
根据 对 当 关 系 的 直接 推理 之 
一 。 即 根据 两 个 相 矛 盾 竟 判断 不 


能 同 真 不 能 同 假 的 逻辑 规律 、 由 
一 判断 之 真 〔 假 》”、 可 推 知 另 一 
判断 必 假 〈 真 ) 的 直接 推理 。 在 
ERA, A50, E51Ž 
子 盾 关系 。 因 此 ，A 真 则 0 假 ， 
E 真 则 IB; A 假 则 0 真 ，E 假 
则 工 真 ;， 工 真 则 卫 假 ，0 真 则 A 
Bs 145) E 真 , O 假 则 和 A 真 。 例 
如 :在 欧 色 几何 中 ， 如 果 " 一 切 三 
角形 的 内 角 之 和 都 是 180"”(A) 


真 ， 则 “有 的 三 角形 的 内 角 之 和 


不 是 180"” 《0) 假 。 如 “ 凡 侵 
略 战 争 都 不 是 正义 战争 ” CE) 
真 ， 则 “有 的 侵略 战争 是 正义 战 
50 (1) 假 。 如 “所 有 知识 分 
子 都 是 大 学 教师 ” CA) 假 ， 则 
《有 的 知识 分 子 不 是 大 学 教师 ” 
(0) 真 。 如 “一 切 知 识 都 不 是 
来 源 于 实践 的 ” CE) 假 ， 则 
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“有 些 知 识 是 来 源 TAR RMI" 

(I) 真 。 如 “有 的 金属 是 液 
B? 〈I)》 真 , 则 “所 有 金属 都 
不 是 液体 ”(E) 假 。 如 “有 的 
文学 评论 家 不 是 作家 ” 《0) 
真 ， 则 “一 切 文 学 评论 家 都 是 作 
家 ” 《A ) 假 。 如 “有 的 油脂 
是 溶解 于 水 的 ” CI) 假 。 则 
“所 有 油脂 都 不 是 溶解 于 水 的 ” 


(E) 真 。 如 “有 些 有 机 物 不 是 


矶 水 化 合 物 ” (0) 假 ， 则 “所 
有 有 机 物 都 是 碳水 化 合 物 ”( A ) 
真 。 


根据 判断 变形 的 直接 推理 


(direct inference in the 
light of transfiguration 


of direct inference) 


网“ 羯 断 的 变形 ”。 


根据 状 等 关系 的 直接 推理 


(direct inference in the 
light of inferiority rela- 


tions) 


亦 称 “ 根 据 从 属 关 系 或 主 从 
关系 的 直接 推理 ”。 它 是 根据 成 
大 等 关系 的 全 称 判断 和 特 称 判 
Kr, BPAMI, EMO, AK 
判断 之 真 ， 而 推出 特 称 判断 之 


真 ， 由 特 称 判 断 之 假 ， 而 推出 外 
称 判 断 之 假 的 直接 推理 。 根 据 差 
等 关系 A 真 则 工 必 真 ，E 真 则 0 
必 真 。 因 为 肖 定 《否定 》 一 类 事 
物 的 全 体 ， 则 必然 肯定 《否定 ) 
其 组 成 部 分 。 例 如 ， 如 “所 有 人 金 
属 都 是 有 光泽 的 ” CA) 真 ， 则 
“有 的 金属 是 有 光泽 的 ” (1) 
真 。 如 “一 切 唯物 主义 者 都 不 是 
有 神 论 者 >” (E) 真 ， 则 “有 些 
唯物 主义 者 不 是 有 神 论 者 ”〈0 ) 
真 。 根 据 差 等 关系 I 假 ， 则 A 必 
假 ，0 假 则 E 必 假 。 因 无 论 肯 定 
或 否定 一 类 事物 ， 部 分 假 则 全 体 
拓 去 真 的 基础 。 例 如 ， 如 “有 的 
客观 事物 是 固定 不 变 的 2 (I) 
假 ， 则 “所 有 客观 事物 都 是 固定 
不 变 的 ?” CA) B. M “SEA 
不 是 动物 ” 《0) 假 ， 则 “所 有 
人 都 不 是 动物 ”(E ) Bo 


根据 上 反对 关系 的 直接 推理 


(direct inference in the 
light of upper opposition 


relations) 


见 “ 根 据 肥 对 关系 的 直接 推 
理 ”。 


dh 


根据 下 反对 关系 的 直接 推理 
(direct inaierence in the 
light oi lowsr opposition 


relations) 


根据 对 当 关 系 的 直接 推理 之 
一 。 齐 称 小 反对 关系 、 次 对 立 关 
系 的 直接 推理 。 它 是 根据 下 反对 
关系 的 两 个 判断 可 以 同 真 不 能 同 
假 的 关系 ， 由 一 判断 之 假 ， 而 推 
知 另 一 判断 之 真 的 直入 推理 。 在 
性 质 判 断 中 ， 工 与 0 是 下 反对 关 
系 ， 因 不 可 以 同 候 ， 册 一 判断 之 
局 ， WAERB- ŽK Kb Ė, RU 1 
15) 02, OB LZ. Plan, 
如 “有 些 液体 是 无 弹性 的 >〈 工 ) 
假 ， 则 “有 些 液体 不 是 无 弹 广 
的 ” (0) 真 。 如 “有 些 有 机 物 
不 是 碳水 化 合 物 ” 0) 假 ， 则 
“有 些 有 机 物 是 碳水 化 合 物 ? 
(I) 真 。 因 可 以 同 真 ， 由 一 判 
断 之 真 ， 不 可 推 知 另 一 判断 必 
真 ， 即 ， 如 工 真 则 0 不 定 《 有 真 
有 假 》， 如 OQ 真 则 I 不定 (有 真 
有 假 ) 。 例 如 ， 如 “有 些 科学 家 
是 青年 人 ” (I) 真 ， 则 “有 些 
科学 家 不 是 青年 人 ” (0) A. 
tu “AE EO T EX di? 
(1) 真 ， 则 “有 些 植物 不 是 需 


-一 — pp - di or op m 
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要 水 分 的 ” 《0) 假 。 如 “有 些 
工人 不 是 青年 人 了 《90) A. All 
“有 些 工 人 是 育 年 人 2” CI) 
真 。 如 “有 些 行星 不 是 发 光 体 ? 
(0) 真 ， 则 “有 些 行星 是 发 光 
BP (UI) Bo 


根据 大 反对 关系 的 直接 推理 
(direct inference in the 
light of relations of ma 
jor opposition) 
见 “ 根 据 反对 关系 的 直接 推 
理 ? 。 


根据 小 反对 关系 的 直接 推理 
(direct inference in the 
light of minor opposition 


relations) 


X. “根据 下 反对 关系 的 直接 
推理 。 


根据 次 对 立 关 系 的 直接 推理 
(direct inference in the 
light of secondary oppo- 


site relations) 


见 “ 根 据 下 反对 关系 的 直接 
A 
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根据 远 辑 方 阵 中 各 判断 关系 
的 推理 (inference accor- 
ding to relation of jud- 
gment in lozical sąuare) 
见 “ 根 据 对 当 关 系 的 直接 推 

理 ”。 


格物 穷 理 (theory of recogn- 


izing things by examining 


them carefully) ( 


“格物 穷 理 " 亦 就 是 “格物 至 
X". “BP HAS RI 
道理 ， 亦 就 是 “ 致 烦 ”。“ 格 物 
者 穷 事 事物 物 之 理 ; 致知 者, 知事 
事物 物 之 理 ”。 程 颗 、 程 熙 多 用 
"EH", ARA “K 
AR. X “MSP G 
K *BRBDAR" ) 。 


格物 致知 (theory of recogn-- 


izing things by examining 

them carefully) 

我 国 古代 上 哲学 认识 论 的 一 个 
命题 。《 礼 记 * 大 学 》 说 ，“ 致 知 
在 格物 ， 物 格 而 后 知 至 。” 即 通 
过 “格物 ”《【〔 接 触 事物 ) 而 达到 
致知 ”《 尽 知 其 理 ) 的 认识 过 
程 。 后 来 到 寄 朝 ， 理 学 派 的 主要 


代表 人 物 程 题 、 程 熙 、 朱 熹 从 只 
心 主义 先 验 论 的 立场 出 发 ， 重 新 


”提出 和 全 面 论述 了 “格物 致知 ” 


的 认识 论 原则 (。 从 此 ，“ 格 物 致 
知 ” 就 成 了 宋 了 明理 学 派 的 一 个 
重要 的 唯心 主义 认识 论 命题 。 他 
们 认为 人 的 心中 年 来 喜 洛 有 一 切 
事物 之 理 ， 但 心 虽 包 有 万 理 而 不 
直接 自己 认识 自己 ,必须 通过 
“格物 ”的 工夫 ， 对 事物 加 以 研 
究 ， 然 后 才能 达到 心 的 自己 认 
识 ， 从 而 就 认 识 了 天 地 万 物 之 
理 。“ 一 心 其 万 理 ， 能 存心 而 后 
可 以 穷 理 ”(〈 朱 圳 《 语 类 》》 
“所 谓 致 知 在 格物 者 ， 言 欲 致 吾 
之 知 ， 在 即 物 而 穷 其 理 也 ”。 
(《 补 大 学 格物 传 》》 而 这 种 由 
格物 到 致知 的 过 程 ， 就 是 通过 启 
发 内 心 的 直觉 而 达到 “一 号 路 然 
EP M RKBKK. AK RAX 
对 “格物 致知 ” 作 了 唯心 主义 的 
解释 、， 但 其 中 亦 包含 合理 的 逻辑 
推理 方法 ， 因 而 在 中 国 逻 辑 思 想 
发 展 史 上 亦 有 具有 一 定 的 意义 。 
明 朝 王守仁 则 用 主观 唑 心 论 
的 《 致 良知 忆 X EE “MIA 
知 ”。“ 所 谓 格 物 致 知 首 ， 致 召 
心 之 良知 于 事 事 物 物 也 。” 实 际 
上 否认 了 逻辑 认识 的 作用 。 ( 参 


见 “ 王 守 仁 ”》 
[| 


道 增 派 (peripateticism) 

即 《“ 亚 里 士 多 德 学 派 ”* 的 
别名 。 这 个 名 称 来 自古 项 EX 
“散步 ”， 传 涪 亚 里 士 多 德 一 边 
散步 一 边 讲课 。 故 名 “ 通 遥 派 ”。 
详 刚 “ 亚 里 十 多 德 学 派 ”。 
紧 致 性 定理 (comvactriess 


"theorem) 


语言 ，T 是 基 于 2 的 一 阶 理论 
《 亦 即 了 CS (2), K “—prAĖ 
论 ” 条 注释 ) 、 则 T 有 模型 当 
且 仅 当 了 的 任何 有 穷 子 集 均 有 模 
型 。 
由 于 古典 一 阶 远 辑 中 证 明 的 
长 度 凡 为 有 限 的 ， 显 然 紧 致 性 定 
理 可 由 三 义 完全 性 定理 推出 。 


道 竖 倒 十 画 657 


C2) 


倒 合 (ahomogeneous example 
showing an inverse conn- 
ection between the middle 


term and the major term) 


喻 过 之 一 。 即 同 喻 虽 有 只 

体 ， 却 将 主 宾 词 倒置 的 过 失 。 接 
合作 法 ， 同 喻 体 应 4 B 同 后 宗 
同 ， 而 不 能 先 宗 同 后 因 同 ， 如 把 
“若是 所 作 ， 见 彼 无 常 ”， 说 为 
“若是 无 常见 彼 所 作 ”， 就 犯 倒 
合 的 错误 。 倒 合 的 错误 不 只 是 词 
E LABAI RI 
填 。 以 上 例 而 言 。 “所 作 ” 原 是 
“无 常 ”的 充分 条 件 。 因 此 在 表 
述 上 只 能 从 肯定 前 件 (AR) BI 
肯定 后 件 〈 宗 同 ) ， 现 在 从 肯定 
后 件 到 肯定 前 件 ， 就 混淆 了 事物 
间 的 条 件 关系 。 陈 那 曾 全 面 地 分 
析 过 倒 合 所 可 能 产生 的 种 种 后 
果 ， 归 纳 起 来 约 有 四 种 ， 一 是 
“成 非 所 说 ”， 二 是 “相符 极 
成 >” ， 三 是 “不 遍 ”， 四 是 “ 非 
乐 ”。 
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倒 离 (aheterogeneous example 
showing an absence oi in- 
verse disconnection betw- 
een the middle term and 


the major term) 


喻 过 之 一 。 即 异 喻 员 有 喻 
体 ， 却 将 主 宾 词 倒置 的 过 失 。 按 
新 因明 的 规定 。 异 喻 用 高 作法 ， 
即 先 宗 异 后 BA, MUR 
正 、 因 和 噶 为 助 。 倒 离 则 是 与 此 相 
R, BR ARA SEA 
"AEK, NAERE" A 
“若非 所 作 。 定 见 其 常 ”， 就 有 
倒 离 之 失 。 倒 离 的 错误 不 只 在 词 
序 上 古 倒 ， 呆 主要 的 是 类 倒 了 因 
果 关 系 。 陈 那 曾 分 析 过 倒 离 所 可 
能 产生 的 种 种 次 病 ， 归 纳 为 四 
种 :一 是 “成 非 所 说 ”。 二 是 
“相符 极 成 ”， 三 是 “不 遍 ?” ， 
四 是 “ 非 乐 ”。 


俱 不 成 (an example homoge- 
neous with neither the 
middle term nor the major 


term) 


喻 过 之 一 。 即 同 喻 依 与 宗法 
和 因 均 不 相合 的 过 失 。 如 说 
人 金属 能 导电 《未 ) 导电 体 故 


(B), 凡 导 电 体 均 能 导电 ， 如 
橡胶 〈 同 喻 ) 。” t BB Mi KK 
“橡胶 ”了 既 非 导电 体 ， 也 不 能 导 
电 ， 因 而 不 能 成 为 未 和 因 的 辣 
io 


俱 不 中 (an example hetroge- 
neous from neither the 
opposite of the middle 
term nor the opposite of 


the major term) 


喻 过 之 一 。 即 异 喻 依 不 能 远 
离 宗 因 的 过 失 。 以 “人 金属 能 导 
电 ， 导 电 体 故 ”为 例 ， 若 以 “水 ” 
为 其 异 喻 依 ， 就 不 能 远离 宗 因 ， 
因为 水 是 导电 体 ， 能 导电 。 


俱 不 极 成 (incompatible with 

both terms) 

宗 过 之 一 。 就 是 立 宗 时 作为 
所 别 《 小 词 》 和 能 别 〈《 大 词 ) 的 
两 个 宗派 都 没有 得 到 立 敌 双方 共 
同 认可 的 过 失 。 如 有 神 论 者 对 唯 
物 论 者 并 “上帝 是 造物 主 ” 宗 ， 
唯物 论 者 既 不 承认 有 “上 帝 ? 
(AD. 也 不 语意 有 “ 洁 物 
主 ” 《能 别 ) ， 因 此 此 宗 有 俱 不 
极 成 的 过 失 。 


俱 品 一 分 转 (when the middle 


term abides in some ot 
the things homogeneous 
with and in some hetro- 
geneous from the major 


term) 


因 过 之 一 ， 又 称 “ 同 异 俱 
分 7 ， 即 “ 九 句 因 ” 中 第 九 句 所 
说 的 “ 同 品 有 非 有 、 异 品 有 非 
有 ”， 就 是 因 与 宗 同 品 的 一 部 分 
和 宗 异 品 的 一 部 分 都 有 关 涉 而 产 
生 的 不 定 过 。 如 立 “ 声 常 ” 宗 ， 
以 “无 质 碍 ”为 因 。“ 常 ” 宗 的 
闻 品 有 虑 空 和 极 微 〈 原 子 ) 等 ， 
其 中 虚空 是 “无 质 碍 ” 因 的 辣 
ku ARM CRT) 则 是 因 的 芥 
号 ， 因为 它 是 有 质 碍 的 ” 3 宗 
的 卉 品 有 瓶 和 乐 等 ， 其 中 狂 是 有 
质 碍 之 物 ， 因 此 是 因 的 腊 品 ， 乐 
无 质 碍 。 因 此 是 因 的 同 品 。 由 于 
“元 质 碍 ” 因 可 以 把 宗 的 一 部 分 
同 品 《 如 虚空 》 和 一 部 分 异 品 
《如 乐 ) 作为 自己 的 同 品 ， 所 以 
有 同 弄 俱 分 之 失 。 


Aka (Au Gan 171—218) 


东汉 末 思 想 家 ， 文 学 家 ， 
“建安 七 子 ” 之 一 。 字 伟 长 。 北 


俱 徐 特 十 画 659 


海 ( 今 山东 潍坊 西南 ) A. Š 
《中 论 》 上 、 下 卷 ， 共 二 十 篇 。 
《 考 伪 》 篇 讨论 了 名 实 问题 ， 主 
张 物 先 名 后 。 实 立 名 从 。“ 名 
A» BTU A 实 也 。 实 立 而 名 从 
之 ， 非 名 立 而 实 从 之 也 ”。《 核 
D 篇 提出 。 辩 的 目的 在 于 论 是 
非 其 伪 ， 因 此 务求 服 人 心 ， 而 非 
届 人 已 。 “* 俗 之 所 谓 状 者， 利口 
也 。 彼 村 口 者 各 美 其 声 气 ， 繁 其 
S. IK AZ 至 ， 如 暴雨 之 
集 ， 不 论 是 非 之 性 ， 人 不 识 有 曲直 之 
惠 ， 期 于 不 穷 ， 务 于 必 胜 ， 以 故 
谱 如 而 好 琳 者 ， 见 其 如 此 也 。?” 
“ 夫 辩 者 求 服 人 心 也 ， 非 导 人 口 
也 。 故 辩 之 言 别 也 ， 谓 其 善 分 兽 
事 类 而 明 处 之 也 ， 非 谓 言辞 切 给 
而 以 院 盖 人 也 。” 为 要 “ 论 是 非 
之 性 ”， 作 者 发 挥 了 王充 关于 
“ 效 验 ”与 “证 验 ” 的 思想 ， 坚 
拧 了 “ 事 莫 贵 于 有 验 ， 言 莫 弃 乎 
无 征 ” 〈《 贵 验 》)》 ROS 


特殊 (particular) 
见 “单一 、 特殊 、 普遍 ? vo 


特 指 入 (designated value) 
可 靳 定 的 值 ,二 值 逻 辑 里 , 重 
言 式 是 帝 真 的 公式 ， 是 命题 演算 
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所 要 断定 的 公式 。 常 真 的 即 是 可 
断定 的 。 在 多 值 溪 辑 里 ， 情 况 就 
比较 复杂 ， 如 五 值 远 辑 ， 如 果 用 
“ 0” 表示 可 知 为 真 ，“1” 表 
示 可 知 为 真 的 概率 为 “2 ” 
表示 可 知 为 真 的 概率 为 r 
RA KAA, 
“4 ”表示 可 知 为 假 ， 在 以 上 情 
形 持 ， 字 真 也 是 可 以 断定 的 。 这 
KTE, MAKE, AE 
二 值 钦 辑 里 ， 特 指 值 只 有 一 个 
在 五 值 逻 辑 里 ， 特 指 值 可 以 有 两 
个 。 如 果 一 个 公式 的 值 常 “ 真 ” 
或 “学 真 ”， 它 就 是 可 新 定 的 。 
在 多 值 逻辑 中 ， 关 于 哪些 值 是 可 
断定 的 值 的 问题 ， 在 逻辑 学 家 中 
尚 有 不 同 的 意见 。 


特异 范 式 (special normal fo 一 


rm) 


见 “ 优 范式 ”*。 


特有 属性 (particular attrib- 


ute) 


与 偶 有 属性 相对 。 某 类 事物 
普遍 地 必然 地 具有 而 别 的 事物 都 
不 具有 的 属性 。 例 如 ,人 类 的 特有 
属性 是 能 制造 和 利用 生产 工 A. 
能 进行 辩证 思维 有 有 语言 等 。 血 


这 些 属 性 是 猿 群 等 所 不 具有 的 属 
性 。 特 有 属性 又 可 分 为 本 质 属 
性 * 和 固有 属性 *。 


特 称 判断 (particular judgme 一 


nt) 


按 量 划分 的 一 种 性 质 判断 ， 
即 对 某 类 事物 中 的 部 分 对 象 断定 
有 无 某 种 和 性 质 的 判 新 。 特 称 判断 
只 新 定 某 事物 的 部 分 外 延 ， 所 以 
其 主 项 是 普遍 概念 ， 并 且 要 用 量 
项 珍 示 断定 的 主 项 的 数量 。 例 
如 ，“ 有 些 金属 是 液体 ” 。 

特 称 判断 的 量 项 在 普通 逻辑 
由 常用 “有 的 ”、“ 有 些 ” 加 以 
标志 。 特 称 量 项 无 确定 性 ， 可 以 

由 很 少 ， 也 可 以 指 很 多 。 有 了 特 

称 量 项 便 标明 有 些 对 象 的 存在 ， 
所 以 特 称 判 断 的 量 项 不 能 省 路 。 

桂 称 剂 断 的 量 项 只 表示 被 断 
定 的 对 象 共 有 或 不 其 有 其 种 性 
质 ， 对 于 未 被 断定 的 那 部 分 对 象 
是 否 具 有 某 种 性 质 则 无 明确 表 
示 。 所 以 不 能 根据 断定 某 类 中 有 
些 对 象 具 有 《或 不 共有 ) RA 
质 ， 恒 得 出 该 类 中 有 些 对 象 不 县 
有 《或 具有 ) 某 种 性质 。 特 称 判 
断 的 形式 结构 是 ， “有 些 S$ 是 
(不 是 ) PV, 


特殊 规律 (particular law) 
同一 般 规律 相对 。 指 某 种 事 
物 所 特有 的 规律 ， 它 是 由 事物 内 


部 的 矛盾 特殊 性 决定 的 ， 只 能 在 


特定 的 领域 中 起 作用 。 特 殊 规律 
与 普遍 规律 的 关系 是 相对 的 ， 在 
一 定 场合 是 特殊 规律 ， 在 另 一 场 
合 则 变 为 普遍 规律 。 如 和 独 余 价值 
规律 ， 对 一 切 资本 主义 制度 的 国 
家 都 是 普遍 适用 的 ， 但 对 整个 人 
类 社会 来 说 ， 它 又 是 特殊 规律 。 
认识 与 掌握 事物 发 展 的 特殊 规 
律 ， 极 为 重要 。 辩 证 逻辑 认为 ， 
任何 真理 作为 过 程 ， 即 是 全 面 的 
又 是 具体 的 ， 具 体 分 析 矛 盾 的 特 
殊 性 是 正确 地 解决 矛盾 的 前 提 。 
只 有 正确 地 认识 各 种 特殊 了 矛盾， 
才能 按照 客观 实际 的 具体 情况 ， 
找 出 正确 解决 矛盾 的 方法 。 辩 证 
逻辑 要 求 ， 对 每 一 个 特殊 的 、 具 
体 的 矛盾 进行 具体 的 分 析 。 列 宁 
指出 ，“ 马 克 思 主义 的 最 本 质 的 
东西 ， 马 克 思 主义 活 的 灵魂 ， 具 
体 地 分 析 具 体 的 情况 。”《《 列 
宁 选 集 》 第 4 卷 ， 第 290 页 》 只 
有 依据 不 同 的 时 间 、 地 点 和 条 
件 。 具 体 地 逐个 地 分 析 事 物 的 矛 
盾 ， 以 及 矛盾 诸 方面 的 特殊 性 ， 


特 十 画 661 





然后 由 个 别 到 一 般 ， 再 由 一 般 到 
个 别 ， 对 事物 的 认识 才能 是 客观 
的 、 全 面 的 和 深刻 的 。 参 见 “ 普 
ES SAS 


特殊 定量 (special quantum) 


黑 格 水 《 认 辑 学 》 “有 论 ” 
中 关于 尺度 的 一 个 范畴 。 黑 格外 
认为 ,“ 质 ”与 “ 量 ” 统 一 于 “ 尺 
度 ” 之 中 ，“ 质 ”与 “ 量 ” 的 关 
系 有 了 两 种 可 能 性 ， 一 种 可 能 是 在 
一 定 的 限度 内 ， 量 的 或 增 或 减 ， 
不 会 引起 硕 的 变化 ， 另 一 种 可 能 
是 量变 超过 一 定 限度 ， 必 然 引 起 
质 的 变化 。 他 说 ，“ 一 方面 限 有 
之 量 的 特性 可 以 改变 ， 而 不 影响 
它 的 质 。 但 同时 男 一 方面 这 种 不 
影响 质 的 量 之 增 减 亦 有 其 限度 ， 
一 超出 其 限度 ， 就 会 引起 质 的 改 
变 。” ( 黑 格 尔 《 小 逻辑 》 第 
244 一 245 页 ) 黑 格 尔 把 “ 质 》” 与 
“ 量 ” 关 系 的 第 一 种 情况 ， 即 在 
一 定 限度 内 不 引起 质变 的 量变 称 
为 “ 特 丈 定量》 o 


特殊 与 普遍 (particular and 
universal) 
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个 性 ;普遍 是 指 许多 特殊 事物 所 
属 的 一 类 事物 ， 指 事物 的 共性 。 
特殊 与 普遍 的 关系 是 对 立 统 一 
的 。 二 者 间 不 是 彼此 孤立 的 ， 是 
互相 依存 的 。 没 有 特殊 就 没有 次 
过 ， 普 所 只 能 存在 于 特殊 之 中 ， 

只 有 通过 特殊 它 才 能 存在 。 任 何 
特殊 里 都 有 普遍 ， 任 何 普遍 也 都 
大 致 的 包括 着 一 切 特 殊 。 二 者 是 
密 不 可 分 的 联系 着 。 特 殊 和 普遍 
的 这 个 辩证 关系 也 表明 了 人 类 认 
识 运 动 的 秩序 和 发 展 过 程 。 人 类 
的 认识 总 是 从 特殊 事物 开始 ， 逐 
步 扩 大 到 认识 普遍 事物 。 思 格 斯 
说 :， “一 切 真实 的 、 详 尽 无 遗 的 
认识 都 只 在 于 ， 我 们 在 思想 中 把 
个 别 的 东西 从 个 别 性 提高 到 特殊 
性 ， 然 后 再 从 特殊 性 提高 到 普遍 
E? . ( 《马克 思 恩 格 斯 选集 》 
第 8 卷 ， 第 554 页 ) 认识 把 特殊 
提高 到 普遍 ， 从 而 揭露 出 现象 的 
本 质 的 规律 。 之 后 ， 又 以 对 普遍 
事物 的 认识 为 指导 ， 深 入 地 来 认 
识 尚 未 认识 或 认识 不 深刻 的 各 种 
基体 事物 ， 从 而 补充 、 让 富 和 发 
展 对 普遍 事物 的 认识 。 这 是 两 个 
从 识 过 程 ， 先 是 由 特殊 到 普遍 ， 

多 由 普遍 到 特殊 。 人 的 认识 就 是 
这 样 循环 往复 ， 以 至 无 穷 。 特 殊 


与 普遍 的 区 别 是 相对 的 ， 二 洗 在 
一 定 的 条 件 下 是 可 以 互相 转化 
的 。 在 这 种 条 件 下 是 符 殊 的 东 
西 ， 在 另外 一 种 条 件 下 就 可 能 戌 
为 普遍 的 东西 。 反 之 ， 亦 然 。 


特异 合 取 范式 (special con- 


junctive normal form) 


AL "VLE RIAA" *< 


特异 析 取 范 式 (special dis- 


junc tive normal form). 


见 “ 优 析 取 范式 了 *。 


特 称 人 否 定 判 断 (singular ne-- 


gative judgment) 


性 质 判 断 之 一 。 是 断定 某 类 
事物 中 有 的 事物 不 具有 某 种 性 质 
的 判断 。 例 如 ，“ 有 些 学 校 不 是 
全 日 制 学 校 ”;“ 有 些 工程 师 不 是 
大 学 毕业 生 ”。 特 称 否 定 判 断 的 
主 项 是 一 个 普遍 概念 ， 特 称 量 项 
是 “有 些 ”， 联 项 是 否定 词 “ 不 
是 ”。 特 称 否 定 判 断 的 量 项 “有 
宇 ” 同 日 常 语言 中 的 用 法 稍 有 不 
间 。 在 日 第 语言 中 ， 当 说 “有 有 些 
个 是 ”时 ， 还 意味 着 “有 些 是 ”，。 
而 在 逻辑 中 ， 特 称 否定 “有些 不 


是 ”并 不 意味 着 “有 些 是 ”。 特 


称 否定 判断 的 形式 结构 是 ，“ 有 
些 S 不 是 P”。 在 传统 多 辑 中 ， 
用 “92” (拉丁 文 Nego 的 第 二 
个 元 音字 母 》 žm. Bs UK 
为 《0 型 判断 ”。 


特 称 H 定 判 晰 (particular 


aifirmative įudgment) 


性 质 判 断 之 一 。 断 定 某 一 类 
事物 中 有 的 事物 具有 某 种 性 质 的 
判断 。 例 如 ，“ 有 些 菌 类 植物 是 
有 毒 的 ” “有 的 青年 是 科学 工 
作者 ”。 特 称 上 肖 定 判断 的 主 项 
是 一 个 普遍 概念 ， 特 称 量 项 是 
“有 的 ”、“ 有 些 ” 等 ， 联 项 是 
“是 ”。 这 种 判断 的 特 称 量 项 
“有 的 ”、“ 有 些 ” 与 日 常 语言 
中 的 “有 的 ”、“ 有 些 ” 的 涵义 
稍 有 不 同 。 在 日常 语言 中 ， 当 说 
到 “有 的 是 ”或 “有 些 是 》 时 ， 
总 意味 着 还 “有 的 不 是 2 或 “有 
些 不 是 ” 。 在 旷 辑 中 ，。 特 称 判 断 
的 “有 的 是 ”或 《有些 是 ”了 既 不 
精确 断定 有 多 少 是 ， 也 不 意味 着 
有 的 不 是 ; 它 只 是 断定 了 有 ， 有 
多 少 ? 没有 确定 。 这 就 是 特 称 量 
项 “有 的 ”或 “有 些 ” 的 逻辑 涵 
X. KME Br 的 形式 结构 
为 ，“ 有 的 5S 是 P”。 在 传统 尿 
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„EB, 通常 用 “I” GTX 


Affirmo 的 第 二 个 元 音字 母 ) 表 
=. Eik, RA “IAA? O 


特 称 否 定 的 区 别 判 断 (singu- 


lar-negative differentia- 


tion įudgment) 


一 种 复杂 的 性 质 判断 。 它 不 
仅 断 定 有 的 S 不 是 P 的 关系 ， 也 
断定 P 对 于 S$ 的 关系 的 区 别 判 
断 。 例 如 ，“ 有 些 法 律 工作 者， 
并 且 只 有 他 们 才 不 是 律师 ”。 在 
这 个 判断 中 ， 不 仅 断 定 有 些 S 不 
是 P ,而 且 还 断定 没有 不 是 S 的 
P ， 即 P 的 外 延 包括 在 S 的 外 延 
之 中 。 特 称 否 定 区 别 判 断 的 形式 
结构 为 , 《有些 $ ,并 且 只 有 这 些 
S 才 不 是 P”。 


特 称 肯 定 的 区 别 判断 (singt- 
lar-affirmative differen- 


tiation judgment) 


一 种 复杂 的 性 质 判 断 。 它 不 
仅 断 定 有 的 S$ 是 P 的 关系 ， 也 断 
定 P 对 于 5 的 关系 的 区 别 判 断 。 
例如 ，“ 有 些 学 校 ， 并 且 只 有 这 
些 学 校 才 是 专科 学 校 ?” 。 在 这 个 
判断 中 ， 断 定 了 有 一 些 是 专科 学 
校 的 学 校 而 且 还 断定 没 有 不 是 学 
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校 的 专科 学 校 。 即 了 的 外 延 包括 


在 S$ 的 外 延 之 中 。 特 称 肯定 区 别 
判断 的 形式 结构 是 ，“ 有 毕 S， 
并 且 只 有 这 些 S$ 才 是 P2” 。 


t 


离 作 法 (method of forming 


heterogeneous “Udahara- 


na? ) 


组 成 异 喻 体 的 方法 ， 即 先 说 
其 宗 开 ， 后 说 其 因 弄 ， 与 合作 法 
的 先 因 司 后 宗 同 相反 。 如 ， 

声 是 无 党 (R) 
所 作 性 放 : 《 哈 ) 
着 是 所 作 ， 见 咎 无 常 ， 
( 同 喻 体 ) | 
(AFA —>Ji = = 合作 
法 ) 
知 是 其 常 ， 见 非 所 作 。 
( 异 喻 体 ) 
《 先 宗 寞 说 后 因 和 型 = 离 作 
法 ) 
离 作法 为 新 因明 所 首创 。 由 于 
“IE? 是 “所 作 ” 的 必要 条 
件 ， 故 只 要 是 “ 非 无 常 ”(“ 党 ”) 
的 ， 就 一 定 是 “ 非 所 作 ” 的 ， 而 
不 能 颠倒 过 来 说 。 


离 坚 白 派 (Shool of nomina- 
lism headed by Gongsun- 
long) | | 
近 人 把 以 战国 时 代 公孙 龙 为 

首 的 名 辩 学 派 称 为 " 离 坚 白 派 "。 

“二 无 一 ” BABA" 的 学 

说 ， 就 代表 他 们 的 一 套 理 论 。 


旁证 (collateral evidence) 


证 明 与 某 一 事实 有 关 的 侧面 
材料 。 在 证 明 中 ， 它 可 以 作为 畏 
助 的 论据 ， 配 合 主要 的 论据 ， 以 


”加 强 对 论题 真实 性 的 论证 力 。 旁 


证 在 法 律 上 上 ， 在 侦察 案 件 过 程 
中 ， 以 及 在 对 历史 事件 的 考察 
中 ， 都 有 重要 意义 。 


竞争 一 -冒险 现象 (Phenomena 


of competition and risk) 


在 组 合 线路 中 ， 如 果 一 个 一 
次 信号 的 变化 使 线路 从 一 个 稳 帮 
转 入 另 一 个 稳 态 的 瞬间 ， 某 一 元 
件 的 两 个 输入 信号 发 生变 化 ， 则 
称 此 线路 有 竞争 现象 ， 如 果 竞 争 
的 结果 ， 在 该 元 件 的 输出 端 产生 
尖峰 信号 ， 则 称 此 线路 有 竞争 针 
险 现 象 。 

例如 ， 实 现 f= A'C+AB 的 


—— 


组 合 线路 中 ， 假 设 输入 端 B ，C 
处 于 高 电位 ， 一 次 输入 信号 A 由 
高 变 为 低 时 ， 元 件 4 的 两 个 输入 
音 号 同时 发 生变 化 ,产生 竞争 ,由 


EE 十 画 665 





于 元 件 2， 3 传输 信息 的 时 间 不 
能 相同 ， 于 是 在 一 瞬间 ， 元 件 4 
输出 一 个 负 尖 峰 信号 ， 此 线路 生 
在 竞争 冒险 现象 ， 如 图 ， 





(212 (paradox,antinomy) 
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Ii EI IXSL: 肯定 一 个 命题 ， 就 得 
出 它 的 矛盾 命题 ， 同 了 时， 如 果 肯 
定 这 个 命题 的 否定 ， 同 样 又 得 出 
它 的 矛盾 命题 。 也 就 是 说 ， 如 果 
肯定 命题 A， 就 推出 非 4， 如 果 
肯定 非 A,， 就 推出 A。 根 据 伦 
赛 ， 通 常 把 迟 论 分 为 逻 AE 
(logical paradaxes) 或 集合 论 
性 论 (paradoxes of set theory) 
和 语义 导论 (semantical para- 
doxes) 。 

(1) >Z115 (Russell's 


psradox) 罗素 在 一 九 〇 三 年 提 
出 。 根 据 概括 原则 ， 每 一 性 质 定 
义 一 个 集合 。 考 虑 性 质 “ 不 是 目 
号 元 素 的 集合 ”所 定义 的 集合 ， 
即 由 不 是 自身 元 素 集 合 所 组 成 的 
集合 。 把 这 个 集合 记 作 下 ， 把 上 
述 的 性 质 用 符号 表示 为 ， xx, 
于 是 集合 KK 的 定义 可 用 下 面 的 公 
式 表示 : xE€K<-->x 儿 x。 现在 
E: 集合 KK 属 不 局 于 K? 假设 K 
属于 K 《KEK), 根 据 定义 ， 属 
于 及 的 集合 都 不 是 自身 的 元 素 ， 
即 有 KĖK, RŽZ, RUKTB 
TK(KĖK), NIKTZĖEAĖ 
K (KEK)。 即 是 说 ， 从 KEK 
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就 推出 KEK， 从 KK 对 KK 就 推出 
KEK, 

(2) KETEAK1E(Cantor! 
s paradox) 康 托 尔 在 一 八 九 九 年 
发 现 的 停 论 ， 所 有 集合 的 集合 。 
把 这 个 集合 记 作 ， U. 根据 康 托 
尔 定理 ， 了 的 医 集 了 (U) 的 基数 
大 于 了 的 基数 ， 即 有 U<P(U)。 
但 是 ， 另 一 方面 ，P(U) 的 元 素 
都 是 集合 ， 而 U 是 所 有 集合 的 集 
a. Bt, P(U) 的 元 素 都 是 T 
的 元 素 ， 即 ，PCUIGUe 由 此 ， 
根据 集合 论 的 另 一 条 定理 ， 有 : 
P(Ū)<U, BrU<P(U); 

(8) 布雷 里 - 福 尔 蒂 迟 论 
(Burali-Forti paradox) 布雷 
里 一 福 尔 蒂 在 一 八 九 七 年 发 现 的 
停 论 * 所 有 序数 的 集合 。 根 据 康 托 
尔 合 论 ， 所 有 序数 组 成 一 个 集 
合 : 但 是 ,所 有 序数 的 集合 ， 是 一 
个 导论 。 因 为 所 有 序数 可 以 用 序 
数 的 目 然 次 序 良 序 , 因 此 ,所 有 序 
数 的 集合 是 一 企 良 序 集 合 ， 这 个 
集合 本 身 有 一 个 序数 。 但 是 ， 一 
个 序数 集合 的 序数 大 于 属于 该 集 
合 的 每 一 序数 。 因 此 ， 所 有 序数 
沫 合 的 序数 大 于 任何 序数 。 

(4 ) 理 发 师 悖 论 ”这 是 乡 素 
停 论 的 变种 ， 是 把 儿 素 悖 论 应 用 


ri 








— 
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于 日 常生 活 得 出 的 悖 论 。 一 个 
理发 师 为 本 村 所 有 那些 并 且 只 为 
那些 不 给 自己 理发 的 人 理发 。 试 
问 ， 这 个 理发 师 给 不 给 他 自己 理 
发 ? 假设 他 不 给 自己 理发 ， 则 他 
是 村 中 不 给 自己 理发 的 人 ， 他 应 
给 自已 理发 。 反 之 ， 假 设 他 给 自 
已 理发 ， 根 据 通告 ， 他 只 给 村 中 
不 给 自己 理发 的 人 理发 ， 则 他 不 
能 给 自己 理发 。 
(5) 理 查 德 翌 论 (Kicha~ 
rd's paradox, 1905) SE 
为 所 有 能 用 有 限 个 字 定 义 的 大 于 
0 小 于 工 的 实数 的 集合 。 这 坚定 义 
可 以 按照 下 述 方法 排序 ， 凡 a 个 
字 的 定义 都 是 在 a+1 个 字 的 定 
义 之 前 ， 凡 字数 相同 的 定义 ， 则 
按 笔划 多 少 排序 。 这 样 就 可 给 每 
一 个 定义 编 一 个 号 ， 即 使 之 对 应 
于 某 个 自然 数 ,也 就 是 说 ,集合 玉 
是 可 数 的 《可 枚 举 的 ) 。 把 属于 
E 的 每 实数 都 素 为 无 穷 小 数 。 例 
如 ， 车 亏 属 于 E ,把 它 表 为 ， 
0.499…。 现 在 定义 一 个 实数 a， 
小 数 点 前 为 0 ， 若 第 个 定义 所 
定义 的 实数 的 《小 数 点 后 》 第 n 
位 数字 为 9 sa NB RAR Ža 
的 数字 为 0 ， 若 第 a 个 定义 所 定 





义 的 实数 的 第 n 位 数字 Ais 
0,…,8)，a 的 第 na 位 的 数字 为 


i+1。 a 是 一 个 用 有 限 个 字 定 义 


大 于 0 小 于 1 的 实数 。 但 是 a 不 
属于 E 。 因 为 a 与 中 的 每 一 元 
素 至 少 有 一 位 数字 不 相同 。 这 个 


性 论 义 称 为 定义 可 数 性 悖 论 。 


(6) 格林 悖 论 (Grelling 
Nelson, 1908) 有 的 形容 词 是 适 
用 于 月 身 的 ， 例 如 “汉字 有 
的 形容 词 是 不 适用 于 自身 的 ， 例 
如 “ 红 的 ? ，“ 长 的 ”。 把 第 二 类 
形容 词 称 为 “ 非 自 适用 的 ”。 形 
容 词 “ 非 月 适用 的 ”是 非 自 适 用 
的 吗 ? “ 非 月 适用 的 ”是 非 自 适 
用 的 当 且 仅 当 不 是 非 自 适用 的 。 

(7) Min Žž 16 (liar 
paradox) 这 是 一 个 很 古老 的 导 
论 ， 有 多 种 不 同 的 形式 ， 其 中 有 
的 形式 的 撒谎 着 悖 论 并 不 是 真正 
的 怪 论 。 如 有 一 个 克 里 特 人 
说 ，“ 所 有 死 里 特 人 说 的 话 都 是 


谎话 ”。 这 人 句 话 并 不 是 真正 的 悖 、 


论 , 因 为 当 表 定 它 是 假 时 ,并 得 不 
出 它 是 真 的 ， 而 只 是 表示 并 非 所 
有 上 克 里 特 人 说 的 话 都 是 谎话 。 因 
此 它 只 是 一 句 假 话 。 这 个 停 论 的 
一 个 简单 的 形式 是 ，“ 这 人 句 话 是 
假 的 。” 
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上 面 的 (1) 一 (8 ) 是 集合 
论 悖 论 ， 它 们 只 包含 集合 论 概 
念 ， 都 是 从 康 托 尔 集合 中 得 出 来 
的 。〈5 ) 一 (7 了) 是 语义 悖 论 ， 
它们 包含 象 “ 真 ”，“ 假 ”。 
“可 定义 性 ”等 语义 概念 。 但 是 
这 个 区 分 并 不 是 绝对 的 。 对 于 必 
论 的 研究 ， 目 的 在 于 分 析 产 生 尽 
论 的 根源 ， 寻 求 克 服 恬 论 的 方 
法 、 途 径 。 这 种 研究 推动 了 有 逻辑 
学 、 语 义理 论 的 发 展 。 另 外 ， 形 
式 系 统 中 的 若干 不 可 判定 语句 的 
构造 ， 也 从 悖 论 受 到 局 发 。 


属性 与 理性 (understanding 
and reason) 

“生性 ”也 译 为 “知性 ”。 
德国 古典 哲学 家 康 德 提 出 的 范 
暑 。 在 黑 格 尔 的 浸 辑 学 说 中 ， 也 
常用 这 两 个 范畴 。 一 般 的 是 指 人 
的 认识 的 两 种 能 力 或 阶段 。 康 德 
认为 人 的 认识 有 感性 、 悟 性 和 理 
性 三 个 环节 。 他 说 ， 我 们 的 一 切 
知识 都 是 由 感觉 开始 ， 然 后 转 到 
悟性 ， 最 后 达到 理性 。 康 德 认为 
悟性 是 按照 头脑 里 天 生 就 有 的 范 
骑 、 概 念 《 如 因果 人 性、 必然性 等 
等 ) 去 综合 整理 感性 材料 ， 把 它 
组 织 起 来 ， 使 之 构成 有 条 理 的 知 
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识 。 这 种 按照 悟性 的 先天 形式 去 
整理 感性 材料 的 过程。 就 是 认 
识 。 但 这 种 认识 是 主观 的 ， 它 只 
能 认识 到 “现象 ” ， 不 能 反映 
“彼岸 ”世界 的 “自在 之 物 ”"。 康 德 
认为 理性 是 在 感性 和 异性 之 上 的 
一 种 最 高 的 认识 能 力 。 它 力图 超 
越 自然 所 给 它 规定 的 狂 隘 范围 ， 
要 求 对 “本 体 " 有 所 认识 ， 理 解 事 
物 的 本 来 面目 。 也 只 有 它 放 能 脱 
离 经 验 去 思维 那些 超 经 验 的 理 
7-—— RA". ERP 和 
“上 上帝 7”。 不 过 。 当 理性 在 思维 
“理念 ”时 ， 即 在 探讨 世界 的 有 
限 性 或 无 限 性 、 简 单 性 或 复杂 性 
等 问题 时 ， 都 陷入 了 不 可 解决 的 
自 相 矛盾 ， 即 这 些 互 相 了 矛盾 的 结 
论 同样 可 以 论证 ,但 同时 又 互相 
排斥 ， 康 德 称 之 为 “二 律 背 反 "。 
在 康德 看 来 ， 理 性 陷入 矛盾 这 一 
事实 ， 证 明理 性 的 软弱 无 力 ， 理 
性 想 认 识 “ 自 在 之 物 ” 的 世界 是 
难以 办 到 的 。 这 只 有 第 信仰 去 解 
决 问题 ， 给 宗教 留 下 了 地 扒 。 康 
德 对 理性 这 一 范畴 还 有 一 种 广义 
的 用 法 、. 即 泛 指 包括 他 的 感性 ,局 
性 、 理 性 在 内 的 全 部 认识 能 力 。 

黑 格 尔 批判 康德 割裂 “本 
体 ” 和 “现象 ”， 限 制 人 们 的 认 


识 范 围 ， 蝶 低 理性 的 价值 的 观 
点 。 在 黑 格 尔 的 暂 学 中， 也 把 属 
性 认识 同 理性 认识 分 开 。 他 认为 
悟性 各 理性 的 差别 表现 为 思维 各 
认识 的 低级 方式 和 高 级 方式 的 差 
别 。 恒 性 认识 虽然 也 是 由 概念 到 
判断 、 推 理 的 思维 活动 ， 但 这 种 
认识 是 “有 限 的 思维 ”， 是 抽象 
的 、 形 而 上 学 的 思维 ， 即 把 一 切 
都 看 成 是 静止 和 的、 固定 的 、 不 相 
联系 的 。 理 性 思维 才 是 辩证 的 、 
联系 的 、 发 展 的 、 转 化 的 思维 活 
动 ， 是 最 完全 的 认识 能 力 ， 是 认 
识 的 高 级 阶段 。 只 有 理性 思维 才 
能 揭示 宇宙 的 真相 ， 认 识 事物 的 
本 质 。 但 是 ， 在 唯心 主义 者 黑 格 
尔 看 来 ， 无 论 司 性 或 理性 都 只 不 
过 是 高 于 它们 二 者 的 “精神 ”的 
定义 。 恩 格 斯 在 《自然 办 证 法 》 
中 指出 ， 黑 格 尔 给 司 性 和 理性 所 
做 的 区 分 是 有 一 定 的 意思 的 ， 因 
为 《依据 这 个 区 别 ， 只 有 辩证 的 
思维 才 是 合理 的 ”。 (BAA 
恩格斯 选集 》 第 8 着 第 545 K) 
这 就 是 说 ， 黑 格 尔 研 究 了 思维 本 
身 及 思维 所 造成 的 概念 本 性 ， 从 
而 指出 了 对 立论 断 的 内 部 相互 联 
系 及 其 相互 转 化 ， 这 个 辨证 思想 
是 很 有 意义 的 。 


KEĖJ (Ferdinand Conning sc- 
ott schiller, 1864—1937) 
英国 近代 的 实用 主义 哲学 

家 。 上 自称 继承 了 证 希腊 智者 学 派 

普罗 塔 哥 拉 的 “人 是 万 物 尺 度 " 之 

说 。 他 主张 离开 人 的 主观 感情 、 

兴趣 和 意志 而 独立 存在 的 世 分 是 

没有 的 。 他 以 这 种 认识 为 依据 ， 

论证 了 真理 是 人 们 的 主观 创造 出 

来 的 ， 并 把 这 种 哲学 叫做 “人 本 

主义 ”。 著 作 有 《人 本 主义 》、 

《人 本 主义 研究 》 等 。 


I (categorical įjudyment or 


deductive inference) 


(BD»5PWIP AŽAME. Oi 
直言 判断 。《 小 取 》 篇 说 ，“ 效 
者 为 之 法 也 ， 所 效 者 ， 所 以 为 之 
法 也 。 政 中 效 ， 则 是 也 ， 不 中 
效 ， 则 非 也 ， 此 效 也 。”“ 效 ”， 
即 效 法 ， 所 以 说 “所 符 而 然 2” 。 
顺 着 它 去 做 ， 就 可 得 到 同样 的 效 
果 。 全 相当 于 演绎 推理 ,如 , 若 画 
图 ， 要 辩 其 是 否 成 贺 ， 就 要 看 其 
是 否 符合 圆 的 形象 或 看 其 是 否 
以 圆规 男 的 “一 中 同 长 ” 〈《 经 
上 》) 的 圆 形 ; 抑或 看 其 是 否 拟 
具体 的 圆 形象 物体 而 成 。 只 要 符 
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合 三 者 中 任 其 一 种 ， 则 可 以 推 知 
该 图 形 必 是 圆 的 。 对 于 “ 效 "， 释 
学 家 尚 有 几 种 不 同 的 解释 。 有 的 
认为 指 “ 格 ”来 说 的 ;有 的 以 为 
是 “演绎 法 的 论证 ”， 有 的 以 为 
是 “法 则 ”， 有 的 认为 以 一 称 已 
知 为 真 的 规律 性 知识 来 证 明 论 
题 ， 有 的 认为 是 指 立 辞 时 所 提供 
的 一 个 是 非 标准 。 


高 尔 斯 基 (Mxrrpnag llapnoauu 
Topecxu， 1920 年 生 ) 


DIHkŪP, BARAS (B 
1968 年 起 ) > 哲学 博士 《〈 自 1970 
年 起 ) ， 苏联 科学 院 哲 学 研究 所 
负责 反映 论 和 现代 科学 认识 论 问 
题 研究 的 高 级 研究 员 。 著 有 许多 
有 关 科 学 的 和 逻辑 学 方法 论 的 有 


重大 价值 的 著作 。 他 在 1958 年 出 | 


版 的 供 高 等 学 校 用 的 《 迎 辑 学 》 

教科 书 中 ， 把 数理 逃避 的 一 些 基 
本 内 容 引 进 普 通 形 式 逻 辑 中 去 。 

主要 著作 有 《概念 外 延 的 若干 问 
题 》、《 概 念 的 抽象 与 形成 问 
题 》、《 论 理想 化 过 程 》、《 丈 
辑 学 》(1958)《 论 定义 的 种 类 及 
其 在 科学 中 的 意义 》、《 科 学 的 
一 般 方 法 论 和 辨证 记 辑 问题 》、 

《定义 》 等 。 
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宾 词 (obiect) 
见 “ 谓 项 ”。 


宾 概 念 (object concept) 
A EM" < 


Ta (refutation) 

《 墨 经 》 中 的 逻辑 术语 。 指 
反驳 。 谭 戒 肃 说 ，“ 大 抵 实 名 成 
辞 ， 必 有 一 许 一 不 许 ， 方 起 争 
论 。 其 一 许 ， 一 不 许 ， 即 已 许 之 
而 敌 不 许 也 。 故 凡 已 许 所 提出 之 
题 议 ， 以 与 不 许 之 敌 方 相 论 决 
者 ， 告 谓 之 诺 也 ”。 CARA 
微 》〉“ 诺 ” 的 对 管 形式 具有 反 
驭 的 意义 。《 墨 经》 又 将 反 驱 
分 为 五 种 ， (1) 相 从 的 诺 ， 
(2) 相去 的 话 《8)“ 先 知 ” 
ŽZiĖs (4) “是 ”之 诺 ， (5) 
“ 司 ” 之 话 。 五 种 诺 的 运用 要 根 
据 论 敌 所 提 的 论题 性 质 不 同 ， 而 
采用 不 同 的 诺 法 。 


“ 诸 予 学 ”研究 (studying of 
the theories of different 


schools) 


十 七 世纪 中 叶 ， 消 王朝 建立 
以 后 就 极力 主张 尊 孔 读经 ， 提 倡 


宋 明理 学 。 但 当时 有 一 批 汉 族 知 
识 分 子 却 只 愿 尊崇 汉人 侍 ， 读 古 
书 ， 搞 考据 ， 对 古典 文献 进行 整 
理 和 考 订 ， 并 把 自己 的 考据 之 学 
叫 作 “汉学 2” 。 这 种 考据 工作 后 
来 就 由 专门 考据 孔 孟 六 经 而 发 展 
到 先秦 百 家 的 庄子 之 学 。 其 中 最 
早 鼓 动人 复兴 庄子 之 学 研究 的 是 优 
li, KUŽĖ «P TŽ, R 
统 地 研究 、 评 注 了 先秦 诸 子 的 百 
家 之 学 ， 并 对 诸 子 百 家 提 出 了 月 
已 的 独立 见解 。 | 

十 八 世纪 清朝 中 期 辊 隆 、 训 
庆 之 时 汉学 大 为 盛行 。 汪 中 、 毕 
沅 、 张 惠 言 、 孙 星 衍 、 卢 文 错 及 
王 念 孙 等 一 批 学 者 ， 分 别 对 《 荷 
子 》、 LRD. 《老子 》、 
《庄子 》 等 进行 了 研究 ， 作 了 历 
史 的 考证 与 科学 的 整理 ， 使 各 家 
正名 实 的 理论 又 得 到 了 一 定 的 发 
展 。 当 时 就 把 对 先秦 各 家 思想 的 
研究 称 为 “ 诸 子 学 2 研究 。 在 
“ 诸 子 学 ”研究 中 尤 以 生 中 对 墨 
学 的 研究 提出 了 目 己 的 创见 ， 著 
有 “《 述 学 》 一 书 ， 强 调 孔 、 里 并 
称 万 是 历史 的 事实 ， 正 名 之 道 虽 
属 不 同 ， 但 不 能 有 正统 与 异端 之 
别 ; 批判 了 于 百年 来 以 孔 学 为 正 
统 、 轰 学 为 异端 的 偏见 ， 特 别 对 


墨 辩 六 篇 开展 了 认真 的 研究 和 整 
理 ， 发 扬 了 量 辩 好 得 的 科学 思 
想 。 其 他 还 有 张 惠 如 的 《友子 经 
说 解 》、 毕 沅 的 《黑子 校注 》、 
王 念 孙 的 《 读 黑 子 杂 志 》 直 到 清 
未 孙 褒 让 的 《 墅 于 疗 谢 》，《 丢 
子 》 全 书 的 校 释 工作 算是 大 体 完 
成 了 。“ 请 子 学 ”的 研究 使 中 国 
的 古典 雇 辑 得 到 了 复兴 ， 尤 其 使 
几乎 成 了 绝学 的 名 、 墨 之 学 得 到 
了 恢复 和 发 展 。 


浮 点 表示 


representation) 


这 是 计算 机 中 ， 对 所 处 理 的 
数 ， 其 小 数 点 在 数 中 位 置 的 一 种 
规定 方式 。 肖 点 方式 是 指 小 数 点 
在 数据 中 的 位 置 是 浮动 的 ， 浮 点 
机 器 中 ， 给 出 一 个 数据 时 ， 伴 随 


(floating—point 


着 这 个 数据 同时 要 给 出 关于 这 个 
数据 的 小 数 点 位 置 。 指 出 该 数据 
中 小 数 点 位 置 的 代码 称 为 该 数据 
的 阶 奏 
例如 ， 000 101 
阶 码 
110 111 010 101 
数值 部 分 ! 


因为 阶 码 是 十 进 制 的 5 ， 所 以 小 
数 点 在 数值 部 分 的 第 五 位 前 面 ， 
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因此 ， 上 面 给 出 的 数据 是 
110 1110.10101 
因此 ， 浮 点 机 器 中 数据 进行 
算术 运算 时 ， 首 先 要 对 齐 小 数 护 
位 置 ， 然 后 才能 进行 运算 。 


流动 的 范畴 (mobile catego- 
ry) 
见 “ 国 定 的 范畴 与 流动 的 苑 
37 。 


递归 论 (recursive theory) 

亦 称 “ 递 妇 函 数论 ”、“ 人 能 
行 性 理论 ”。 它 主要 是 用 数学 方 
法 研究 “可 构造 性 ”或 “能 行 过 
程 ” 的 学 科 。 各 种 递归 函数 本 身 
的 构造 也 是 它 研 究 的 重要 方面 。 

递归 论 的 主要 内 容 包括 原始 
递归 函数 ， 一 般 递归 函数 ， 部 分 
递归 函数 ， 递 归 可 枚 学 性 ， 判 定 
问题 ， 递 归 不 可 解 性 理论 ，a 递 
归 论 ， 诺 系 理论 等 。 

递归 论 的 主要 方法 是 通过 对 
数论 肖 数 的 研究 ， 次 刻 揭示 能 行 
过 程 的 本 质 ， 从 而 有 力 地 解决 许 
多 重要 的 数学 问题 。 

刻 归 论 所 研究 的 数论 函数 有 
精确 的 数学 定义 〈 见 “一 般 递归 
aš" *) 。 这 里 为 示例 起 见 ， 
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o m P p i kri 


Ria AX AEX “BSS AT 
XP M Pe 
£(0) =0 
| ios: 
f(n+2)=f(n) +£(n+1) 
容易 看 到 ， 任 意 给 定 一 个 自然 数 
nyf(a) 恒 可 使 用 上 述 递归 定义 式 
逐步 地 求 得 。 

在 历史 上 ， 对 于 “能 行 过 
程 ” 这 一 含糊 的 概念 有 许多 精确 
的 定义 。 例 如 ， 一 般 递 归 式 ， 图 
灵机 器 ， 正 规 算法 ， 有 限 自动 机 
等 。 后 来 发 现 这 些 定义 彼此 都 是 
等 价 的 。 从 而 确认 许 入 研究 递归 
论 对 和 弄 请 “能 行 过 程 ? 是 十 分 关 
键 的 。 

在 六 一 领域 里 作出 重要 贡献 
WE AA AA, KA, 
图 灵 ， 克 林 尼 ， 波 斯 特等 人 。 

时 至 今日 递归 论 已 取得 了 让 
硕 的 成 果 。 它 不 但 在 数学 基础 理 
论 方面 有 极其 重要 的 应 用 ， 而 且 
在 其 它 新 兴 科 学 ， 尤 其 在 电子 计 
算 机 科学 中 已 愈 来 愈 显 出 它 的 重 
要 性 。 


Hu: (recursive proof 


method) * 
亦 称 “数学 归纳 法 ”，“ 完 


PE ee p ele mh PP | r ip 


全 归纳 法 ”或 《归纳 法 ”。 这 一 
方法 既 简明 又 有 力 。 例 如 ， 我 们 
可 以 只 用 递归 证 法 推导 出 全 部 初 
等 数论 。 

递归 证 法 最 通常 的 形式 是 ， 
为 了 证 明 命 题 A(n) 对 任意 的 自 
然 数 na 均 成 立 ， 我 们 只 需要 证 明 
以 下 两 点 

(1) 证 明 A(0) 正 确 ， 这 
一 步骤 叫做 奠基 。 

(2) Bk Ala) 正确 《这 
叫做 归纳 假设 ) ， 而 设法 证 明 
A (ana+l) 也 正确 ， 这 一 步骤 电 
做 归纳 。 

递归 证 法 还 有 别 的 形式 ， 其 
中 好 些 是 与 上 述 递 归 证 法 的 形式 
等 价 的 ， 但 也 有 些 力量 更 强 或 更 
弱 的 证 法 。 需 要 指出 的 是 ， 在 数 
学 的 一 个 分 支 一 合 论 中 ， 当 
讨论 超 穷 数 时 ， 我 们 往往 把 递归 
证 法 推广 到 超 穷 数 去 而 得 到 超 穷 
递归 证 法 。 这 种 证 法 也 是 讨论 超 
穷 数 时 的 一 个 重要 工具 。 而 通常 
所 说 的 递归 证 法 则 与 递归 论 有 窗 
切 的 联系 。 

递归 证 法 是 一 个 很 重要 和 很 
有 力 的 证 明 方 法 ， 它 在 递归 论 以 
及 其 它 数学 理论 的 发 展 中 起 了 重 
要 的 作用 。 
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; 弟 归 定义 (recursive defini- 
tion) 
用 递归 的 方法 给 一 个 概念 个 
的 定义 。 例 如 ， 合式 公式 是 ， 
(1) 命题 变 元 是 合式 公式 ， 
(2) 如 果 变 元 A 是 合式 公式 ， 
则 一 A 是 合式 公式 ，《3) 如 
果 变 元 A 和 B 是 合式 公式 ， 则 
AAB, AVB,A>B, AB 
是 合式 公式 (4) 有 限 的 使 用 
上 述 (1) (2) (8) 规则 所 
构成 的 符号 序列 都 是 合式 公式 。 
这 就 是 用 化 归 的 方法 给 “合式 公 
式 ” 下 的 定义 ， 即 递归 定义 。 


递归 谓词 (recursive predi- 
cate) 


哥 德 尔 为 了 证 明 他 的 不 完备 
性 定理 ， 成 功 地 把 元 数学 算术 
化 ， 引 进 了 递归 函数 和 递归 谓词 
的 概念 。 根 据 这 一 理论 ， 元 数学 
中 的 一 些 能 行 过 程 可 用 递归 函数 
作 数 论 表 示 。 

为 了 定义 递归 谓词 ， 我 们 先 
定义 表示 函数 的 概念 ， 

如 果 晃 数 p(x1，… x.) KU 
0 ,1 为 值 并 且 满 足 条 件 ， 

P(xi，…，xn) 当 且 仅 当 


p(x1 X.) 的 表示 函数 。 
原始 递归 谓词 和 一 般 递 归 谓 
词 可 如 下 定义 ， 
如 果 谓 词 P(x1 ，，…,xn) 的 表 
示 沙 数 p (x1,，… ,Xs) 为 原始 递归 
iš, i P 为 原始 北 归 谓词 。 
如 果 谓 词 P 《x1…,xw) 的 表 
示 函 数 q(X1,… sxn) 为 一 般 递 归 
函数 ， 则 说 了 为 一 般 递 归 谓 词 。 
例如 ，a=b，a<b， 上 (a) 
( 即 a 为 素数 ) ，a | b(a 整 除 b， 
亦 即 b 为 8 的 整 倍数 ) ，a 为 完 
全 数 ( 即 a 等 于 a 的 真 因 子 之 和 ) 
等 都 是 递归 谓词 的 例子 
克 林 给 出 了 原始 递归 谓词 与 
一 般 递归 函 数 之 间 的 如 下 性 质 ， 
对 于 确定 的 自然 数 a ， 我 们 
可 构造 一 个 特定 的 原始 递归 谓词 
Ta(zyxiy…，xnay 了 ) 和 一 个 一 元 
原始 递归 函数 U(y)， 使 得 任 给 
一 般 递 归 函 数 中 (xia，…，xa)， 均 
6 找到 一 月 然 数 e， 使 得 
(1) yx, = Vxs HY To 
(e, X19 Xnsy) 
(2 ) 中 (xy…xa)=UCuy 
T。(eyxliy，…?Xnay 了 )) 
成 立 。 其 中 ，Ry 工 aeyxiy…， 
XasY) 


表示 使 7。 为 真 的 最 小 y。 这 时 我 


674 十 画 递 


们 说 e 递归 地 定义 了 中 或 e 为 四 
的 由 德 尔 编码 。 

以 上 结 困 称 为 克 林 尼 的 范式 
定理 ， 它 有 许多 重要 的 应 用 。 

在 判定 问题 的 讨论 中 ， 一 般 
递 妇 谓词 还 有 如 下 性 质 。 

设 5 为 一 个 形式 系统 ，P 为 
S 中 一 公式 ，P 为 一 数论 谓词 ， 
它们 满足 以 下 两 个 条 件 ， 

(1) 在 S$ 中 或 P 可 推 或 非 
P 可 推 

(2) P 真 当 且 仅 当 在 S 中 
P 可 推 则 说 P 在 S 中 可 判定 。 

莫 斯 托 夫 斯 基 在 一 九 四 七 年 
延明 ,在 一 定 的 条 件 下 , P 在 S 中 
可 判定 当 且 仅 当 了 为 一 般 递 归 谓 
词 。 

递归 谓词 在 各 种 数学 系统 的 
形式 化 和 算术 化 中 有 重要 的 应 
用 ， 凤 德尔 等 人 在 解决 许多 数学 
基础 问题 时 都 离 不 开 递 归 谓 词 。 


递归 六 数论 (theocry of recur- 


sive function) | 


见 “ 递 归 论 ” *。 


递归 可 枚 替 性 


enumerability) 


一 企 集合 如 果 为 一 般 递归 函 


(recursive 


Xp EVE Ig(0), ĘL1), =) 
便 称 为 递归 可 枚 举 集 。 

递归 可 必 举 集 也 可 这 祥 来 定 
义 ， 假 设 人 /为 一 个 可 列 空间 , R 
为 .人 的 子 集 并 且 尺 为 某 个 部 分 
北 归 函数 的 定义 域 ， 则 使 说 R 为 
迎 归 可 枚 举 的 。 

关于 递归 可 枚 举 竹 有 如 下 的 
结果 ， 

(1) 定义 中 的 “一 般 递 归 
函数 ”可 用 “原始 递归 函数 ” B 
代 。 即 一 集合 为 递归 可 裤 举 的 当 
且 仅 当 它 为 某 个 原始 递归 函数 的 
值 域 。 

(2) 自然 数 集 六 是 递归 可 
榴 举 的 当 且 仪 当 存 在 原始 递归 谓 
词 R(x,y)，, 使 得 x 双 入 当 且 仅 当 
EyR(x,y), 

(3) 递归 集 必 是 递归 可 枚 
举 集 。 但 反之 不 真 ， 即 递归 可 
枚 举 集 未 必 为 递归 集 。 而 集合 
{x | EyT,(x,x,y)) 是 递归 可 
枚 举 的 但 不 是 递归 集 。 其 中 ， 
TJ,(x,Xx, 了 ) 为 克 林 的 范式 定理 中 
所 出 现 的 原始 递归 谓词 。 

(4) 一 个 递归 可 枚 举 集 E 
是 一 般 递 归 的 当 且 仪 当 E 的 补 集 
也 为 递归 可 枚 举 的 。 

《5 》 对 任何 递归 可 要 举 集 


E 而 言 ， 都 有 一 个 原始 递归 也 数 

p, 使 得 xE 已 当 且 仅 当 (xz)E 
(x | 8YT, (x,x,y)} 。 

(6) HP AAB EB 

归 的 集合 并 非 部 具有 相同 的 不 可 

解 度 。 

所 有 这 些 性 质 都 在 能 行 性 理 

论 〈 判 定 问题 ， 不 可 解 性 等 》 的 
研究 中 起 了 重要 的 作用 。 


递 进 联 言 判断 


association judgment) 


几 个 简单 判断 以 递 进 关系 组 
成 的 联 言 判断 。 常 用 “不 只 ……， 
更 oss > 或 《不 但 …… „ME 
人 ”等 联络 词 标志 联 言 肢 之 间 
的 递 进 关 系 ， 表 示 后 一 个 联 言 肢 
的 判断 内 容 比 前 一 个 联 言 肢 更 进 
一 技 。 例如 ， 

“ 重 日 质 的 多 样 性 不 但 有 
种 的 特异 性 ， 而 且 也 有 个 体 的 
特 开 性 ”。 

“劳动 不 但 创造 了 社会 财 
是， 而 且 创 造 了 人 类 本 身 ”。 

递 进 联 言 判断 的 形式 结构 为 ， 
“ME P, ME q”。 


(progressive 


《资本 论 》 (Capital) 
卡尔 。 马 克 思 (1818- 一 1883) 
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的 主要 著作 。 共 分 三 着 。 第 一 卷 于 
一 八 六 七 年 在 汉堡 出 版 ， 第 一 卷 
和 第 三 卷 则 是 思 格 斯 在 马克 思 逝 
世 之 后 分 别 于 一 八 八 五 年 和 一 八 


九 四 年 出 版 。 《资本 论 》 揭 示 了 


资本 主义 社会 的 经 济 规律 ， 深 刻 
地 分 析 了 资本 主义 社会 的 种 种 矛 
盾 ， 并 科学 地 证 明 资 本 主义 的 必 
然 灭 记 和 社会 主义 革命 与 共产 主 
义 胜 利 的 必然 性 。 列 宁 称 《资本 
论 》 为 “最 伟大 的 经 济 学 著作 ”。 
(《 《列宁 选集 》 第 1 着 第 92 
页 ) ATA BAE. “EM X 
本 论 》 问 世 以 来 ， 唯 物 主义 历史 
观 已 经 不 是 假设 而 是 科学 地 证 明 
了 的 原理 。” (KAT A 
第 1 卷 ， 第 10 页 ) 《资本 论 》 对 
哲学 和 逐 辑 学 的 发 展 有 着 不 可 佑 
量 的 重要 意义 。 列 宁 在 其 《哲学 笔 
记 》 中 对 《资本 论 》 的 闻 辑 给 以 
最 高 评价 。 列 宁 写 道 ，“ 虽 说 马 
克 思 没有 留 下 “逻辑 ” 《大 写 
字母 的 ) ， 但 他 遗留 下 《资本 
论 》 的 逻辑 ， 应 当 充 分 地 利用 
这 种 逻辑 来 解决 当 亲 的 问题 。 
在 《资本 论 》 中 ， 认 辑 、 尖 证 半 
和 唯物 主义 的 认识 论 [不 必要 三 
个 词 ， 它 们 是 同一 个 东西 ] 都 应 
用 于 同一 门 科学 ， 而 唯物 主义 则 
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从 黑 格 尔 那 里 豚 取 了 全 部 有 价值 
的 东西 ， 并 且 向 前 推进 了 这 些 有 
价值 的 东西 。” 〈《 列 宁 全 集 》 
第 38 卷 ,第 357 页 ) 在 《资本 
论 》 中 也 包含 了 十 九 世 纪 九 十 年 
代 列 宁 主 义 产生 以 前 马克 思 主 义 
所 提出 的 一 切 基本 内 容 。 


被 定义 项 (defined term) 

定义 的 一 个 组 成 部 分 。 是 被 
揭示 其 内 涵 的 那个 概念 。 例 如 ， 
“直角 三 角形 就 是 有 一 个 角 是 直 
角 的 三 角形 。?” 在 这 个 定义 中 ， 
“直角 三 角形 ”是 被 定义 项 。 被 
定义 项 的 语言 表现 形式 ， 经 常 是 
一 个 语词 或 一 个 词组 。 


被 定义 概念 (defined concept) 
见 “ 被 定义 项 2 。 


被 反 驶 的 论证 (refuted de- 


monstration of argumen.- 

tation) 

在 论辩 过 程 中 ， 被 指出 为 违 
反 论证 规则 的 论证 。 


被 反驳 的 论据 (refuted 


grounds of argument) 
在 论辩 过 程 中 ， 被 反 驭 的 厌 
以 证 明 论 题 正确 的 论据 。 如 果 能 


证 明 被 反驳 的 论据 是 虚假 的 ， 则 
对 方 的 论题 便 是 得 不 到 证 明 的 。 
例如 ， 有 些 迷 信 的 人 以 所 谓 “ 风 
火 ” 的 出 现 作为 论据 ， 论 证 鬼神 
的 存在 。 可 以 针对 这 个 论据 进行 
反驳 ， 指 出 所 谓 的 “ 购 火 ”其 实 
是 人 死 后 毛发 中 的 磷 自 燃 的 一 种 
自然 现象 ， 世 界 上 根本 不 存在 什 
么 “ 移 火 ”， 根本 不 能 以 此 论 
证 鬼神 的 存 在。 对方 所 谓 “入 
火 ” 这 一 论据 便 是 被 反 驱 的 论 
据 。 


被 反 驶 的 论题 (refuted pro- 


position of argument) 


反驳 中 需要 确定 其 虚假 性 的 
论题 。 也 就 是 反驳 者 拟定 予以 推 
翻 、 了 予以 驶 倒 的 论题 。 便 如， 有 
人 主张 “宇宙 是 有 限 的 ”。 若 对 
此 予以 反 驱 ， 那 么 在 反 驱 的 过 程 
中 ，“ 宇 宙 是 有 限 的 ”这 一 命题 
就 是 被 反 驶 的 论题 。 


2 
预期 理由 (expected reason) 


“虚假 论据 ”的 一 种 表现 形 
式 。 即 用 未 经 证 明 的 论据 来 论证 





论题 的 真实 性 的 次 辑 错 误 。 例 
如 ， 要 证 明 其 他 星体 上 生物 的 情 
况 ， 那 就 必须 以 “其 他 星体 上 有 
生命 ”这 个 判断 作为 论据 。 但 
是 ， 其 他 星体 上 是 否 确 有 生命 ， 
还 是 一 个 有 待 证 明 的 问题 。 在 这 
种 情况 下 ，“ 其 他 星体 上 可 能 有 
生命 ”就 成 了 一 个 “预期 的 理 
由 ”， 用 它 来 证 明 其 他 星体 上 的 
生物 情况 如 何如 何 ， 那 是 证 明 不 
了 的 ， 硬 要 这 样 作 就 犯 了 “预期 
理由 ”的 错误 。 犯 了 “预期 理 
由 ”逻辑 错误 并 不 表明 理由 一 定 
是 虚假 的 ， 它 可 能 是 虚假 的 ， 也 
本 能 是 真实 的 ， 但 却 表明 了 其 理 
由 的 真实 性 是 未 经 证 实 的 。 这 样 
的 理由 ， 不 能 作为 论证 的 论据 。 


通过 逻辑 正方 形 中 各 判断 间 
的 关系 的 推理 (interence 


through relation of judg- 


ments in logical square) 


见 “ 根 据 对 当 关 系 的 直接 推 
理 ”。 


能 立 (demonstration) 

本 语 Sadhana 的 意译 ， 指 扒 
断 的 成 立 。 因 明 推 断 的 成 立 ， 必 
须 具备 两 个 条 件 ， 第 一 是 “ 文 
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圆 ”， 就 是 宗 因 喻 三 支 要 圆满 无 
缺 ， 当 然 在 具体 表述 时 可 以 运用 
省 略 式 ， 这 不 能 算 作 缺 支 。 第 二 
是 “成 就 ”， 就 是 宗 因 喻 都 不 犯 
过 。 如 果 不 有 具备 以 上 两 个 条 件 ， 
推论 就 不 能 成 立 。 这 种 不 符合 因 
明 规 则 的 推论 ， 称 为 “ 似 能 立 "”， 
即 虚假 的 和 错误 的 推论 。 在 因明 
用 语 中 ， 能 立 有 时 又 用 来 代称 扒 
理 的 根据 和 理由 ， 即 因 、 喻 。 因 
明 论 著 经 常 把 因 、 喻 合 称 为 能 
立 ， 即 能 成 立 宗 的 意思 ， 与 此 相 
对 ， 宗 就 是 所 立 ， 即 通过 能 立 所 
要 成 立 的 部 分 。 恕 : 
此 山 有 火 ，〔 宗 》( 所 立 ) 
URK, (B) ) J 
Rainis | D 
如 灶 。 CO) 


能 破 (refutation) 

外 语 dasana 的 意译 , 指 对 敌 
论 的 破 斥 。 
一 是 立 量 破 。 所 谓 出 过 破 就 是 目 
已 不 组 织 论 式 ， 仅 就 对 方 论 式 上 
的 过 失 而 加 以 破 斤 :所谓 立 重 
破 ， 就 是 组 织 论 式 以 破 斥 敌 论 。 
这 两 种 形式 ， 当 以 出 过 磋 为 主 。 
但 是 ， 如 果 敌 论 没 有 过 误 面 强加 
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破 斥 ， 这 就 是 错误 的 能 破 ， 称 为 
似 能 破 。 


能 立 不 遗 (an example not 


hetrogeneous from the op- 


posite of the middle term) 


喻 过 之 一 。 能 立 指 的 是 因 
法 。 这 征 异 内 不 能 远离 于 因 的 过 
失 。 按 因明 的 规定 ， 腊 喻 必须 远 
离 条 因 ， 即 与 宗 因 二 法 都 不 发 生 
任何 联系 ， 如 果 异 蛤 只 异 于 宗法 
而 不 异 于 因 法 ， 这 个 异 喻 还 是 不 
能 起 到 止 黎 的 作用 。 如 ， 鲸鱼 
非 鱼 《 宗 ) 5 以 是 用 肺 呼吸 改 
(ED) , 凡 用 肺 呼 吸 者 均 非 鱼 ， 
如 肺 鱼 类 ( 异 喻 ) 。 此 量 异 喻 依 
“ 脐 鱼 ”是 用 肺 呼吸 的 鱼 ， 因 此 
它 虽 可 作 守 法 “ 非 鱼 ” 的 异 品 ， 
却 是 因 和 的 同 品 《用 肺 呼 吸 ) ， 有 
能 立 不 遗 之 失 。 


能 立法 不 成 (an example not 


homogeneous with the 


middle term) 


喻 过 之 一 。 即 同 喻 依 只 与 守 
法 相合 而 与 因 法 不 合 的 过 失 。 邵 
“ 鳅 鱼 是 着 椎 动物 G), AB 
KR (BD) >; 凡 有 养 椎 者 均 系 关 
椎 动物 ， 如 文昌 鱼 ( 同 喻 )。” 


此 量 同 喻 依 “ 文 昌 鱼 ”就 只 有 宗 
的 性 质 (着 椎 动 物 ) ， 而 无 因 的 
性 质 《有 状 椎 》》， 因 为 “文昌 鱼 
却 被 发 现 是 一 种 具有 未 分 化 的 中 
央 神经 索 并 是 没有 普 椎 骨 的 着 椎 
动物 ” 〈《 马 克 思 恩格斯 选集 》 
第 38 卷 ， 第 548 页 》 。 这 就 有 能 
立法 不 成 之 失 。 


能 行 性 理论 (performable the- 


ory) 
R, “BA1E" * 


能 别 不 极 成 


with an unfamilar major 


(Incompatible 


term) 


宗 过 之 一 。 就 是 立 宗 时 作为 
BE 别 《大 词 》 的 宗 依 没有 得 到 立 
敌 双方 共同 认可 的 过 失 。《 因 明 
入 论 》 云 “能 别 不 极 成 者 ， 如 
B BTA BUENA PKT," 
此 宗 “ 声 ”为 有 法 〈 小 词 ) ， 
“KR ABB B CX). A 
家 虽然 认为 有 “ 灭 坏 ”这 个 概 
念 ， 但 是 数论 派 却 不 承认 “ 灭 
坏 ” 这 个 概念 ， 而 只 主张 有 “ 转 
变 ”， 因 此 这 个 宗 有 能 别 不 极 成 
的 过 失 。 


CJ 


喜 填 (Qian Kunkor》Universe) 








==5Ž “E, == HA 
4“ 坤 ” EMP 是 六 十 四 封 中 
的 第 一 对 卦 名 。 


二 封 所 以 名 为 “未 、 坤 ”， 
是 根据 《周易 》 的 否 学 思想 ， 认 
为 “ 阴 、 阳 ”是 宇宙 间 最 基本 的 
两 种 对 立 势力 ， 面 阳性 取 象 于 
天 ， 故 称 为 “ 乾 ”， 阴 性 取 象 于 
地 ， 故 称 为 “ 坤 > 。“ 易 传 ” 由 
有 这 样 的 话 ，“ 大 鹤 乾 元 ， 万 物 
mia, JIKA" 9 “BEŽA, 
Kb, DMX" „į 意思 是 说 


“P TERS EI UR 


“ 坤 ”的 作用 ， 在 使 万 物 滋 长 ， 
所 以 用 “ 范 、 坤 ”二 卦 作为 六 十 
四 封 之 首 。 
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阴 、 阳 两 种 势力 对 立 的 观 
所 ， 正 是 一 种 朴素 的 辩证 思想 。 


“HE? (heap) 

RA E1EZ-, ANklĖX 
利 都 哲学 家 欧 布 里 德 〈 公 元 前 四 
世纪 ) 所 发 现 。 通 常 是 这 样 表述 
的 ，“ 一 粒 粮食 不 成 堆 ， 再 加 上 
一 粒 粮食 也 不 成 堆 要 是 每 次 机 
一 粒 ， 其 中 没有 一 粒 是 组 成 这 个 
堆 的 谷 粒 ， 又 怎 能 构成 这 个 堆 
呢 ? ”斯 扎 什 金 是 这 样 米 解释 这 
一 悖 论 的 ， 其 中 提出 “ 非 堆 ” 何 
时 转化 “ 堆 ” 的 问题 ， 即 是 否 存 
在 着 固定 的 量 的 成 份 的 问题 ， 从 
这 个 量 出 上 发， 实现 了 所 说 的 转 
化 。 看 来 ， 产 生 这 个 悖 论 的 原因 
是 在 这 里 数字 归纳 法 原则 不 再 起 
作用 ， 因 为 饼 乏 使 用 这 个 原则 的 
条 件 。 从 辩证 逻辑 观点 看 来 ， 这 
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个 推理 的 错误 就 在 于 忽视 了 一 个 
客观 规律 ， 按 照 这 个 规律 量变 到 
了 一 定 阶 段 就 引起 质变 。 例 如 ， 

黑 略 尔 在 其 《哲学 史 讲 演 录 》 中 
写 道 ， “人们 觉 ， 一 角 钱 、 一 块 
钱 那 不 算 什么 ; 可 是 由 于 这 个 不 
算 什 么 ， 钱 袋 就 变 空 了 一 一 就 值 
点 什么 了 ， 这 是 一 个 显著 的 
质 的 差别 。 把 水 加 热 、 水 便 不 断 
地 变 热 ! 在 列 氏 表 八 十 度 的 时 
候 ， 水 便 突 然 变 成 了 蒸汽 。 这 个 
量 与 质 的 差别 ， 对 立 ， 是 很 重要 
的 ; 但 是 质 与 量 相互 过 疫 的 汰 证 
法 ， 却 是 我 们 的 理智 所 不 承认 的 
东西 ， 一 一 理智 始终 认为 KT 
是 量 ， 量 不 是 质 。 在 那些 问 似 开 
坊 笑 的 例 了 手中， 存在 着 对 于 所 涉 
及 的 那些 思想 范畴 的 根本 的 观 
„7 〈《《 哲 学 史 讲 演 录 》 中 译 
本 ， 第 2 卷 ， 第 125 页 ) 





教父 逻辑 (logic of priests) 

公元 四 一 一 八 世 纪 基 督 教会 
的 神学 家 们 (教父 们 〉 对 逻辑 学 
也 逐渐 发 生 兴 趣 。 较 老 的 教父 们 ， 
北非 希 疲 主教 奥古斯丁 (354 一 
430)、 塞 维 亚 主教 衣 西 鲁 斯 (570 
一 636) ,僧侣 达 玛 斯 堪 (? 一 754) 
纷纷 研究 与 撰写 逻辑 著作 ， 企 图 


给 基督 教 信仰 的 理论 以 巧妙 的 逻 
得 上 的 理论 基础 ， 特 别 是 有 人 认 
为 逻 加 学 是 一 个 异 教 的 敌视 基督 
教 的 学 问 。 这 些 有 逻辑 学 著作 称 为 
28 


教条 主义 (dogmatism) 
主观 主义 的 一 种 表现 形式 。 

教条 主义 不 从 实际 出 发 ， 不 懂得 
理论 米 产 于 实践 ,车 大 理性 作用 ， 
轻视 感性 经 验 ， 不 是 理论 同 实 践 
相 结 合 , 对 具体 问题 作 具 体 分 析 ， 
而 是 从 书本 出 发 ， 否 认 实 践 是 检 
验 真 理 的 标 准 。 详 见 “ 主 观 主 
义 


基数 (cardinal number) 


康 托 尔 把 一 个 集合 A 的 基数 ， 
定义 为 集合 A 在 经 过 双重 抽象 
一 一 抽象 掉 A 的 元 素 的 性 质 和 元 
素 之 间 的 次 序 一 一 之 后 的 性 质 。 
为 了 强调 这 个 双重 抽象 的 活动 ， 
康 托 尔 引入 符号 “A” 表 示 集 合 A 
的 基数 。 其 它 的 表示 基数 的 通用 
符号 有 ， 把 集合 A 的 基数 记 为 
1A1 和 Card(A)。 罗 素 把 一 个 集 
合 A 的 基数 定义 为 所 有 和 A 等 数 
的 集合 的 集合 。 在 公理 集合 论 
中 ， 把 基数 定义 为 ; 一 个 序数 a 


rr 


称 为 基数 ， 如 果 a 不 与 比 a 小 的 


任何 序数 等 数 。 集 合 A 和 了 B 基数 
相等 ，A = B ， 当 且 仅 当 A 和 8B 
等 数 。 如 果 和 集合 A 与 B 的 某 个 真 
子 集 等 数 则 AS<B。 


基本 论据 (basical grounds of 


argument) 


不 是 由 其 他 论据 推出 来 的 论 
据 。 关 于 某 一 确 评 事实 的 判断 ,各 
门 科 池 中 的 原理 、 定 义 和 公 理 均 
可 作为 论证 中 的 基本 论据 。 参 见 
“先行 根据 2 和 “原始 根据 ? ją 


基本 命题 (basic proposition ) 
见 “ 简 单 命题 ”*。 


基本 错误 《basically false ) 
见 “ 虚 假 论据 ”。 


巷 本 真 值 表 (Basic truth ta- 


ble) 
参见 “ 真 值 表 ” *。 


基本 真 值 联结 词 (basic truth 


connective) 


参见 “ 真 值 联结 词 ”*。 
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基数 的 可 比较 性 (comparab- 


ility of cardinal numbers) 


对 于 任意 的 集合 S15 
们 的 基数 都 是 可 以 比较 的 ， 也 就 
是 说 ， 都 有 S; = 5。, 或 51<5，， 
或 Ss<Si 成 立 。 证 明基 数 的 可 比 
较 性 ， 要 用 选择 公理 。 并 且 ， 候 
定 了 前 者 ， 也 能 证 明 选 择 公理 。 


控制 器 (control unit) 


电子 计算 机 的 主机 部 分 一 般 
是 指 运算 器 、 存 贮 器 和 控制 器 。 
计算 机 的 各 个 部 件 能 自动 地 、 协 
调 地 工作 ， 所 需要 的 各 种 命令 、 
信号 都 是 由 控制 器 准 确 地 产生 
的 ， 控 制 器 一 般 由 如 下 三 部 分 组 
成 ， 

(1) 指令 寄存 器 ,将 内 存 
中 将 要 执行 的 指令 取出 ， 放 在 指 
令 寄 存 器 中 ， 对 指令 操作 码 进 行 
译 码 ， 发 出 相应 的 译 码 信号 ， 将 
指令 地 址 码 送 入 内 存 ， 以 取出 被 
操作 数据 。 

(2) 操作 信号 产生 器 , 由 
一 个 脉冲 源 和 译 码 器 产生 执行 一 
条 指令 所 需 的 节拍 信和 号， 节拍 信 
号 与 指令 操作 码 的 译 码 信号 配 
合 ， 经 组 合 线路 产生 计算 机 各 部 
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分 为 完成 一 条 指令 所 需要 的 操作 
信号 。 

(8) 指令 计数 器 ， 确 定 王 
一 条 要 执行 的 指令 在 内 存 中 的 地 
Ato 


is HTOIŽ Ėė (logic of cybe- 


rnetics) 


控制 论 是 一 种 能 应 用 于 任何 
系统 (包括 工程 技术 系统 、 自 然 
系统 、 社 会 系统 与 智能 系统 ) 中 
的 一 般 控制 理论 。 在 一 定 意义 
上 也 可 以 说 是 关于 自动 机 的 一 
般 理 论 。 控 制 论 的 疯 基 入 维 纳 
(N. Wiener) 十 分 强调 数理 逻 
加 对 于 控制 论 所 起 的 基础 理论 作 
昨 。 这 是 因为 ,任何 一 种 控制 系统 
在 从 输出 端 接收 有 反馈 信息 后 ， 必 
须根 据 输出 值 与 昌 标 值 的 差 值 ， 
进行 判断 、 推 理 , 作 出 决策 ,再 将 
其 相应 信息 加 以 输入 ， 才 能 进行 
控制 或 调节 。 作 为 控制 论 的 技术 
工具 的 电子 计算 机 在 进行 智能 模 
拟 时 ， 也 必须 有 进行 相应 的 判断 
己 推 理 的 功能 。 正 是 自动 机 所 必 
然 具 有 的 逻辑 功能 使 地 辑 、 特 别 
是 数理 人 逻辑 ， 成 为 控制 论 的 基础 
理论 ,与 控制 论 有 关 的 逻辑 概念 、 
方法 和 系统 构成 控制 论 逻 和 辑 。 


控制 论 基 本 思想 的 形成 是 与 
形式 逻辑 中 的 类 比方 法 密切 相关 
的 。 但 控制 论 逻 辑 主要 是 指 与 描 
述 和 研制 自动 机 有 关 的 逻辑 理论 
和 方法 ， 在 本 世纪 六 十 年 代 以 
前 ， 主 要 是 指数 理 浸 辑 。 它 包括 
三 十 年 代 的 电路 开关 理论 、 蛙 在 
一 九 四 三 年 麦 卡 恪 克 ( 双 .>。 
McCulloch) MPE x (W., H, 
Pilts) 运用 数理 逻辑 所 建立 的 
神经 网 络 模型 ， 以 及 其 后 发 展 起 
来 的 有 限 自 动机 理论 。 这 部 分 还 
与 计算 机 硬件 有 关 。 

在 现 阶段 ， 自 动机 、 计 算 机 
限于 描述 和 处 理 具 有 能 行 性 的 ， 
即 可 以 给 出 确定 算法 的 对 象 。 因 
此 ， 可 计算 性 理论 ， 包 括 图 灵机 

(Turing Machine) 理论 AU 
归 函 数理 沦 这些 数 理 逻 ELX 
在 内 。 作 为 无 限 自动 机 理论 ， 和 构 
成 控制 论 次 辑 中 的 重要 组 成 部 
分 ， 并 与 计算 机 软件 密切 相关 。 

自从 乔 姆 斯 菇 (N.Chomsk- 
7) 提 出 转换 一 一 生成 语法 以 后 ， 
进一步 发 现 四 种 语法 ( 即 0 型 语 
法 、1 型 语法 、2 型 语法 、8 型 语 
法 ) 是 与 四 种 不 同类 型 的 自动 机 
相对 应 的 。 一 定 类 型 的 自动 机 是 
某 一 类 文法 的 识别 器 。 这 表明 月 


CC | | | | | | 
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动机 理论 与 形式 语言 密切 相关 。 
现在 计算 机 所 用 的 ALGOL „FO- 
RTRAN, BASIC 等 算法 语言 均 
与 自动 机 有 对 应 关系 。 在 此 ， 通 
过 数理 逐 辑 与 数理 语言 学 的 研 
究 ， 深 刻 揭 示 出 计算 机 硬件 、 软 
件 与 形式 语言 间 的 内 在 联系 。 
在 控制 论 中 。 为 了 研究 自动 
机 的 可 靠 性 等 重要 问题 ， 汉 ， 诺 
ŠE (Von Neimann) 在 五 十 年 
代 对 概念 逐 辑 、 多 端 网 络 等 进行 
了 研究 。 由 于 自动 机 要 对 智能 进 
行 模拟 ， 不 能 限于 演绎 推理 ， 因 
此 还 必须 包括 归纳 浸 辑 等 在 内 。 
从 六 十 年 代 以 来 ， 控 制 论 与 
系统 科学 进入 对 复杂 大 系统 的 研 
究 。 为 了 描述 和 处 理 这 类 系统 的 
模糊 性 特点 ， 在 一 九 六 五 年 查 德 
(L. A. Zadeh) 提出 模糊 集 
(Fuzzy Sets) 理论 以 后 ， 出 现 
了 模糊 次 辑 、 模 糊 语言 与 模糊 算 
法 。 相 应 地 也 出 现 了 一 类 以 “ 语 
句 控制 ”为 基础 的 模糊 控制 器 。 
为 了 模拟 复杂 的 智能 系统 ， 多 种 
非 标 准 的 逻辑 ， 包 括 上 述 的 模糊 
逻辑 在 内 ， 如 内 涵 逻 辑 、 模 态 庚 
辑 、 时 态 浸 辑 等 均 将 包括 在 控制 
论 逻 辑 的 领域 中 去 ， 逐 步 成 为 其 
基础 理论 的 组 成 部 分 。 


排 中 律 

middle) 

旧称 “ 拒 中 律 ”或 “不 容 间 
位 律 ”。 形 式 逻 辑 的 基本 规律 之 
一 。 其 内 容 是 ， 在 同一 思维 过 程 
中 ， 两 个 互相 矛盾 的 思想 ， 不 能 
同时 都 假 ， 必 有 一 真 ， 没 有 第 三 
种 可 能 。 即 要 求 思想 具有 是 非 分 
阴性。 

排 中 律 公 式 是 ， 或 者 A 或 者 
非 A。 

这 个 公式 中 的 “A2 和 “和 非 
A” 是 相互 矛盾 的 判断 “或 
者 ”表示 严格 的 排斥 。 “或 者 A 
或 者 非 A” 表 明 在 A 或 非 A 两 个 
判断 中 ， 必 有 一 真 。 因 此 ， 这 个 
公式 可 看 成 ， 或 者 A 真 ， 或 者 非 
AB, 二 者 必 居 其 一 ， 除 此 之 
外 ， 没 有 第 三 种 可 能 。 排 中 律 是 
客观 事物 区 别 性 的 反映 。 例 如 ， 
“这 位 同志 是 逻 辑 学 教师 ”和 
“这 位 同志 不 是 逻辑 学 教师 ”， 
这 是 一 对 矛盾 判断 ， 它 们 不 能 后 
时 都 假 ， 必 须 承 认 其 中 一 个 是 真 
的 。 如 有 果 对 两 个 相互 矛盾 思想 ， 
既 不 承认 这 个 ， 又 不 承认 那个 ， 
屠 么 ,这 就 违反 了 排 中 律 。 排 中 
律 要 求人 们 在 是 非 面 前 ， 对 问题 


(Law of excluded 
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要 作出 确定 的 回答 。 遵 守 排 中 律 
就 能 消除 思维 中 的 不 确定 性 ， 殖 
则 就 会 犯 “ 模 棱 两 可 ” Gi 
两 不 可 ) 的 逻辑 错误 。 排 中 律 与 也 
盾 律 虐 有 联系 又 有 区 别 。 它 们 的 
区 别 主要 表现 在 运用 的 范围 不 
同 。 了 矛盾 律 除了 适用 于 互相 巴 
盾 的 判断 ， 还 适用 于 互相 反对 的 
判断 。 而 排 中 律 则 只 适用 于 互相 
矛盾 的 判断 ， 而 不 适用 于 互相 反 
对 的 判断 ， 因 为 在 两 个 互相 反对 
的 判断 中 不 能 同 真 ， 可 能 同 假 。 
例如 ， 在 “所 有 金属 都 不 是 液 
体 ” 和 “所 有 金属 都 是 液体 ”这 
两 个 反对 判断 中 ， 二 者 都 假 。 排 
中 律 要 求 在 两 个 互相 矛盾 的 判断 
中 做 出 非 此 即 彼 的 选择 ， 排 除 居 
中 的 可 能 性 ， 但 它 矣 不 否认 事物 
经 过 中 间 环节 祖 互 过 渡 ， 相 互 转 
化 ， 也 不 否认 事物 发 展 变 化 中 处 
于 中 间 状 态 的 事物 的 存在 。 


排斥 与 吸引 


attraction) 


ERA GB 辑 学 》 中 从 
“ 骨 为 之 有 ”这 个 概念 推演 出 的 
一 对 范畴 。 

#k 自 为 之 有 ?2 是 “KP 的 第 
三 个 阶段 ，“ 自 为 之 有 ”是 “有 ” 


(expulsion and 








和 “ 实 有 ”的 统一 。“ 自 为 之 
有 ”是 自我 决定 ， 它 不 为 别 物 所 
限定 和 决定 ， 因 为 它 的 别 物 已 被 
吸收 到 它 自 身 之 内 。 就 这 一 点 而 
论 ，“ 自 为 之 有 ”就 是 “一 ”， 
但 这 个 “一 ”不 是 空洞 的 “一 ”， 
这 个 “一 ”是 一 种 否定 的 自身 关 
系 ， 因 此 ， 在 这 个 “一 ”之 内 ， 
仍 有 此 与 彼 之 别 。 这 就 是 说 ， 
“一 ” 中 包含 “多 ”。 黑 格 尔 把 
“一 ”中 之 “多 ”彼此 不 相 融 ， 
彼此 相互 区 别 比喻 为 “排斥 ? 。 
所 以 , “排斥 "就 是 多 数 的 “一 ? 
彼此 相互 的 否定 态度。 另 一 方 
面 ， 当 多 数 的 单位 相互 排斥 ， 相 
互 否 定时 间 时 亦 即 主要 地 表示 它 
们 的 相互 关系 。“ 吸 引 ? 就 是 
“多 ”中 的 这 种 同一 关系 。 这 
样 ，“ 多 ”之 加 的 关系 既是 同一 
的 。 又 是 有 差别 的 ， 换 言 之 ， 既 
是 “吸引 ”又 是 “排斥 „B 
此 ，“ 一 与 多 ” 、“ 吸 引 与 排 
斥 ” 也 是 同一 的 。 黑 格 尔 认为 ， 
应 当 淮 证 地 看 待 吸 引 与 排斥 的 相 
互 关系 。“ 自 为 之 有 ”发 展 到 了 
“吸引 与 排斥 ” 阶段， 就 达到 了 
“KP KTS, Bit, BIX 
称 “ 量 ”是 扬弃 了 的 “ 质 ”, 或 扬 
弃 了 的 “ 自 为 之 有 ”。 


关于 黑 格 尔 的 “吸引 与 排 
K? 这 对 范畴 ， 恩 格 斯 的 评价 
是 ， “吸引 转变 成 排斥 和 排斥 转 
变 成 吸引 ， 在 黑 格 尔 那里 是 神秘 
的 ， 但 是 ， 事 实 上 他 在 这 里 预言 
了 以 后 的 自然 科学 上 的 发 现 …… 
其 至 在 这 里 黑 格 尔 也 显示 出 他 的 
天 才 ， 他 把 吸引 看 成 是 从 作为 第 
一 因 灶 的 排斥 中 引导 出 来 的 第 二 
因素 ”。 〈《 马 克 思 恩格斯 全 
集 》 第 20 卷 ， 第 587 页 ) 他 还 说 ; 
“一 切 运动 都 存在 于 吸引 与 排斥 
的 相互 作用 中 …… 辩证 法 根据 我 
们 过 去 的 月 然 科 学 实验 的 结果 ， 
证 明了 ， 所 有 的 两 极 对 立 ， 总 是 
决定 于 相互 对 立 的 两 极 的 相互 作 
用 这 两 极 的 分 离 和 对 立 只 存在 
于 它们 的 相互 依存 和 相互 联系 之 
中 , 反 过 来 说 ,它们 的 相互 联系 ， 
只 和 存在 于 它们 的 相互 分 离 之 中 ”。 
《同上 第 411 页 ) 


推 (inductive inference) 


《 墨 辩 》 中 的 逻辑 术语 。 指 


归纳 推理 。 是 从 所 已 知 的 若干 事 
例 中 分 析 其 若干 同 点 ， 再 推 到 若 
干 未 曾经 验 知道 的 事例 中 ， 最 后 
把 所 已 知 的 结论 推 到 未 知事 例 中 
去 。 所 得 结论 比 原先 的 前 提 的 范 
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围 扩 大 了 。“ 推 也 者 ， 以 其 所 不 
取 之 同 于 其 所 取 痢 予 之 也 。 “是 
夕 谓 ”也 者 ， 同 也 。“ 吾 央 谓 也 
者， 异 也 。” 对 于 “ 推 ” 墨 学 家 
尚 有 了 四 种 不 同 的 解释 ， 一 种 认为 
它 束 是 普通 巡 辑 中 的 类 比 推理 。 
其 范围 较 大 。 另 一 种 认为 “ 推 ” 
尽 归 刻 式 类 比 推理 。 利 用 对 方 所 
提出 的 某 一 命题 作为 前 提 ， 引 出 
一 个 本 质 上 和 这 个 论题 相同 的 判 
断 进 行 类 比 ， 推 出 一 个 对 方 所 不 
能 接受 的 结论 ， 从 而 反 驶 了 对 方 


原来 提出 的 命题 。“ 其 所 取 ” 是 
对 方 提出 的 命题 ，“ 其 所 不 取 ” 


是 对 方 所 不 接受 的 命题 。 其 范围 
较 小 。 第 三 种 认为 它 是 直接 推 
理 。 第 四 种 认为 它 是 推理 的 一 种 
其 体形 式 ， 从 中 揭示 其 所 “不 
取 ” 与 其 “所 取 ” 之 间 的 一 致 
性 。 


推论 (interence) 


EEA, RRKTĖA GZE 
学 》 中 认为 推理 是 概念 和 判断 的 
统一 ， 是 从 已 有 的 判断 推出 新 的 
判断 的 思维 过 程 ， 比 概念 、 判 断 
更 为 复杂 的 思维 形式 。 他 按 认识 
由 浅 入 这 的 过 程 对 推论 进行 分 
类 ， 把 推论 的 发 展 分 为 三 个 阶 
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外 (一 )“ 质 的 推论 2” > (CD) 
“反映 的 推论 ”， 《三 ) “必然 
的 推论 ”。 他 的 推论 学 说 是 建立 
企 唯 心 和 主义 基 础 上 的 。 马 殉 思 指 
出 ，“ 黑 格 尔 总 是 把 推论 理解 为 
ERA, AA 大 杂烩 。 可 以 
说 ， 在 他 关于 推论 的 解释 中 ， 表 
现 了 他 的 体系 的 全 部 超 验 性 和 神 
秘 的 二 元 论 。 居 间 者 是 木质 的 
铁 ， 是 普遍 性 和 单一 性 之 间 的 被 
掩盖 了 的 对 立 。”【〔 《马克 思 思 
格 斯 全 集 》 第 1 卷 ， 第 349 一 350 
页 ) 但 黑 格 尔 对 推论 的 阐述 是 有 
合理 因素 的。 如 ， 推理 的 形式 是 
随 着 认识 内 容 的 由 浅 入 深 、 由 表 
及 里 的 过 程 而 向 前 发 展 ， 认 识 的 
内 容 怎样 ， 推 理 的 形式 也 就 怎样 
等 等 。 


推理 (inference) 
契 从 一 个 或 几 个 已 知 判断 推 
出 一 个 新 判断 的 思维 形式 。 例 如 ， 
(1) 任何 油脂 都 不 是 溶解 
于 水 的 ， 
所 以 ， 任 何 溶解 于 水 
的 都 不 是 油脂 。 
(2) 物质 是 可 分 的 ， 
基本 粒子 是 物质 ， 
所 以 ， 基 本 粒子 是 可 


分 的 。 

《 8 ) 金 是 导电 的 ， 
银 是 导电 的 ， 
饥 是 导电 的 ， 
铁 是 导电 的 ， 
蚀 是 导电 的 ， 

a. M. BH. K. B 

都 是 金属 ， 

所 以 ， 所 有 的 金属 都 

是 导电 的 。 
例 《1) 是 从 一 个 判断 推出 另 一 
个 新 判断 ， 例 《2 ) 是 由 两 个 判 
断 推 出 另 一 个 新 判断 ， 例 (8) 
是 由 两 个 以 上 的 判断 推出 一 个 新 
判断 。 判 炳 是 推理 的 要 素 。 推 理 
是 两 个 或 几 个 具有 人 远 辑 联系 的 判 
断 组 。 推 理 的 语言 表现 形式 是 复 
合 句 或 名 组， 一 般 说 来 ， 在 复合 
名 和 名 组 中 有 “因为 ……， 所 以 


联 词语 的 ， 都 表达 推理 。 推 理 都 
是 由 前 提 和 结论 两 个 部 分 构成 。 
《 详 见 “ 前 提 和 结论 ”》 在 上 面 
所 举 的 《1) 、 (2), (8) 
例 中 ， 在 “所 以 ”前 面 的 判断 都 
是 前 提 ， 在 “所 以 ”后 面 的 判断 
都 是 结论 。 一 切 推理 也 都 有 形式 
和 内 容 两 个 方面 ， 推 理 形式 就 是 


Pr 一 pi -ES 


由 作为 前 提 的 判断 形式 和 作为 结 
论 的 判断 形式 所 构成 的 。 形 式 逻 
辑 不 研究 推理 的 具体 内 容 ， 而 着 
重 研 究 推理 形式 ， 研 究 作 为 前 提 
的 判断 形式 与 作为 结论 的 判断 形 
式 之 间 逻 辑 联系 的 性 质 、 真 假 情 
况 及 其 规律 性 。 推 理 是 人 们 间接 
地 认识 现实 、 获 得 新 知识 的 了 逻 短 
方法 。 例 如 ， 已 知 “ 一 切 菌 类 植 
物 都 没有 叶绿素 ”“ 这 种 植物 是 
菌 类 植物 ”、 就 可 以 运用 推理 得 
知 “ 这 种 植物 是 没有 叶绿素 
的 ?” 。 思 格 斯 说 ，“…… 形 式 加 
辑 也 首先 是 探寻 新 结果 的 方法 ， 

出 已 知 进 到 未 知 的 方法 ……2? 

( 《马克 思 思 格 斯 选集 》 第 8 
卷 ， 第 174 页 ) 正确 的 推理 就 是 
这 杆 的 方法 。 推 理 也 是 一 种 论证 
手段 ， 在 各 种 论辩 场合 正确 地 运 
用 各 种 推理 可 以 使 论证 有 说 服 
力 。 


推断 (judgment by inference) 


合 措 推理 所 得 的 结论 。 亦 
即 指 通 过 推理 所 作出 的 判断 。 
食指 假 语 判断 的 后 件 。 


推 不 出 (indeducible) 
违反 论证 规则 的 一 种 逻辑 错 
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误 。 论 证 过 程 中 ， 论 据 与 论题 之 
闻 无 必然 联系 ， 论 据 不 是 论题 的 
充足 理由 ， 不 能 从 论据 推出 论题 
的 真实 性 。“ 推 不 出 ”的 逻辑 错 
识 ， 有 多 种 表现 ， 如 论证 方式 
违反 推理 规则 、“ 论 据 与 论题 不 
相干 ”*、《“ 论 据 不 足 ”* 以 及 
“以 相对 为 绝对 ”* 等 等 。 


推出 论据 (deduced grounds 


oi argument) 


见 “ 韭 基本 论据 ”。 


推理 形式 (form of inference 
是 由 概念 变 项 或 判断 变 项 所 
组 成 的 一 组 判断 形式 ， 是 用 概念 
变 项 或 刊 电 变 项 去 代替 其 体 推 理 
中 的 具体 概念 或 具体 判断 的 结 
果 。 例 如 ， 
(1) 如 果 语 言 能 生产 物质 
财富 ， | 
X ASSR AI 
会 成 为 世界 上 最 富 的 
人 了 ， 
可 是 痘 专 其 谈 的 人 不 
会 成 为 世界 上 最 富 的 
人 ， 
因此 ， 语 言 不 能 生产 
物质 财富 。 
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(2) 锐角 三 角形 的 内 角 之 
和 是 180°， 
直角 三 角形 的 内 角 之 
和 是 180°， 

蚀 角 三 角形 的 内 角 之 
和 是 180°， 
而 锐角 三 角形 、 直 角 
二 角形 、 钝 角 三 角形 
是 三 角形 的 全 部 ， 
所 以 ， 所 有 三 角形 的 
内 角 之 和 都 等 于 180。。 
上 面 两 个 推理 既 有 内 容 又 有 形 
式 。 如 果 把 这 两 个 推理 的 内 容 朱 
去 ,就 可 以 得 到 如 下 的 推理 形式 ， 

《1》 如 果 p， 那 么 q， 
非 ą, 
因此 非 P. 

(2) s 是 p， 

s: 是 p， 
53 是 P, 
Si. 555 是 全 部 s， 
所 以 ， 所 有 ss 是 p 。 
在 推理 形式 (1 ) 中 ， 用 “p ”、 
“q ”两 个 判断 变 项 代替 了 推理 
(1) 中 的 两 个 具体 判断 ， 在 
推理 形式 《2 ) 中 用 “s,2”、 
45 „P , 24 s 2 与 “6 p? 
这 些 概 念 变 项 代替 了 推理 (2) 
中 的 五 个 具体 概念 。 


人 ww X 
+ Sg 


形式 雇 避 研究 推理 时 ， 只 研 
究 推 理 的 形式 ， 而 不 研究 推理 的 
具体 内 容 。 形 式 逻 辑 研 究 由 具有 
嘱 种 剂 断 形 式 的 前 提 ， 能 或 不 能 
推出 具有 了 哪 种 判断 形式 的 结论 ， 
研究 作为 前 提 的 判断 形式 与 作为 
结论 的 判断 形式 之 间 联 系 的 规律 
性 。 


推出 的 判断 


gment) 


参见 “前 提 和 纸 论 ”。 


(derived jud- 


推出 的 知识 (knowledge deri- 


ved by inference) 


依据 真实 性 已 为 实践 所 证 明 
的 知识 ， 遵 守 一 定 的 逻辑 规律 和 
规则 所 得 出 的 新 知识 。 例 如 ， 如 
果 人 们 已 经 知道 下 列 一 些 真 实 的 
知识 :， “所 有 和 蛋白质 都 含 所 2 < 
“ 某 物质 不 含 氮 ”， 则 不 用 直接 
去 经 验 ， 就 可 以 从 已 有 的 知识 中 
得 出 新 的 知识 ，“ 某 物质 不 是 蛋 
特质 ”。 这 种 不 通过 直接 经 验 而 
用 间接 的 方法 所 得 出 的 新 知识 就 
是 推出 的 知识 。 逻 辑 科 学 的 主要 
任务 ， 就 是 要 研究 在 获得 推出 知 
识 的 过 程 中 应 遵守 的 规律 与 规 
则 。 


推理 的 结构 (structure of in- 


ference) 


即 由 推理 的 前 提 和 结论 依据 
一 定 的 推理 规则 所 构成 的 推理 形 
式 。 各 种 推理 有 各 种 不 同 的 推理 
结构 。 例 如 ， 
(1) 有 的 作家 是 文艺 批评 
家 ， 
所 以 ， 有 的 文艺 批评 
家 是 作家 。 
这 类 直接 推理 的 结构 公式 是 ， 
有 的 s 是 Pp， 
所 以 ， 有 的 p 是 s。 
(2) 所 有 农作物 都 需要 水 
分 和 阳光 ， 
大 豆 是 农作物 ， 
所 以 ， 大 豆 需 要 水 分 
和 阳光 。 
这 类 三 段 论 的 结构 公式 是 ， 
M 是 P, 
s 是 M， 
所 以 ，s 是 p。 
(8) 蘑菇 没有 叶 绿 束 ， 
香草 没有 时 绿 素 ， 
地 衣 设 有 时 绿 素 ， 
Et. TE. KAA 
是 次 类 植物 ， 
所 以 ， 几 菌 类 植物 都 


推 十 一 画 689 


没有 叶绿素 。 
这 类 归纳 推理 的 结构 公式 是 ， 
Si 是 p， 
s 2 P, 
sa 是 Pp， 
Si. 52. Sa Alės, 
所 以 ， 所 有 s 是 P. 


推理 合乎 逻辑 (logical infe- 


rence) 


Bi “EBEB BM" „ Ria 
进行 推理 时 遵守 推理 的 逻辑 规律 
和 规则 ， 即 有 正确 的 推理 形式 。 
思维 的 脖 辑 性 是 以 客观 事物 的 逻 
辑 为 基础 的 。 正 确 的 推理 在 于 它 
正确 地 反映 了 客观 对 象 、 现 象 之 
同 的 必然 联系 ， 所 以 只 有 以 辩证 
唯物 主义 为 指导 ， 从 现实 出 发 ， 
调查 研究 ， 正 确 有 反映 客观 事物 之 
间 的 必然 联系 ， 才 能 作出 合乎 逻 
捍 的 推理 。 而 从 思维 的 形式 方面 
研究 和 提供 推理 应 当 遵守 的 规律 
和 规则 ,确定 推理 形式 的 正确 性 ， 
避免 产生 逻辑 错误 ， 则 是 形式 逻 
则 的 任务 。 莹 担 推 理 的 逻辑 规律 
和 规则 ， 对 于 获得 新 知识 ， 正 确 
地 进行 论证 ， 有 效 地 揭露 谣 论 ， 
部 具有 重要 的 意义 。 
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推理 有 这 辑 性 (logica!l infe- 


rence) 


见 “ 推 理 合乎 逻辑 ”。 


推理 和 判断 的 关系 (relation 


between inference and 


Judgment) 


判断 是 推理 的 要 素 。 任 何 推 
理 都 是 由 判断 组 成 的 ， 都 是 由 两 
个 或 几 个 判断 所 组 成 的 一 组 判 
断 。 但 是 ， 推 理 中 的 判断 绝 非 无 
联系 的 罗列 或 堆积 。 例 如 ，“ 某 
人 是 哲学 家 ， 这 本 书 是 物理 学 著 
作 ， 他 们 是 科学 工作 者 。” 这 一 - 
组 判断 就 不 是 推理 。 推 理 不 是 任 
意 判断 的 组 合 。 而 是 由 有 逻辑 关 
系 的 判断 组 成 的 。 推 理 中 的 几 个 
判断 是 依据 一 定 的 次 辑 关系 ， 从 
一 个 或 几 个 判断 中 推出 新 的 判 
断 。 从 语言 方面 说 ， 识 别 一 组 判 
断 是 不 是 推理 ， 也 可 看 表达 这 一 
组 判断 能 否 有 “所 以 ”、“ 因 
此 ”等 这 一 类 表示 人 逻辑 关系 的 语 
词 。 例如， 

(1) 凡是 金属 都 导电 ， 

铀 是 金属 ， 
所 以 ， 铜 导电 。 
(2) 金 是 导电 的 ， 


银 是 导电 的 ， 
铀 是 导电 的 ， 
铁定 导电 的 ， 
锡 是 导电 的 ， 
金 、 银 、 钢 、 铁 、 锡 
是 金属 ， 
所 以 ,金属 是 导电 的 。 
这 两 组 判断 中 的 “所 以 ”都 表达 
一 定 的 过 天 关系 ， 前 省 表达 “ 演 
绎 ”关系 ; 后 者 表达 “归纳 2” 关 
系 。 


推理 形式 的 客观 基础 (obje- 
ctive basis of inference 


form) 


推理 形式 是 人 们 在 长 期 的 社 
会 实践 由， 对 客观 事物 的 联系 的 
有 反映。 它 不 是 人 们 主观 随意 制造 
的 ， 也 不 是 先天 国有 的。 列宁 
说 ，“ 人 的 实践 经 过 于 万 次 的 重 
复 ， 它 在 人 的 意识 中 以 逻辑 的 格 
问 定 下 来 。 这 些 格 正 是 《而且 只 
是 》 由 于 干 百 万 次 的 重复 才 有 着 
先 人 之 见 的 巩固 性 和 公理 的 性 
B. 7. ( 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 
第 233 页 ) 例如 关系 推理 “ 甲 等 
于 乙 ， 乙 等 于 两 , 所 以 甲 等 于 
丙 ”， 就 是 “ 同 量 之 量 ， 必 彼此 
相等 ”这 类 的 客观 事物 之 间 的 关 


系 的 反映 。 人 们 把 这 类 关系 概括 
为 关系 推理 规则 之 前 ， 在 人 们 的 
实践 中 就 已 经 无 数 次 地 验证 了 
“如 果 两 个 对 象 在 某 种 关系 上 等 
于 第 三 个 对 象 ， 则 这 两 个 对 象 在 
这 一 关系 上 也 相等 ”的 真实 性 
了 。 因 此 ， 这 种 浸 辑 推理 及 其 规 
则 ， 具 有 “先入 之 见 的 巩固 性 和 
公理 的 性 质 。 

总 之 ， 客 观 事物 的 相互 联系 
是 推理 形式 的 基础 ， 客 观 世 界 的 
规律 性 是 人 们 能 够 从 一 些 已 知 的 
判断 得 出 新 判断 的 基础 。 


TB (principle to be observed 


in the entire process of 


inierence) 


(825 ME AXIS, į 
推论 过 程 所 遵 入 的 原则 之 一 。 逮 
辑 推 理 是 建立 在 “ 故 ”、“ 理 ", 
“类 ” 相 联 系 这 一 原则 上 。 《大 
取 》 篇 明确 地 提出 这 条 原则 ， 
“ 夫 评 以 故 生 ， 以 理 长 ， 以 类 行 
者 也 。 三 物 必 上 共 ， 然 后 足以 生 ， 
立 辞 而 不 明 于 其 所 生 ， 亡 也 。 今 
人 非 道 无 所 行 ， 唯 有 强 股 腑 、 而 
不 明 于 道 ， 其 困 也 ， 可 立 而 待 
也 。 夫 辞 ， 以 类 行者 也 。 立 矢 而 
不 明 于 其 类 ， 则 必 困 人 至 。” 若 的 


| 
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成 生 ， 却 与 故 、 理 、 类 紧密 相 
连 。 离 开 故 、 理 ， 类 就 无 法 形成 
正确 的 辞 。 所 六， 故 、 理 、 类 是 
逻 冰 推论 的 组 织 形式 。 从 思维 认 
己 结 构 上 讲 ， 理 是 指 整 个 推论 过 
程 中 所 必须 遵守 的 原则 。 对 于 
“ 理 ”， 黑 学 家 油 有 两 种 不 同 的 
看 法 ， 一 种 认为 “ 理 ” 就 是 指 三 
皮 论 里 的 大 前 提 ，“ 故 ”是 小 前 
提 ，“ 知 ”是 由 大 前 提 、 小 前 提 
推 电 来 的 结论 。 另 一 种 认为 
aa E. X. Š. 

件 、 所 、 推 等 几 种 推论 形式 。 


TB (reason) 
见 4 A k 


理论 (thec-y) 

指 概念 、 范 咕 的 体系 ， 是 系 
统 化 了 的 理性 认识 。 科 学 的 理论 
是 在 实践 的 基础 上 产生 的 ， 义 经 
过 实践 检验 和 证 明了 的， 是 客观 
事物 的 本 质 及 其 规律 的 正确 反 
隐 。 正 确 的 理论 是 在 同 销 误 理 论 
斗争 中 发 展 起 来 的 。 科 学 理论 的 
重要 意义 就 在 于 它 能 够 指导 人 们 
的 行动 ,没有 理论 指导 的 实践 ,是 
盲 且 的 实践 ， 但 脱离 实际 的 理论 
是 空洞 的 理论 。 马 克 思 列宁 主义 
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是 理论 和 实际 相 结 合 的 典范 。 

办证 逻辑 也 是 一 门 科学 更 
论 ， 它 是 马克 思 主 义 经 典 作 家 在 
批判 \, 骸 收 前 人 辩证 思维 成 果 ,六 
及 在 实践 基础 上 总 结 辩 证 思维 经 
验 而 产生 的 。 它 是 关于 客观 辩证 
法 在 人 们 的 思维 中 的 反映 的 理论 
体系 ， 是 在 同 错误 思维 理论 斗争 
中 发 展 起 来 的 。 它 包括 着 许多 不 
同 的 辩证 思维 规律 和 反映 这 些 规 
律 的 概念 、 江 了 畴 ,如 对 立 统一 、 质 
最 互 变 、 否 定 积 否定 规律 现象 
与 本 质 、 形 式 与 内 容 、 原 因 与 纺 
果 、 必 然 与 偶然 等 范畴 以 及 归 
纳 与 演绎 、 分 析 与 综合 、 抽 象 与 
慨 括 等 好 每 方法， 这些 内 容 构 成 
一 个 完整 的 理论 体系 。 


一 


理性 (reason) 
见 “ 悟 性 与 理性 ”*。 


理念 (ideas) 


是 指 想 拉 图 、 康 德 、 黑 格 尔 
等 人 哲学 中 的 “观念 ”, 通常 译 为 
“理念 ”。 柏 拉 图 认为 ， 观 念 指 
永 得 不 变 ， 而 为 现实 世界 之 根源 
的 独立 存在 的 、 非 物质 的 实体 。 
康德 在 《纯粹 理性 批判 》 一 书 中 
把 观念 叫做 “ 纯 理 性 的 概念 ”， 





wi "is, 


他 把 理念 看 成 仅仅 是 某 种 主观 的 
和 偶然 的 东西 。 黑 格 尔 批判 了 碌 
德 的 主观 唯心 论 观点 。 他 说 : 
“假如 思想 只 是 某 种 主观 的 和 侦 
做 的 东西 ， 那 末 它 们 当然 没有 更 
多 的 价值 ， 但 是 它们 也 并 不 因此 
而 沙 在 有 时 间 性 的 和 偶然 的 现实 
之 后 。 现 实 除了 偶然 和 现象 的 价 
值 以 外 ， 也 同样 没有 更 多 的 价 
E." (CGZEŽ» TŽ, NB 
本 ， 第 448 页 》 黑 格 尔 认为 ， 理 
念 是 概念 和 客观 性 的 绝对 统一 ， 
理念 即 是 真理 ， 因 为 真理 即 是 客 
观 性 对 于 概念 的 符合。 意思 是 
说 ， 理 念 是 一 切 事 物 的 本 质 ， 一 
切 生 在 的 东西 ， 都 是 理念 的 理想 
性 的 外 在 表现 。 一 切 都 由 理念 而 
生 ， 一 切 都 要 回归 到 理念 。 因 为 
理念 自身 包含 着 主观 与 客观 、 有 
限 与 无 限 、 同 一 与 差别 等 的 矛盾 
程 。 它 经 历 着 三 个 阶段 ， (—) 
生命 《直接 形式 下 的 理念 )， 
(O) 认识 间接 性 形式 下 的 理 
念 ， 包 括 着 理论 的 理念 与 实践 的 
理念 两 个 方面 ) ， “三 ) 绝对 理 
念 〈 逮 辑 发 展 过 程 的 最 后 一 个 阶 
E). 
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黑 格 尔 对 理念 的 论述 虽 是 唯 
心 主义 的 ， 但 有 其 合理 因素 。 列 
宁 对 其 进行 了 唯物 主义 改造 ， 把 
理念 是 概念 和 客观 性 的 绝对 统 

一 ， 斯 倒 为 人 的 认识 是 概念 和 客 
观 性 的 符合 。 他 指出 ，“ 生 命 产 
生 脑 。 自 然 界 反映 在 人 脑 中 。 人 
企 自己 的 实践 中 、 在 技术 中 检验 
这 些 有 反映 的 正确 性 ， 并 运用 它 
们 ， 从 而 也 就 接近 客观 真理 。” 

(《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 215 
页 ) 在 这 基础 上 ， 列 宁 对 黑 格 尔 
的 辩证 法 思想 进行 了 新 的 概括 。 
他 指出 ，“ 认 识 是 思维 对 客体 的 
永远 的 、 没 有 止境 的 接近 。 自 然 
寞 在 人 的 思想 中 的 反映 ， 应 当 了 
ATA "ERA, TA 
象 的 ”， o 个 有 
证 过 程 中 外 在 矛盾 的 产生 和 凶 
决 的 永 亿 过 程 中 。” CAT 
集 》 第 38 卷 ， 第 208 页 ) 


理论 思维 (theoretical think- 


ing) 


理论 思维 是 相对 于 感性 直观 
的 一 种 抽象 概括 的 思维 能 力 或 方 
式 。 它 是 基于 感性 认识 之 上 的 一 
种 理性 的 认识 活动 。 这 种 活动 用 


概念 和 请 辑 体系 并 以 概括 的 形式 
来 反映 客观 事物 的 内 在 联系 和 普 
遍 的 特性 ， 揭 示 事 物 的 本 质 和 规 
律 。 例 如 ， 生 动 的 直观 不 可 能 把 
担 每 秒 三 十 万 公里 的 光速 运动 ， 
也 不 可 能 把 握 原子 核 内 部 复杂 的 
变化 过 程 和 规律 性 ， 而 这 只 有 和 车 
理论 思维 才能 把 握 。 
恩格斯 把 理论 思维 看 作为 不 
同 于 单纯 描述 事物 的 外 部 联系 和 
特征 的 经 验方 法 的 一 种 思维 方 
法 ， 并 指出 这 种 思维 方法 是 历史 
的 产物 ， 每 一 时 代 的 理论 思维 ， 
无 论 从 它 的 形式 到 它 的 肉 容 。 都 
是 很 不 相同 的 。 发 展 科学 、 建 立 
科学 理论 体系 都 离 不 开 理 论 思 
维 。 理 论 思维 尽管 是 人 脑 的 一 种 
机 能 ， 但 它 却 可 以 锻炼 和 发 展 ， 
不 过 在 理论 思维 中 只 有 辩证 法 才 


是 唯一 正确 的 思维 方法 ， 为 要 发 


展 科 学 就 必须 掌握 辩证 法 。 


理论 逻辑 (theoretical logic) 

数理 逻辑 的 别名 。 此 术语 初 
见于 德国 数学 家 大 卫 ， 钉 尔 伯 特 
(1862 一 1943 年 )》 TŽ +» BITĖ 
所 著 《 理 论 逻 辑 原 理 》 一 书 。 参 
见 “ 数 理 沼 辑 ”。 
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虚假 论据 (false grounds of 


argument) 


亦 称 “基本 错误 ”或 “虚假 
理由 ”。 违 反 论 据 规 则 的 逻辑 锯 
诡 之 一 。 即 以 虚假 的 判断 或 错误 
观点 作为 论据 的 逻辑 错误 。 在 论 
证 由， 论据 是 论证 论题 真实 性 的 
根据 。 凡 是 正确 的 论证 ， 论 据 一 
定 要 真实 可 靠 ， 应 是 经 过 实践 检 
验 了 的 真实 判断 。 如 果 违 反 这 一 
规则 ， 以 虚假 的 判断 作为 论据 ， 
论题 的 真实 性 是 不 会 得 到 证 明 
的 。 虚 假 论 据 的 错误 ， 可 能 是 无 
意 的 错误 ， 也 可 能 是 有 意 使 用 的 
一 种 诡辩 于 法 。 如 果 是 无 意 的 使 
用 虚假 论据 ， 则 往往 是 由 于 对 论 


据 的 真实 性 缺乏 调查 研究 ， 或 为 


科学 及 展 的 水 平 所 限 ， 不 上 自 沈 地 
以 假 为 真 的 结果 ， 如 果 有 意 的 使 
用 虚假 论据 , 则 是 论题 不 真实 , 论 
据 也 不 真实 ， 立 证 者 是 故意 玩弄 
虚假 的 论据 ， 企 图 证 明 虚 假 的 论 
题 。 这 种 以 假 证 侈 的 手法 ， 则 是 
施 辩 家 的 仪 懒 。 在 论证 中， 论据 
虚假 并 不 意味 着 论题 也 必然 是 虚 


假 的 。 如 果 论 据 是 虚假 的 ， 论 题 
的 真实 性 仍然 是 符 十 的 。 


虚假 判断 (false judgment) 

不 符合 思维 对 象 《客观 事 
物 ) 实际 情况 的 判断 。 客 观 事物 
实际 上 具有 某 种 属性 ， 而 判断 却 
否定 了 对 象 具 有 该 种 属性 ， 或 者 
相反 ， 客 观 事物 实际 上 不 具有 茶 
种 属性 ， 而 判断 却 肯定 了 对 象 具 
有 该 种 属性 。 例 如 ，“ 鱼 类 都 是 
用 肺 呼吸 的 ”，“ 哺 乳 动 物 都 不 
是 胎生 的 ” ,判断 是 否 虚假 ;是否 
符合 事物 的 实际 情况 ， 并 不 依 人 
们 的 主观 意志 为 转移 ， 必 须 通 过 
实践 验证 。 


虚假 型 由 (false reason) 
见 “ 虑 假 论 据 ”。 


虚假 概念 (ialse concept) 

5 EIK AIBA, JIM “KE 
DKA". “EAMA" „RR 
有 正确 地 反映 事物 的 特有 属性 的 
概念 。 例 如 ，“ 鬼 ”、“ 神 ”、 
《上帝 ”、“ 贺 的 正方 形 " 等 等 ， 
都 是 虚假 概念 。 虞 假 概念 是 对 客 
观 现实 牌 曲 的 反映 ， 因 此 ， 在 客 
观 世 界 中 并 没有 与 之 相应 的 事 


物 ， 它 的 外 延 的 分 子 数目 是 零 。 
虚假 概念 产生 的 原因 ， 或 者 由 于 
受 历史 条 件 和 人 类 认识 水 平 的 限 
制 ， 或 者 出 于 某 些 阶级 与 个 人 的 
偏见 。 随 着 科学 的 发 展 和 人 的 认 
识 水 平 的 提高 ， 科 学 中 的 虚假 概 
念 会 不 断 地 被 真实 概念 所 代替 ， 
虚假 概念 就 会 不 断 地 减少 。 


虚假 的 相关 

tion) 

应 用 求 因果 联系 五 法 时 常见 
的 一 种 逻辑 错误 。 就 是 把 实际 上 
没有 因果 联系 的 两 类 事物 ， 误 认 
为 是 有 因果 联系 的 。 例 如 ， 曾 有 
人 把 英国 某 一 时 期 癌症 病例 逐年 
增多 的 数据 与 同期 内 蔷 果 进口 数 
量 逐 年 增加 的 统计 数据 联系 起 
来 ， 就 断言 英国 癌症 病 增多 与 苹 
采 进 口 增加 有 关 。 这 就 是 犯 了 
“应 假 相关 ”的 错误 。 因 为 把 苹 
采 与 癌症 联系 起 来 是 毫 无 科学 根 
据 的 。 


(false correla- 


虚假 的 前 提 (false premise) 
没有 正确 反映 客观 事实 的 前 
提 。 例如 
金属 不 是 导电 的 ， 
铁 是 导电 的 ， 
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所 以 ， 铁 不 是 金属 。 
这 个 三 段 论 推理 中 的 大 前 提 就 是 
虚假 的 前 提 。 凡 是 以 虚假 的 判断 
作为 推理 的 前 提 的 ， 都 不 能 逻辑 
屯 得 出 正确 的 结论 。 


唯 名 论 ( 拉 丁 文 aomea 英文 ao- 
mMinalism) 
PiBkiKit UA BET AIA E 

学 中 的 一 个 派别 。 它 认为 没有 脱 

离 个 别 事物 而 存在 的 “ 共 相 ? 

一般) ， 只 有 包含 独立 性 质 的 

个 别 事物 才 是 真实 的 。 它 认为 人 

类 思维 所 创造 的 关于 各 类 事物 的 

一 般 概念 〈 共 相 ) 及 种 和 类 ， 非 

但 不 能 个 依赖 事物 而 存在 ， 其 至 

不 能 反映 事物 的 特性 ， 只 是 人 们 

借以 认识 相似 事物 的 一 般 名 称 。 

唯 名 论 承 认 事 物 的 第 一 性 ， 概 念 

的 第 二 性 ， 马 克 思 在 《神圣 家 

族 》 中 曾 说 道 ， 唯 名 论 是 “中 世 

纪 唯 物 主义 的 最 切 表 现 ”。 唯 名 

论 学 说 的 缺陷 在 于 把 一 般 概念 理 

解 为 甚至 不 反映 个 别 事物 的 性 质 

和 特征 的 名 称 ， 而 事实 上 一 般 概 

念 记 录 了 客观 存在 着 的 事物 的 现 

实 特征 ， 而 且 个 别 事物 包含 着 一 

般 。 说 色 林 《 约 1050 一 约 1112) 

被 认为 是 唯 名 论 的 创立 者 ， 后 来 


696 +—86 tĖ 


比 埃 尔 * 阿 伯 拉 尔 (1097 一 1142)、 
邓 斯 。 司 各 脱 ( 约 1265 一 1308) 和 
威廉 。 奥 卡 姆 ( 约 1300 一 约 1350 ) 
对 唯 名 论 学 说 都 有 所 发展 。 


唯 实 论 (realism) 
一 译 “ 实 在 论 ”。 西欧 中 世 
纪 经 院 哲 学 和 雇 辑 学 中 的 一 个 流 


派 ， 代 表 教 会 中 枢 或 教会 当权 派 


及 教 权 论 的 拥护 者 。 他 们 认为 教 
权 高 于 主权 教 权 是 全 世界 的 ， 
普遍 的 ， 所 以 是 最 高 的 。 反 映 在 
哲学 与 逻辑 学 上 ， 他 们 认为 “ 共 
相 ” 《一 般 》 先 于 个 别 事物 而 存 
在 ， 是 独立 于 个 别 事 物 之 外 的 客 
观 实在 。“ 共 相 ” 派 生出 来 的 个 
别 情况 ， 偶 然 现 象 ， 并 非 真实 存 
在 。 概 念 是 离开 表现 概念 的 个 体 
而 存在 的 。 唯 实 论 者 把 “ 共 相 ” 
看 作 是 独立 存在 的 精神 实体 ， 看 
作 第 一 性 的 东西 ， 丰 倒 本 未 ， 是 
客观 唯心 主义 。 代 表 人 物 有 安 瑟 
伦 (1033—1109) „BJ (1227 
—1274) 等 。 


唯 理论 (rationalism) 

旧 哲 学 认识 论 的 一 派 。 叭 悍 
论 者 认为 理性 是 真正 认识 的 唯一 
源泉 。 他 们 只 承认 理性 认识 的 可 


靠 性 ， 不 承认 感性 经 验 的 可靠 
性 ， 把 理性 认识 和 感性 经 验 割 裂 
开 来 ， 片 面 地 奔 大 了 理性 认识 的 
作用 ， 结 果 必 然 走 向 唯心 主义 。 
ZMK, MA. TE, SE 
思维 便 成 了 没有 具体 内 容 的 纯粹 
的 抽象 ， 完 全 成 为 主观 自生 的 东 
西 。 列 宁 指 出 ，“，…… 唯 理论 者 
仅 限于 论断 ， 而 且 是 抽象 的 论 
Er? 《《 列 宁 全 集 》 第 23 
卷 ， 第 36 页 ) 唯 理论 的 著名 代表 
斯 宾 诺 忒 认为 ， 只 有 理性 才能 把 


担 规 律 ， 而 感觉 经 验 是 靠不住 


的 。 因 此 他 的 认识 论 从 总 体 上 看 
是 错误 的 。 

浒 证 唯物 主 义 科学 地 益 明 了 
实践 和 认识 、 感 性 认识 和 理性 认 
识 的 辩证 关系 。 认 识 是 从 感性 经 
验 开始 的 ， 理 性 认识 离开 感性 经 
验 就 成 为 无 源 之 水 、 无 本 之 木 ， 
但 感性 经 验 还 不 能 认识 客观 事物 
的 本 质 ， 只 有 理论 思维 才能 认识 
客观 事物 的 本 质 。 汉 辑 概 念 、 范 
时 是 经 过 思维 对 感性 材料 进行 去 
粗 取 精 、 去 伪 存 真 ， 由 此 及 彼 、 
由 表 及 里 的 改造 制作 工夫 而 获得 
的 。 感 性 认识 和 逻辑 的 认识 是 不 
6 离开 实践 的 ， 实 践 是 认识 的 基 
础 和 检验 真理 的 标准 。 列 宁 指 


出 ，“ 从 生动 的 直观 到 抽象 的 
思维 ， 并 从 抽象 的 思维 到 实践 ” 

《列宁 全 集 》 第 38 卷 ,第 181 页 ) 
是 认识 真理 的 辩证 途径 。 


唯 名 定义 (nominal definition) 
匈 “ 语 词 定义 ”。 


唯一 交合 法 (unigue tallying 


metnod) 


ART" < 


唯一 差异 法 〈unique differe- 


ntiation method) 


见 “ 差 天 法 ”。 


唯物 辩证 法 (materialist di- 


alectics) 


见 “ 蕊 克 思 主义 辩证 法 ”。 


唯 理 主义 的 远 辑 (rationalist 
logic) 

2 EWVRISMKI-— VK NEP 
=>XMNRAAKIKEADE SE 
儿 和 斯 宾 诺 莎 。 而 第 卡 儿 则 是 唯 
理 主 义 的 葛 基 入 ， 他 主张 理性 万 
能 ， 认 为 真理 的 标准 是 理性 。 唯 
理 主义 者 把 理性 和 感性 经 验 对 立 
起 来 ， 把 概念 和 思维 绝对 化 ， 把 
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交 密 的 东西 和 感性 的 东西 分 割 开 
来。 这 桩 一 来 ， 概 念 便 变 成 没有 
其 体内 容 的 纯粹 的 抽象 。 因 此 唯 
理 主义 狸 认为 数学 是 科学 的 理 
想 ， 在 他 们 看 来 ， 似 乎 有 一 种 不 
依赖 经 验 的 “ 纯 ” 科 学 。 所 以 第 
卡 儿 认为 ， 正 如 数学 家 用 智力 解 
决 数学 问题 一 样 ， 哲 学 家 也 只 有 — 
用 智力 才能 领 司 真 理 。 据 唯 理 主 
义 阁 看 来 ， 感 性 材料 是 骗 人 的 东 
西 ， 人 们 只 有 通过 理性 才能 理解 
存在 物 。 


《唯物 主义 和 经 验 批 判 主 义 》 
(GM Marepannau H aM. 
NKPKOKPHTHKKAIM 
英文 Materialism and 


Empirio—Criticism) 


T TT—-JLO/NLEŽK YER 
国 马 赫 主 义 肴 对 马克 轧 主 义 哲 学 
的 进攻 而 写 的 哲学 著作 ,全 名 《 唯 
物 主义 和 经 验 批判 主义 (对 一 种 
肥 动 哲学 的 批判 准 , 在 这 本 书 中 ， 
列宁 不 仅 批 判 了 为 反动 势力 和 
军 孝 效 放 的 马赫 (1838 一 1919)、 
阿 芬 那 留 斯 (1843 一 1869) „ E 
托 罗 夫 (1874 一 1939) , Kk 
"MAX (1873—1928) 等 人 的 经 
验 批判 主义 、 各 种 主观 唯心 主义 
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和 信仰 主义 哲学 ， 面 且 进 一 步 发 


展 了 辩证 唯物 主义 和 历史 唯物 主 
义 。 列 守 还 在 该 书 中 对 当时 俄国 
社会 民主 工党 所 有 迫切 需要 解 跨 
的 哲学 问题 给 予 了 全 面 的 回答 ， 
并 概括 了 当时 自然 科学 的 最 新 成 
束 ， 给 马克 思 主 义 哲 学 莫 定 了 更 
坚实 的 科学 基础 。 

《唯物 主义 和 经 验 批 判 主 
义 》 一 书 对 于 研究 逻辑 思维 规律 
及 与 之 有 关 的 诸 问 题 也 具有 重大 
音义。 列宁 在 书 中 全 面 地 考察 了 
哲学 的 基本 问题 ， 即 关于 思维 与 
物质 的 关系 问题 。 在 论证 了 存在 
与 思维 的 关系 、 明 确 了 物质 是 第 
一 性 的 之 后 ， 列 宁 指出 ，“ 当 
然 ， 就 是 物质 和 意识 的 对 立 ， 也 
只 是 在 非常 有 限 的 范围 内 才 有 绝 
对 的 意义 。 在 这 里 ， 仅 仅 在 承认 
什么 是 第 一 性 和 什么 是 第 二 性 的 
这 个 认识 论 的 基本 问题 的 范围 内 
才 有 绝对 的 意义 。 超 出 这 个 范 
围 ， 物 质 和 意识 的 对 立 无 疑 是 相 
对 的 。” (列宁 选集 》 第 2 卷 ， 
第 147 一 148 页 ) 关于 感觉 与 思维 
的 关系 及 作用 问题 。， 物 质 具 有 普 
忆 的 属性 ， 由 于 物质 作用 于 感觉 
器 官 的 结果 而 产生 心理 的 东西 ， 
心理 活动 的 初级 形式 是 感觉 ， 列 


PE 


宁 称 感觉 为 人 和 对 象 相 互 作 用 的 
结果 ， 并 把 它 看 作 是 外 界 刺激 的 
能 量 转化 为 认识 的 事实 表现 。 列 
宁 说 ;，“ 我 们 的 感觉 、 我 们 的 意 
识 只 是 外 部 世界 的 上 映 象 ， 不 言 而 
险 ， 没 有 被 反映 者 ， 就 不 能 有 反 
映 ， 被 反映 者 是 不 依赖 于 反映 者 
而 存在 的 。” .《 《列宁 选集 》 第 
2 卷 ， 第 65 页 》 在 确定 感觉 是 人 
类 全 部 思维 活动 的 基础 时 ， 列 宁 
说 ! “不 通过 感觉 ， 我 们 就 不 能 
知道 实物 的 任何 形式 ， 也 不 能 知 
省 运动 的 任何 形式 。” 《《 列 宁 
选集 》 第 2 卷 ， 第 308 页 ) 列宁 
还 说 明了 在 感觉 之 中 反 贾 出 来 的 
客观 世界 的 对 象 的 这 个 或 那个 属 
性 与 感觉 本 身 的 区 别 。 列 宁 说 ， 
感觉 乃 是 “客观 世界 ， 即 世界 自 
E (an und tur sich) 的 主观 
MR" ( 《列宁 选集 》 第 2 卷 ， 
第 117 页 ) 。 因 此 ,感觉 作为 高 级 
有 机 物质 的 属性 之 一 ， 并 且 是 物 
质 过 程 的 有 反映 ， 但 不 应 与 这 些 过 
程 混为一谈 。 思 维 是 在 已 获得 的 
感觉 的 基础 上 产生 的 ， 思 维 是 客 
观 世 界 在 人 的 意识 中 的 反映 的 最 
高 形式 。 

逻辑 学 的 中 心 问 题 之 一 是 关 
于 真理 的 确定 的 问题 。 在 《唯物 


主义 与 经 验 批判 主义 》 一 书 中 ， 
列宁 人 多面 地 进一步 地 发 展 了 蕊 殉 
思 主 义 关 于 真理 的 学 说 ， 真 理 是 
客观 的 ， 人 的 认识 的 内 容 并 不 依 
贺 于 这 个 或 那个 主体 的 意志 和 愿 
望 。 客 观 真 理 和 其 有 反映 现实 的 
完全 而 透彻 的 知识 有 着 密切 的 关 
系 。 列 宁 说 道 。“ 承 认 客 观 的 即 
不 依赖 于 人 和 人 类 的 真理 ， 也 
就 是 这 样 或 那样 地 承认 绝对 真 
理 。”《《 列 宁 选 集 》 第 2 卷 ， 
第 132 页 》 但 是 ， 表 大 客观 真 理 
的 人 的 表象 ， 还 不 能 立刻 地 全 部 
地 无 条 件 地 绝对 表达 真理 ， 而 只 
6 逐渐 地 、 相 对 地 表 达 真理 。 列 
宁 说 : “马克 思 和 恩格斯 的 唯物 
主义 辩证 法 无 疑 地 包含 着 相对 主 
义 。 可 是 它 并 不 归结 为 相对 主 
义 ， 这 就 是 说 ，、 它 不 是 在 否定 客 
观 真理 的 意义 上 ， 而 是 在 我 们 的 
知识 向 客观 真理 接近 的 界限 受 历 
史 条 件 制 约 的 意义 上 ， 承 认 我 们 
一 切 知 识 的 相对 性 。” 《列宁 
E) 25, 136 页 ) 这 也 
就 是 说 ， 客 观 真理 是 以 相对 真理 
的 形式 出 现 的 。 但 是 同时 ， 相 对 
真理 又 包 合 了 绝对 真理 的 因素 。 
列宁 说 ，“ 人 类 思维 按 其 本 性 是 
能 够 给 我 们 提供 并 且 正 在 提供 由 
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相对 真理 的 总 和 所 构成 的 绝对 真 


理 的 。 科 学 发 展 的 每 一 个 阶段 都 
在 给 这 个 绝对 真理 的 总 和 增添 新 
的 一 票 。 可 是 每 一 科学 原理 的 真 
理 的 务 限 都 是 相对 的， 它 随 着 知 
识 的 增加 时 而 扩张 ,时 而 缩小 。” 
( 《列宁 选集 »》 第 8 卷 ， 第 134 
页 因此， 在 绝对 真理 和 相对 真 
理 之 间 ，、， 并 不 存 丰 什么 不 可 逾越 
的 界线 ， 无 论 绝 对 真理 ， 还 是 相 
对 真理 都 反映 客观 现实 ， 而 它们 
只 是 以 不 同 的 吻合 程度 ， 接 近 客 
体 的 程度 ， 反 映 被 有 反映 之 物 的 属 
性 和 质量 的 充分 程度 在 发 展 而 
已 。 

马克 思 恩 格 斯 把 实践 作为 唯 
物 主义 认识 论 的 基础 ,列宁 在 《 唯 
物 主义 与 经 验 批 判 主义 》 一 书 中 
进一步 发 展 了 马克 思 主 义 关于 实 
践 在 认识 过 程 中 的 作用 的 学 说 ， 
强调 作为 认识 的 基础 和 目的 、 作 
为 痊 验 真理 标准 的 实践 的 意义 时 
写 道 : “生活 、 实 践 的 观点 应 该 
是 认识 论 的 首先 的 和 基本 的 观 
点 。” (〈《 列 宁 选 集 》 第 2 卷 ， 
第 142 页 》 

凡 外 ， 列 宁 在 这 部 著作 中 还 
具体 论述 了 许多 洲 证 逻辑 和 形式 
逻辑 的 问题 。 例 如 ， 关 于 “空间 


70 十 一 画 唯 逻 





与 时 间 ”、“ 自 由 与 必然 性 ”的 
ŽAEIUK XT VAEXSEĖJ 
法 ， 等 等 。 同 时 列宁 还 分 析 批 判 
了 碌 德 主义 、 马 赫 主 义 等 唯心 主 
X MZ EIB, 


逻辑 (logic) 

导 娠 于 希腊 X logos GEKL 
斯 ， 原意 主 要 是 指 思 想 、 言 
žr. Bt. ABS, XT IRL 
AM RER, ERP — 
词 ， 在 现代 汉语 里 ， 如 其 它 许多 
词 一 样 ， 是 一 个 多 义 词 ， 即 在 使 
用 它 时 依 上 下 文 的 不 同 联系 而 上 
有 不 同 的 意义 ， 有 时 指 客观 事物 
的 规律 性 (如 “事物 的 逻辑 ” ), 
有 时 指 思 维 的 规律 性 《如 “论证 
要 合乎 逻辑 ”) ， 有 时 指 一 种 特 
殊 的 理论 、 观 点 (如 “这 是 地 地 
道道 的 强盗 雇 辑 ”)〉 ， 有 了 时 指 思 
维 的 科学 一 一 形式 逻辑 (如 “学 
点 文法 和 逐 辑 2 ) 。 





(EB) (t XIloraka) 

是 M-C- 斯 多 罗 采 维 契 著 的 
苏联 第 一 部 高 等 学 校 教 学 参考 
事 法 律 字 院 所 写 的 教材 ， 有 中 译 
本 。 作 痢 称 逻辑 学 为 关于 正确 思 


维 的 规律 的 科学 。 他 认为 思维 应 
该 是 合乎 逻辑 的 、 不 矛盾 的 、 系 
统 的 和 有 根据 的 。 他 把 思维 规律 
解释 为 现实 的 一 些 特性 和 方面 在 
人 们 的 意识 中 的 反映 。 本 书 反 对 
把 关系 判断 和 关系 推理 当成 逻辑 
学 的 必要 组 成 部 分 。 


过 各 斯 (logos) 

希腊 语 logos 的 音译 。 本 义 
指 为 言词 、 思 想 、 概 念 、 理 性 。 
从 古 希 腊 辩 证 法 竟 基 人 赫 拉 克利 
特 开始 将 加 各 斯 一 词 作 为 哲学 术 
语 。 意 谓 物质 世界 的 普遍 规律 
性 。 列 宁 说 ，“ 在 赫 拉 克利 特 看 . 
来 ,世界 的 基本 规律 〈 逻 各 斯 
ee ) 是 “ 回 对 立 面 转 化 的 规 
律 ” ” 〈《 列 宁 人 全集》 第 38 卷 ， 
第 391 页 ) 。 而 斯 多 高 派 则 把 逮 
各 斯 解释 为 “命运 ”或 神秘 的 
“ 字 宙 理性 ”。 在 中 世纪 基督 教 
神学 中 ， 则 把 逻 各 斯 说 成 和 神 同 
一 的 “起 ”， 成 为 造物 主 、 上 
帝 。 在 黑 格 尔 的 哲学 中 ， 逮 各 斯 
就 是 指 概 念 、 理 性 、 绝 对 精神 。 


+£ 5871 (logic add) 
*BžHO, 1MT7LRA 
成 的 逻 往 代数 。 其 中 加 法 运算 由 


下 霄 定义: 
joa 
1 
1 


这 种 加 法 通常 就 称 为 浸 辑 加 。 

可 以 看 出 ， 有 逻辑 加 的 功能 和 
或 门 的 逻辑 功能 是 一 样 的 。 

如 果 将 上 面 逻 辑 代数 中 的 
0 ，1 看 做 是 数 ， 那 么 要 注意 的 
是 逻辑 加 与 普通 加 法 是 不 同 的 ， 
重要 的 区 别 在 于 ， 在 饼 辑 加 法 中 
有 1+1= 1。 


驳 辑 非 (logic negation) 
设 B 是 由 0 ，1 两 个 元 素 组 
成 的 逻辑 代数 。 其 中 余 运 算 由 下 
表 定 义 ， 
入 | 出 
0 | 1 
110 





这 种 特殊 布尔 代数 中 的 余 运 算 通 
常 就 称 为 逻辑 非 。 

可 以 看 出 ， 逻 辑 非 的 功能 与 
非 门 的 功能 是 一 样 的 ， 即 0 的 加 
辑 非 是 1 ，1 的 逻辑 非 是 0 。 
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į 246 (logie) 

关于 思维 形式 及 其 规律 的 科 
字 。 逻 辑 学 包括 形式 逻辑 、 数 理 
= EMC E. JAI EPA 
既成 的 思维 形式 结构 及 其 规律 和 
规则 数理 逻辑 是 用 数学 方法 研 
究 有 关 形 式 逻 辑 问 题 及 数学 基础 
问题 辩证 逻辑 研究 辩证 思维 的 
形式 及 其 规律 。 

关于 思维 形式 、 思 维 规 律 的 
研究 ， 始 于 古代 。 公 元 前 五 世纪 
到 四 世纪 ， 在 中 国 、 印 度 、 和 希腊 
都 有 关于 逻辑 问题 的 著作 出 现 。 
中 国 春秋 战国 时 代 的 《 破 子 》 中 
的 《经 上 》、《 经 下 》” 《大 取 》、 
《小 取 》 和 《 荷 子 》 中 的 《正名 》 
印度 的 《因明 正 理 门 论 》、《 因 
明 入 正 理 论 》， 希 腊 亚 里 士 多 德 
的 《工具 论 》， 都 是 有 名 的 逻辑 
著作 。 

我 国 最 早 引 进 印 度 座 辑 的 是 
R žė, MILES AAA “B 
明 ”。 最 旱 引 进 西 方 逻辑 的 是 明 
末 李 之 强 ， 他 翻译 了 葡萄 牙 高 因 
盘 利 大 学 的 《逻辑 讲义 》， 称 
《名 理 探 》， 清 代 李 林 将 西方 罗 
辑 学 译 为 “名 理学 ”， 王 国 维 译 为 
“ 辨 学 ”， 严 复 则 译 为 “名 学 ”。 
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严复 在 其 所 译 的 《 穆 勤 名 学 》 
中 ， 始 用 “ 溪 辑 ”的 音译 。 民 国 
初 年 章士钊 承 用 了 此 种 译名 。 此 
外 ， 也 有 人 从 日 本 译 法， 将 西方 
逻辑 称 为 “ 沦 理 学 ”。 和 孙中山 则 
称 逻 辑 学 为 “ 理 则 学 ”。 新 中 国 
建立 后 ， 通 称 为 “逻辑 学 ”。 
作为 研究 理论 思维 工具 的 有 逻 
辑 学 ， 在 不 同 的 历史 时 期 ， 有 着 
不 同 的 具体 内 容 和 形式 。 近 代 以 
来 ， 随 着 科学 技术 的 发 展 ， 逻 辑 
科学 也 取得 了 许多 新 成 就 ， 到 现 
代 ， 形 成 了 许多 种 类 的 逻辑 系统 
和 新 的 分 支 。 除 了 形式 座 辑 、 辩 
证 涩 辑 以 及 数理 逻辑 的 基本 浸 辑 
演算 之 外 ， 还 建立 了 数理 逻辑 的 
证 明 论 、 集 合 论 、 递 归 论 和 模型 
论 以 及 其 他 许多 新 的 逻辑 学 说 。 
例如 混 辑 语法 学 ,逻辑 语义 学 、 逻 
辑 语 用 学 、 逐 辑 语 言 学 、 模 态 逻 
辑 、 多 值 之 辑 、 概 率 人 逻辑 、 弗 晰 
有 逻辑、 存在 逻辑 、 时 态 逻辑 、 规 
范 逻 辑 、 评 价 逻 辑 、 行 为 逻辑 、 
拓 相 逻辑、 量子 论 逻 辑 、 控 制 论 
逻辑 、 科 学 认识 的 逻辑 ， 等 等 。 
逻辑 科学 ， 随 着 科学 技术 对 
社会 发 展 的 作用 的 日 益 增强 ， 在 
科学 之 林 中 ， 愈 益 显 示 出 它 的 重 
要 地 位 。 联 合 国 科教 文 组 织 编制 


的 学 科 分 类 ， 将 还 辑 学 列 为 七 大 
基础 科 字 的 第 二 位 8 严 国 大 百科 
全 书 则 把 逻辑 学 列 为 五 大 学 科 的 
首 杠 。 


《 辽 辑 学 》( 俄 文 Torarxa 德 文 
logik) 
苏联 阿 斯 称 斯 所 著 的 一 本 

逻辑 学 教学 参考 蔬 ， 出 版 于 一 九 

四 七 年 。 供 高 等 学 校 和 自学 逐 辑 

学 的 人 用 的 。 作 者 对 逻辑 学 的 定 

义 如 下 逻辑 学 是 关于 思维 的 正 

确 形式 的 理论 科学 。 作 者 在 对 思 

维 作 唯 物 主义 了 解 和 在 科学 认识 

的 基础 上 来 研究 形式 逻辑 学 说 。 

作为 逻辑 的 研究 对 象 的 思维 规律 

和 形式 在 本 书 中 被 看 做 是 存在 于 

意识 之 外 并 独立 于 意识 的 物质 世 

办 的 事物 的 特性 和 关系 的 反映 。 

作者 力图 证 明 ， 逮 辑 学 所 研究 的 

思维 形式 乃 是 一 切 科 学 (关于 自 

然 和 社会 的 科学 ) 所 采用 思维 形 

式 和 规律 的 概括 和 抽象 的 表达 。 
@ “苏联 高 尔 斯 基 著 的 《 膛 

名 学 》 是 供 师 范 学 院 用 的 教学 参 

考 节 ， 一 九 五 八 年 出 版 ， 有 中 译 

本 。 在 研究 形式 逻辑 的 对 象 时 ， 
作者 的 出 发 点 是 ， 思 维 是 由 辨证 

逻辑 、 心 理学 、 形 式 逻 辑 、 高 级 


1 rio, 


神经 活动 生理 学 、 控 制 论 以 及 其 
它 一 些 料 学 来 赋 究 的 。 据 他 的 站 
见 ， 辩 证 及 辑 研究 通过 思维 实现 
的 人 们 认识 发 展 形式 的 普遍 性 ， 
MEAŽĖ I Mi GE 
式 ) 方面 ， 研 究 既 成 思维 的 规律 
性 ， 并 在 研究 时 将 它们 从 思想 的 
形成 和 发 展 中 抽象 出 来 。 由 于 形 
式 逻 各 不 同 于 其 它 专门 的 科学 ， 
它 所 构成 的 规律 ， 不 是 与 某 些 特 
定 的 学 科 门 类 (植物 、 动 物 或 化 
学 元 素 ) 相 适 应 的 ， 而 是 在 关系 
上 适应 于 任何 的 学 科 门 类 的 ， 所 


以 ， 逻 辑 规律 普遍 适用 于 一 切 有 ” 


具体 的 内 容 的 学 科 和 思想 。 

图” 德国 古典 哲学 家 黑 格 尔 
落 的 《逻辑 学 》， 其 内 容 分 为 
“ 167 、 “本 质 论 ? 、 “概念 
论 ” 三 编 。 前 两 编 合 称 “客观 软 
辑 ?”， 第 三 编 称 为 “主观 逻辑 ”。 
分 别 出 版 于 一 八 一 二 年 、 一 八 一 
三 年 和 一 八 一 六 年 。 后 来 编 入 黑 
格 尔 《 哲 学 全 书 》 中 第 一 部 分 的 
《逻辑 学 》， 则 通称 之 为 “小 逻 
辑 ”， 以 别 于 早期 出 版 的 “大 逻 
辑 ”。“ 小 逻辑 ”是 给 学 生 的 讲 
X. REB 比 “ 大 逻辑 ” 少 一 
半 多 , 共 四 五 二 页 ( 克 诺 肯 纳 本 )。 
但 “小 雇 辑 ”是 黑 格 尔 晚年 成 熟 
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的 著作 ， 它 是 “大 逻辑 ”的 提要 
MR ŽIA ZX 
他 的 哲学 思想 的 精华 。 他 以 客观 
辩 直 法 规律 ， 在 概念 的 辩证 法 
中 ， 猜 测 到 了 事物 的 辩证 法 。 是 
有 史 以 来 第 一 个 辨证 逻辑 体系 。 


远 辑 乘 (logic multiply) 

设 B 是 由 0，1 两 个 元 素 组 
成 的 逻辑 代数 。 其 中 乘法 运算 由 
PAREX: 





, | 0 1 

0; 0 0 

1 0 1 
RMI AKA BE. 


可 以 看 出 ， 逻 辑 乘 的 功能 和 
与 门 的 逻辑 功能 是 一 样 的 。 

如 采 将 上 面 逻 辑 代 数 中 的 
0， 工 看 做 是 数 ， 那 么 逻辑 乘 与 
普通 数 的 乘法 是 一 样 的 。 


AJ IA (logical method) 


亦 称 “思维 方法 ”。 是 人 们 
认识 客观 现实 常用 的 逻辑 思维 的 
方法 ， 即 根据 事实 材料 ， 遵 守 逻 
则 规律、 规则 ， 形 成 概念 、 作 出 
判断 、 进 行 推理 的 方 法， 如 比 
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较 、 分 析 、 综 合 、 抽 象 、 概 括 、 
定义 、 划 分 、 演 绎 、 妇 纳 等 。 运 
用 逻辑 方法 对 已 有 的 判断 和 概 侈 
加 以 适当 整理 对照、 分 解 、 组 
合 、 推 出 》 就 能 得 到 新 的 、 更 冻 
刻 而 全 面 的 知识 。 就 广义 说 ， 一 
切 逻 辑 思 维 的 形式 和 规律 、 规 
则 ,都 是 逻辑 方法 ， 其 中 也 包括 
洋 证 浆 辑 的 从 抽象 上 升 到 具体 、 
逻辑 的 与 历史 的 统一 等 等 。 


AE (logical sguare) 

亦 称 “逻辑 正方 形 ”*。 

在 性 质 判断 中 ， 用 相同 的 素 
材 构成 的 A、 下 、1I、0 四 种 
不 同类 型 的 判断 ， 它 们 之 闻 存 在 
着 一 种 特定 关系 ， 即 真 伪 关系 。 
它们 的 关系 有 ， 反 对 关系 、 从 属 
关系 、 了 矛盾 关系 和 下 反对 关系 四 
种 。 传 统 的 膛 辑 书 常用 一 个 四 方 
图 型 来 表示 ， 这 就 叫 "“ 逐 辑 方 
阵 ”。 如 图 : 





这 种 关系 真 伪 情况 是 ， 

反对 关系 ， 即 用 相同 的 主 、 
谓 项 构成 的 A 和 判断 之 闻 的 关 
系 。 在 反对 关系 中 ,如 果 已 知 一 个 
判断 (或 A, 或 E ) 是 真 的 ;就 可 推 
知 另 一 判断 必 伪 和 如 果 已 知 一 个 
判断 《或 ,或 E》 是 伪 的 ， 并 
伪 不 定 ， 二 者 可 以 同 伪 。 

从 属 关 系 ， 即 用 相同 的 主 、 
谓 项 构成 的 A 与 工 积 刁 与 0 之 间 
的 关系 。 在 从 属 关 系 中 ， 如 果 已 
知 全 称 判 类 (GA, RE) 是 真 
的 ， 便 可 推 知 特 称 判断 (或 1， 
或 0) 也 是 真 的 ， 如 有 果 特 称 州 断 
(或 1， 或 0) 是 真 的 ， 则 不 能 
推定 全 称 判 断 (或 4， 或 EE) 必 
真 ， 而 是 真 伪 不 定 ; 如 果 特 称 判 
B (或 1， 或 0) 是 伪 的 ， 则 全 
称 判断 (或 A， 或 E〉 必 伪 。 

矛盾 关系 ， 即 用 相同 的 主 、 
谓 项 构成 的 A 与 0 和 与 1 判断 
之 间 的 关系 。 在 矛盾 关系 中 ， 如 
果 已 知 一 个 判断 (或 A， BE) 
是 真 的 ， 而 与 其 相 巴 看 的 判断 
(或 0。 或 1) 则 必 伪 ; 反之， 
如 果 已 知 一 个 判断 是 伪 的 ， 则 可 
推定 另 一 判断 必 真 。 

下 友 对 关系 ， 即 用 相同 的 





ien  : 。 . 


主 、 谓 项 构成 的 1 和 0 判断 之 但 
的 关系 。 在 下 反对 关系 中 ， 如 未 
已 知 一 个 判断 〈 或 1， 或 0) 是 
伤 的 ， 则 可 推定 另 一 判断 必 真 ! 
如 果 已 知 一 个 判断 (或 1 ,或 0) 
是 真 的 ， 并 不 能 推定 另 一 判断 必 
仿 ， 而 是 真 念 不定， 但 二 者 可 以 
是 同 真 的 。 人 参见 对 屠 关 系 的 下 
接 推理 ”。 





好 辑 主义 (logicism， 

stic ) 

逻辑 主义 认为 数学 与 溪 辑 是 
一 家 ， 逻 辑 是 数学 的 青年 期 ， 数 
学 是 逻辑 的 老年 期 。 具 体 说 来 ， 
逐 辑 主义 认为 只 要 承认 了 次 辑 的 
概念 与 公理 之 后 ， 数 学 中 的 一 
概念 都 可 以 定义 ， 数 学 中 的 一 切 
公理 都 可 以 证 明 。 

逻辑 主义 最 初 可 以 说 由 戴 德 
金 提出 。 他 在 把 实数 化 归于 有 理 
数 从 而 化 归于 自然 数 以 后 ， 开 始 


logici- 


用 集合 〈 系 ) 而 定义 自然 数 ， 他 ， 


把 算术 叫做 逻辑 ， 并 说 ， “我 把 
算术 〈 代 数 分 析 ) 叫做 逻辑 的 一 
部 分 ， 因 为 我 肯定 我 已 认为 数 这 
个 概念 完全 独立 于 有 关 时 间 空 间 
的 表示 或 直觉 之 外 ， 它 们 宁可 是 
纯粹 思维 规划 的 直接 结果 。” 他 


Tr i S — O -——— 
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的 话 与 后 来 的 逻辑 主义 者 无 别 。 
由 于 他 使 用 了 “把 元 素 中 的 一 切 
性 质 都 抽象 掉 ” 的 说 法 还 不 能 把 
数 的 概念 完全 化 归于 集合 (从 而 
化 归于 逻辑 ), 所 以 一 般 人 还 不 说 
他 是 罗 辑 主义 者 而 只 能 说 他 是 逮 
辑 主义 者 的 先驱 。 后 来 ， 弗 雷 格 
改进 了 他 的 说 法 ， 把 基数 定义 为 
“一 切 等 价 集合 的 集合 ”这 才 正 
式 为 逻辑 主义 的 说 法 打下 了 基 
础 。 罗 素 也 独立 地 到 达 了 同一 结 
论 ， 但 罗素 却 有 两 个 重 要 的 发 
展 。 其 一 ， 他 发 党 了 素 朴 集合 论 
是 会 有 了 矛盾 的 《所 谓 集 合 论 蛋 


18) , 从 而 发 展 了 类 型 论 。 其 


二 ， 他 在 详细 地 由 逻辑 而 推 等 数 
学 的 过 程 中 知道 除 由 逻辑 概念 所 
独 有 的 性 质 外 ， 还 须 添 入 无 穷 公 
理 与 相 乘 公理 〈 即 选择 公理 ) 才 
能 推出 数学 。 因 此 ， 必 须 把 这 两 
条 公理 补 入 相应 的 定义 的 题 设 
中 。 由 于 这 两 点 ， 一 般 人 认为 严 
ku, TAKE BMA 
HR, KU — MU ET 
义 都 抱 存 疑 态度 。 但 是 ,由 集合 论 
而 导出 基数 论 ， 把 整个 数学 建 基 
于 集合 论 之 上 ， 这 却 是 目前 一 般 
入 所 采用 的 态度 ， 而 这 显然 是 由 
逻辑 主 义 派 的 说 法 得 来 的 。 故 逻 
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全 


辑 主义 派对 数学 的 影响 是 很 巨大 
的 。 | 


远 辑 代数 (the mathematicai | 


analysis of logic) 


亦 称 “ 布 尔 代 数 ” 9 ZBR 
数 的 基本 概念 和 性 质 是 由 类 国 数 
学 家 布尔 《Boole) 在 其 著作 《 溪 
辑 的 数学 分 析 》 (1847 年 ) 及 

E 维 规律 》(1854 年 ) 中 引进 
的 ， 它 是 在 解决 十 七 世纪 著名 的 
数学 家 、 哲 学 家 沫 布 尼 效 所 提出 
的 要 将 人 类 的 思维 数字 化 、 形 式 
化 的 冯 题 中 产生 的 。 布 尔 代数 成 
功 地 将 人 类 的 一 个 简单 思维 问题 
《命题 洱 辑 中 的 思维 问题 ) 数学 

化 了 。 布 尔 代数 是 如 下 的 一 种 数 
学 系统 ， 设 B 是 一 个 至 少 有 两 个 
元 素 的 集合 ， 其 中 定义 了 两 种 运 
算 ，+ (加 法 )，* GEB), B 
中 元 素 对 于 这 两 种 运算 ， 如 果 满 
足下 面 公理 ， 对 任意 xy,yy,zE 8B， 

H,ikxiy=yix,x*y 

= y¥X, 
H,: x*(y +2) 
= (x*y) + (x*2), 
x+(y*z) 
= (x +y)*(x+2), 


Hs: B 中 有 元 素 0 和 1 满足 ， 


x+0=x, x*1=x, 

Hs 对 任意 xE B, fix EB, 
使 x+tx’=1, x*x'=0 
则 称 B 为 一 个 布尔 代数 。 

可 以 证 明 ， 对 于 布尔 代数 中 
的 两 种 运算 ， 络 合 律 也 是 成 立 
的 。 

Bl. 令 B= 10,1) ,规定 





+ | 。 1 * 0D 1 
0 0 1 0 0 O 
1 1 1 1 0 1 








可 以 验证 ， 上 述 系 统 是 一 个 布尔 

此 外 布尔 代数 还 有 命题 代 
数 和 和 集合 代数 。 在 逻辑 代数 中 ， 
表达 式 中 的 乘 法 运算 香 米 可 以 
省 略 ， 例 如 人 来 (B+C) 可 写 为 
A(B+C), 


1 这 辑 形 式 (logical form) 
和 在 形式 还 辑 中 指 上 思维 形式 


结构 。 人 @ 在 更 三 的 意义 上 ， 泛 指 


思维 反映 客观 世界 的 一 切 形式 。 
从 辨证 逻辑 角度 来 看 ， 唯 物 辩证 
AI As 
形式 。 


esi p, III AS IIA giai. gas io, gs ITT S 


地 辑 证 明 (logical proof) 

亦 称 “证明”。 是 运用 已 知 
为 真 的 判断 通过 逻辑 推理 来 确定 
某 种 思想 真实 性 的 思维 过 程 。 它 
不 同 于 在 实 跌 活动 基础 上 根据 确 
羡 的 事实 直接 确定 某 判 断 真 实 性 
的 事实 证 明 。 参 见 “ 论 证 > 。 
15 275 (logical variable) 

在 一 定 的 还 辑 形 式 中 用 来 表 
示 革 种 具体 思想 的 符号 。 例 如 ， 


在 “所 有 S 都 是 P? | NEP, 
那么 9” "MAE a=b, b=c, JI 


人 么 ，a=c” 等 膛 辑 形式 中 的 3、 
P. G. 2, b, c 等 都 是 逻辑 变 - 


项 ,它们 都 可 代入 某 种 具体 的 思 
m. ZAR MA SR 
TR EBU MA RK 
学 中 ， 常 用 变 项 符号 S、P 代表 


性 质 判 断 中 的 主 谓 项 等 具体 概 


A, 常用 p、q、r 等 变 项 符号 代 
表 复 合 判 断 中 的 肢 判 断 : 用 a、 
b、c 或 x、 了 7 等 变 项 符号 代表 关 
系 判 断 中 的 关系 项 ， 等 等 。 


IB SĄ45 ES (logical categories) 
运用 于 科学 思维 一 切 领 域 的 
最 一 般 的 概念 。 是 辩证 思维 再 现 
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客观 世界 复杂 运动 的 最 普遍 的 思 
维 形式 。 

按照 辩证 法 、 认 识 论 和 逻辑 
三 者 一 致 的 原则 , ZA A 
括 ， 物 质 与 意识 、 运 动 与 静止 
时 间 与 空间 、 对 立 与 统一 、 质 变 
与 量变 、 肯 定 与 容 定 、 本 质 与 现 
象 、 内 容 与 形式 、 偶 然 与 必然 、 
知性 与 理性 、 具 体 间 一 与 抽象 同 
一 、 个 别 与 一 般 、 特 殊 与 普遍 ， 
以 及 概念 、 判 断 、 推 理 ， 归 纳 与 
演绎 ， 分 析 与 综合， 抽象 与 只 


体 ， 历 史 的 与 逻辑 的 ， 理 论 与 假 


说 ， 实 践 与 认识 ， 感 性 与 理性 ， 
真理 与 庚 误 ， 绝 对 真理 与 相对 真 
理 等 等 。 

逻辑 范 晓 不 同 于 具体 科学 范 
咕 ， 它 有 三 个 转 点 ， 第 一 ， 座 辑 
范畴 的 概括 性 是 极为 广泛 和 极为 
深刻 的 。 各 种 具体 科学 的 范畴 只 
是 概括 其 特殊 领域 的 对 象 内 容 ， 
揭露 该 门 笠 学 对 象 的 特殊 规律 ， 
而 逻辑 范 晓 概 括 着 物质 世界 、 思 
维 领域 中 的 一 切 现象 和 一 切 过 程 
所 共有 的 东西 ， 它 揭露 一 般 的 规 
律 。 各 门 具体 科学 的 范畴 只 适用 
于 自己 的 研究 领域 ， 而 好 辑 范 时 
风 适 用 于 科学 盘 维 的 一 切 领域 ， 
是 普遍 的 逻辑 形式 。 第 二 ， 逻 辑 
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范畴 表现 着 科学 认识 的 统一 性 ， 
是 人 类 思维 活动 的 最 基本 的 支 
点 。 逻 辑 范 畴 与 具体 科学 范畴 是 
一 般 与 个 别 的 关系 。 各 种 具体 科 
学 范畴 表现 着 各 种 具体 科学 思维 
相互 之 闻 的 差异 人 性， 逻辑 范畴 则 
揭示 各 种 具体 科学 思维 过 程 的 统 
一 性 ， 揭 示 不 同 认识 领域 的 内 在 
联系 ， 揭 示 出 人 类 认识 发 展 的 共 





同道 路 和 普遍 规律 。 第 三 ， 逻 辑 


范畴 是 认识 一 切 现象 的 方法 ， 是 
科学 思维 的 总 的 方法 论 原则 。 涟 
名 范 畴 是 在 各 门 具体 科学 范畴 的 
基础 上 发 展 起 来 的 ， 具 有 最 大 的 
普遍 性 ， 它 是 认识 一 切 现象 的 方 
法 。 正 如 恩格斯 所 说 ， “要 思维 
就 必须 有 逻辑 范畴 。”(《 马 克 思 
恩格斯 选集 》 第 3 卷 , 第 533 页 )。 
识 〈= “观念 ') 的 各 个 环节 ， 就 
是 逻 轿 的 范畴 。” CATS 
集 》 第 38 卷 ， 第 212 页 ) 

> ETUI A GB JE 
E, AARXWEzt, TXT 


能 离开 人 类 对 变化 着 的 客观 世界 


的 上 基体 人 认识， 各 门 具体 科学 的 发 
展 ， 不 断 地 丰富 和 发 展 着 逻辑 范 
旷 。 形 而 上 学 不 了 解 逻 辑 范 畴 与 
具体 科学 范畴 的 辩证 关系 ， 将 二 


者 割裂 开 来 ， 并 将 还 辑 范 畴 凝固 
化 。 唯 心 主义 者 则 把 逻辑 范畴 说 
成 是 头脑 所 固有 的 或 者 从 天 上 掉 
下 来 的 。 如 ， 康 德 认为 逻辑 范 晓 
是 不 依赖 于 经 验 的 先天 的 思维 形 
式 。 黑 格 尔 尽管 对 逻辑 范畴 作出 
了 卓越 的 贡献 ， 但 他 把 丈 辑 范畴 
说 成 是 “绝对 观念 ”的 发 展 阶 
段 。 只 有 辨证 唯物 主义 才 真 正 科 
学 地 揭示 了 逻辑 范畴 的 本 质 和 作 
用 。 


153837 JŲ (logic rules) 
在 运用 概念 、 作 出 判断 、 进 
行 推理 和 论证 等 逻辑 活动 中 ， 依 


据 区 辑 规律 所 制定 的 人 们 必须 遵 


守 的 规定 、 程 序 和 准则 。 如 下 定 
义 的 规则 #*、 划 分 的 规则 *、 各 种 
推 班 规则 和 关于 论证 的 规则 * 等 


远 辑 规律 (logic laws) 

亦 称 “ 远 辑 思维 的 规律 ”。 
是 人 们 思维 过 程 中 正确 地 运用 概 
念 、 判 断 、 推 理 等 思维 形式 的 规 
律 。 在 思维 过 程 中 ， 存 在 着 两 种 
性 质 不 同 的 逻辑 规律 ， 一 种 是 形 
式 钦 得 规律 ， 如 形式 逻辑 的 同一 
E. TiĖR. HE, TBA 
律 以 及 其 它 各 种 具体 的 思维 形式 


MES, 一 种 是 辩证 逻辑 的 
规律 ， 如 在 辩证 思维 中 以 其 特殊 
形式 表现 出 来 的 对 让 统一 律 、 质 
量 互 变 律 、 肯 定 否 定律 以 及 各 种 
具体 的 辩证 思维 规律 等 等 。 两 种 
逻辑 规律 都 是 人 类 在 社会 实践 基 
础 上 ， 对 于 客观 事物 的 最 一 般 的 
关系 和 规律 性 的 反映 。 形 式 雇 辑 
的 规律 是 从 相对 B 止 的 、 稳定 


的 、 同 一 的 方面 反映 客观 事 物 


的 而 辩证 区 辑 的 规律 则 是 从 冯 
动 的 、 发 展 的 、 内 部 矛盾 的 方面 
反映 事物 的 。 但 是 ， 两 种 规律 在 
同一 思维 过 程 中 并 不 冲突 。 辩 证 
思维 也 必须 遵守 形式 户 辑 的 规 
律 ， 只 是 辩证 思维 在 更 高 的 形式 
上 把 形式 逻辑 规律 包含 在 自身 之 
中 轻 了 。 二 者 在 思维 中 相 辅 相 
成 ， 使 “人 从 主观 的 观念 ， 经 过 
实践 ”( 和 技术 ) ， 走 向 客观 真 
理 。” 〈《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 

第 245 页 ) 


逻辑 思维 (logical thintin 

亦 称 “理论 思维 ”、 
思维 ” 6 是 一 种 思维 现象 。 思维 
NAT S ERB TA 
类 ,它们 都 属于 人 类 的 精神 现 


象 。 这 辑 思维 是 在 感性 认识 形式 - 


“抽象 





= 十 一 画 709 





《感觉 、 知 园 、 表 象 》 所 了 到 行 的 
材料 的 基础 上 ， 运 用 概念 、 判 断 
和 推理 等 理性 认识 形式 〈 即 思维 
形式 ) 对 客观 世界 的 间接 、 概 括 
的 反映 过 程 。 普 通 次 辑 就 是 研究 
这 种 逻辑 思维 的 形式 结构 及 其 规 
律 与 方法 的 科学 。 参 见 “ 思 维 ”。 


逻辑 重音 (logical accent) 

是 确定 判断 的 基本 内 容 和 意 
义 ， 了 明确 判断 的 示 辑 重点 的 过 辑 
环节 。 随 着 判断 的 逻辑 重音 的 变 
人 化、 判断 的 逻辑 内 容 和 意义 也 就 
变化 。 例 如 以 下 一 些 判断 就 有 着 
不 间 的 逻辑 内 容 和 意义 ， 

(1) 名苑 赠 给 我 这 本 书 。 
《不 是 妈妈 , RRT A 


” (0) 爸爸 赠 给 我 这 本 书 。 
(不 是 让 我 还 他 。》 
( 3 ) 和 爸爸 赠 给 我 这 本 书 。 


“(不 是 给 别人 。) 


(1) 答 答 赠 给 我 这 本 书 。 
(不 是 别 的 书 。》 

(5) 爸爸 赠 给 我 这 本 书 。 
(不 是 别 的 东西 。) 

明确 次 辑 重音 ， 是 个 逻辑 问 
题 ， 也 是 个 语言 问题 。 逻辑 重音 
不 清楚 ， 会 造成 语言 的 歧义 和 时 
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me 





维 的 逻辑 混乱 。 


(EIK) (The Main 
Points of Lozic) 

| 章士钊 在 一 九 四 三 年 写 出 的 

一 本 逐 短 著作 ， 该 蔬 于 一 九 五 九 

年 又 作为 《 淫 辑 从 逢 |》 重 印 出 版 ， 


是 作者 努力 “也 欧 希 斑 办 为 经 、 


本 邦 雇 辑 为 纬 ”%“ 谊 当 咒 贯 中 西 ? 
的 逻辑 学 专 着。 参见 “ 章 士 色 ”。 


远 和 组 常 项 (logical constant) 
在 一 定 逻 辑 形 式 中 表示 基体 
思想 问 其 种 思 猎 关系 的 词 或 符 

号 。 例如， 在 “所 有 3S 都 是 工 、 
4 如 果 p， 那 么 a” 等 逻辑 形式 


《如果 LAS ”都 是 次 辑 
常 项 。 前 者 表示 S 和 了 这 两 者 之 


闻 ， 所 有 的 $ 类 对 象 都 上 共有 了 的 


性 质 的 逻辑 联系 ， 后 者 则 表示 P 


对 4 来 说 具有 充分 条 件 的 还 将 隘 ， 


A. ZEN “EMP MAS 
于 数学 中 的 “常数 ” 慨 念 。 在 数 
理 逻 辑 中 ， 为 了 避免 目 然 语言 如 
层 义 性 ， 使 各 种 逻辑 形式 的 俩 义 
精确 化 ， 特 制定 了 一 些 符 号 来 代 
在 用 肖 然 语言 所 表示 的 逮 ET 
项 ， 例如 ， “如果 soos A st „ 


Le 


就 用 “>” 符 号 表示 ，“ 或 者 
so 或 消光 E AVA 符号 
表示 ，《.…… 并 H.P 就 用 


“A" 符号 表示 ， 等 等 。 


+ 2iĖd (logical deduction 


by reasoning) 


RAR, ŽŽ RAA 
成 的 思想 得 出 新 思想 而 又 不 从 真 
假 角 度 进行 考察 的 逻辑 活动 。 例 
如 ， 把 “动物 ”和 “植物 ”两 个 
概念 结合 起 来 进行 相 如 的 推演 
时 ， 人 们 便 得 出 “生物 ”这 个 概 
念 。 由 于 概念 只 有 实 与 苞 而 无 真 
假 的 问题 ， 因 此 ， 也 就 没有 从 真 


假 角 麻 考 察 的 问题 。 即 便 是 有 玄 


有 假 的 思想 ,如 未 涉及 其 真 假 值 ， 
那么 ， 这 种 逻辑 活动 也 是 逻辑 扒 
演 。 例 如 ， 判 断 是 有 真 假 值 的 思 
想 ， 当 我 们 有 了 A、B 两 个 判 
断 ， 如 果 只 是 指明 由 两 个 既成 的 
判断 可 以 得 出 新 判 断 A->B， 而 
不 是 从 A、B 的 真 假 考 察 A-~>B 
的 真 假 ， 那么 ,我 们 只 是 进行 了 
一 次 判断 的 座 辑 推演 。 但 是 ,如 果 
我 们 是 从 AB 的 真 假 考察 A->B 
的 真 假 ， 那 么 ， 我 们 就 是 在 进行 
另 一 趟 过 组 活动 ， 即 确定 思想 间 
关系 的 逻辑 活动 了 。 


mh se 一 


还 辑 斯 蓝 (logistic) 
见 “ 数 理 逻 辑 ”*。 


多 辑 正方 形 (logical sguarė) 
EP “ŽĖE2D" 。 


2 AINA A (logica! positiv- 

ism) 

亦 称 “ 新 实证 论 ” 或 “ 丈 辑 
经 验 论 ”。 始 自 一 九 二 四 年 的 维 
也 纳 学 派 ， 这 一 学 钴 的 代表 人 物 
有 石 里 克 、 卡 和 尔 纳 普 、 纽 拉 特 、 
艾 敢 尔 等 。 其 理论 来 源 于 休 庶 、 
Ža. L, MBB EA, TA 
ES LAA US, 
府 和 维特 根 斯 坦 每 的 逻 E BRT 
论 。 逻辑 实证 主义 学 派 为 了 和 十 
九 世 纪 的 旧 实 证 主义 相 区 别 ， 他 
们 认为 一 切 科学 命题 都 是 、 并 且 
仅仅 对 事物 有 所 断定 并 可 以 被 证 
实 的 经 验 命题 ， 数 学 命题 和 逻辑 
命题 是 对 事物 无 所 断定 的 、 必 然 
的 分 析 命题 ， 是 重 言 式 。 他 们 还 
认为 ， 关 于 世界 是 物质 的 还 是 精 
但 的 之 类 的 售 题 ， 不 属于 二 者 ， 
因而 是 “无 谓 的 > ， 是 “亡命 
题 ”。 由 此 出 发 ， 他 们 提出 了 所 
霄 “取消 形而上学 ? 的 口号 ， 表 
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面 上 拒绝 回答 哲学 的 基本 问题 ， 
实际 上 是 反对 唯物 主义 的 世界 
观 。 他 们 把 哲学 的 任务 归结 为 仅 
对 科学 语言 作 “ 句 法 的 ”和 “ 语 
义 的 ”分 析 ， 并 认为 形而上学 是 
属于 不 能 证 实 的 领域 ， 因 而 是 完 
全 没有 意义 的 。 它 们 还 主张 抛 开 
一 切 哲学 问题 。 这 种 思潮 进入 美 
国 以 后 ， 多 少 发 生 了 一 些 变 化 ， 
对 语义 学 等 思 辑 疝 题 ， 作 了 一 定 
的 研究 。 


逻辑 原子 论 。 (logical atom- 

ism) | | | 

为 英国 的 罗素 所 创造 ， 奥 地 
利 的 维特 根 斯 坦 予以 发 挥 的 哲学 
记 辑 学 说 。 是 企图 用 统 演绎 的 形 
式 逻 辑 方法 来 说 明 世 界 结构 的 一 
种 学 派 。 把 不 带 “ 所 有 ”或 “有 
些 ” 字眼 的 命题 和 不 带 联 结 记 
(“ 和 > 、“ 或 ?2 、 《如 果 … 
A 等 等 的 命题 叫做 原子 
命题 ， 认 为 可 以 从 已 知 为 真 的 全 
部 原子 命题 演绎 出 一 切 其 它 真 合 
题 。 和 原子 合 题 相应 的 是 “原子 
事实 ” ， 即 孤立 的 主观 感觉 的 经 


“ 验 和 材料 。 认 为 哲学 的 任务 ， 就 


是 用 原子 事实 来 “构造 ”世界 ， 
用 “如 辑 分 析 ” 的 方法 来 i 
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判 ” 那 些 常 被 当 基 本 的 而 不 加 以 
批判 的 概念 。 


《 远 辑 哲学 论 》(On Logical 


Philosophy) 


奥地利 唯心 主义 将 学 家 和 光 
辑 学 家 路 特 维 希 .约瑟夫 -约翰 ， 
EAR Ba JB (Ludwig » Josef 。 
Johann+ Wittgenstein 公元 1889 
一 1951) 一 九 二 一 年 写 的 重 
亦 代 表 作 之 一 。《 褒 辑 哲 学 论 》 
对 到 和 辑 实证 论 影响 很 大 ， 曾 被 称 
为 “现代 哲学 的 经 典 。” 这 本 书 


共 分 七 部 分 ，〈1 ) 世界 就 是 所 
发 生 一 切 东 西 : (2) 那 发 生 的 


东西 ， 即 事实 ， 就 是 原子 事实 的 


Bt, (8) 事实 的 逻辑 形象 就 
是 思想 ，《〔《4) 思想 是 意义 的 命 


Bi, (5) 命题 是 基本 命题 的 真 


EKT, 〈6》 逻 辑 的 命题 是 重 
ŠA (T) 一 个 人 对 于 不 能 谈 


的 事情 就 应 当 沉 默 。 在 哲学 上 表 
现 了 主观 唯心 主义 经 验 论 ， 认 
为 人 们 的 感觉 经 验 是 唯一 的 存 
在 ， 外 在 世界 是 不 可 知 的。 维特 
根 施 坦 的 主观 唯心 主义 经 验 论 是 
和 唯 我 论 和 神秘 主义 结合 在 一 起 
的 ， 他 说 :“ 世 界 是 我 的 世界 ”， 
我 之 外 的 “ 物 自体 ”是 神秘 的 。 





这 本 书 的 整个 意义 ， 作 者 在 
序言 中 概括 为 ，“ 凡 是 能 够 说 的 
事情 ， 都 能 够 说 清楚 ， 而 凡是 不 
能 说 的 事情 ,就 应 该 沉默 。” 
(《 座 辑 哲 学 论 》 序 ， 商 务 印 书 
馆 ，1962 年 版 中 译本 。) XV, 
维特 根 施 坦 为 思维 和 语言 划 定 了 
帝 默 的 ， 而 在 完 线 的 这 边 是 可 以 
描述 的 。 他 认为 在 可 以 描述 的 世 
界 却 存在 语言 的 不 完善 和 误 用 ， 
因此 “关于 哲学 问题 的 大 多 数 命 
题 和 问题 不 是 虚假 的 ， 而 是 无 意 
思 的 。” 维特 根 施 坦 把 一 切 哲学 
问题 归结 为 语言 问题 ， 说 哲 字 的 
目的 是 使 思想 在 逻辑 上 明晰 ， 哲 
学 的 任务 是 进行 语言 的 分 析 。 显 
然 ， 这 些 观 点 在 哲学 上 是 十 分 错 


| IR, 但 在 男 一 方面 ， 维特 根 施 


坦 看 到 了 在 历史 上 形成 的 自然 语 
言 * 由 于 各 人 和 攒 经 验 使 用 ,常常 没 
有 确定 的 意义 ， 使 语言 产生 歧义 
和 混 消 。 从 这 点 出 发 ， 他 提出 了 
构造 完善 的 和 精确 的 人 工 语言 

代 兰 自然 语言 。 他 在 《你 辑 哲学 
论 》 中 考察 了 名 称 和 对 象 ， 区 分 
了 基本 命题 和 命题 ， 指 出 命题 是 
基本 命题 的 真 值 函 项 ， 确 定 罗 得 
推论 的 性 质 忆 及 完善 和 精确 的 语 


EE a, III IS III IS IIS III o I rr 


言 必 须 遵守 的 条 件 ， 诸 如 各 种 符 
号 结合 成 为 有 意思 的 而 不 是 无 意 
思 的 条 件 ， 符 号 或 符号 的 结合 意 
义 或 所 指 的 唯一 性 条 件 等 等 。 这 
样 构造 的 命题 成 为 现实 的 形象 、 
现实 的 模型 。 这 些 就 成 为 他 在 认 
辑 上 的 符号 系统 理论 。 可 见 ， 
《还 加 哲学 论 》 在 哲学 上 是 荒 座 
的 ， 在 逻辑 的 发 展 史 上 是 有 贡献 
的 。 


(SEL 15 (logic connect- 


ive) 
见 “ 联 项 * 、“ 真 信 联 结 
词 ”*。 


远 辑 加 法 重 言 律 (tautologi- 


cal law cf logical addi- 


tion) 


见 “ 析 取 重 言 律 ”*。 


多 辑 加 法 简化 律 (simplified 


law of logical addition) | 


见 “ 析 取 简 化 律 ”*。 


交办 乘法 重 言 律 (tautologi- 
cal law of logical multi 一 


plication) 


见 6 Zr 取 重 言 律 ” * 
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LE 


丈 辑 的 与 历史 的 (logical and 


historical) 
浆 辑 的 东西 与 历史 的 东西 的 


符合 ， 也 就 是 指 思维 的 逻辑 概括 
与 思维 的 历史 过 程 相 一 致 。 这 是 
浒 证 逻辑 的 一 条 根本 原则 。 

次 辑 的 东西 ， 是 指 概括 了 历 
史 的 东西 的 概念 、 范 畴 、 规 律 等 
等 。 逻辑 的 东西 也 就 是 对 历史 过 
程 的 理论 反映 形式 ， 它 吻 除 历史 
过 程 中 偶然 的 次 要 的 东西 ， 是 精 
炼 化 、 抽 象 化 了 的 历史 的 东西 ， 
它 是 从 现代 认识 所 达到 的 水 平 上 
来 改制 历史 的 东 西 。 历 史 的 东 
西 ， 是 指 思维 认识 的 具体 历史 过 
程 以 及 思维 对 象 本 身 的 客观 发 展 
过 程 。 

游 证 座 辑 这 一 根本 原则 的 意 
义 在 于 ， 第 一 ， 只 有 从 淄 辑 的 与 
历史 的 相符 、 一 致 的 观点 上 ， 才 
能 正确 了 解 逻辑 、 认 识 的 实质 及 
其 运动 规律 ， 例 如 对 由 现象 到 本 
质 的 认识 运动 ， 由 同一 向 差别 、 
矛盾 的 认识 运动 ， 由 生动 的 直观 
到 抽象 的 思维 的 运动 ， 由 相对 真 
理 到 绝对 真理 的 运动 等 等 ， 离 开 
汐 辑 的 与 历史 的 一 致 、 符 合 的 原 
则 ， 则 无 法 达到 科学 的 理解 。 因 
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为 在 这 些 认识 运动 中 所 疹 戊 的 妈 
EMA, Tu, Žž D 史 的 产 
1. BIT ERRA, T 
法 掌握 它们 的 实质 。 通 过 概念 、 
70 EPR RER MR A, EL 
是 认识 史 、 思 想 史 的 烽 括 。 这 一 
点 ， 无 论 就 个 别人 头脑 中 思维 运 
动 的 邓 和 将 来 说 。 无 论 就 人 类 整个 
认识 史 来 说 。 都 是 一 样 的 。 个 别 
砚 代 人 的 逻辑 思维 。 是 人 类 还 辑 
思维 过 程 的 再 现 。 思 格 斯 指出 ， 
“在 思维 的 历史 中 ， 荣 种 概念 或 
概念 关系 《肯定 和 否定 ， 原 因 和 
绍 果 ， 实 体 和 变 体 》 的 发 展 和 它 
在 个 别 辩 证 论 者 头脑 中 的 发 展 
的 关系 ， 正 如 基 一 有 机 体 在 十 生 
物 学 中 的 发 展 和 它 在 胚胎 学 中 
《或 者 不 如 说 在 历史 中 和 在 个 别 
胚胎 中 》 的 发 展 的 关系 一 样 。” 
必 己 殉 刀 恩格斯 选集 ?第 3 卷 ， 
第 544 页 》 人 类 认识 世界 是 先 从 
现象 开始 的 、 由 现象 深入 本 质 ， 
从 肯定 达到 否定 。 从 同一 达到 差 
别 。 个 别人 的 认识 过 程 ， 就 是 这 
种 人 类 认识 过 程 的 重复 再 现 。 
第 二 ， 认 识 事物 的 这 种 规 
律 ， 义 是 以 客观 对 象 的 发 生发 展 
的 历史 为 客观 基础 的 。 认 识 事物 
就 是 反映 事物 的 产生 和 发 展 的 历 


r > 


史 。 对 于 任何 对 象 ， 只 有 从 它 的 
发 生 、 发 展 和 灭亡 的 历史 上 来 考 
罕 它 。 才 能 达到 对 其 实质 的 认 
识 。 列 宁 指 出 ，“ 概 念 《认识 ) 
在 存在 中 〈 在 直接 的 现象 中 ) B 
露 本 质 《因果 律 、 同 一 、 差 别 等 
0 一 整个 人 类 认识 GB 
i. AAB (D 
及 历史 ) 的 进程 也 是 如 此 。” 
《 《列宁 人 全集》 第 38 卷 ， 第 355 
页 》 

逻辑 的 与 历史 的 相符 合 、 一 
致 的 原则 ， 就 是 要 在 逻 考 和 认识 
论 中 , 坚持 历 见 主义 原则 , 坚持 理 
论 与 实践 的 统一 。 这 在 任何 科学 
认识 中 ， 痢 必须 如 上 此。 马克 总 正 
是 运用 这 个 原则 ， 在 《资本 论 》 
中 ， 阅 述 了 商品 经 济 的 发 生发 展 
的 历史 ， 揭示 了 资本 主义 的 本 
质 。 他 对 价值 形态 的 人 逻辑 分 析 ， 
就 是 在 理论 上 对 商品 交换 的 历史 
的 概括 。 

思维 的 逻辑 与 思维 的 历史 相 
符合 的 原则 ， 是 黑 格 尔 在 其 崔 心 
主义 体系 中 提出 的 。 他 的 功 迹 在 
于 发 现 了 这 一 规律 ， 并 把 它 作为 
游 证 逻 缉 的 一 项 基本 有 原则。 但 由 
于 他 把 思维 的 历史 看 作 是 第 一 性 
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实 的 历史 的 关系 ， 因 此 ， 他 设 能 
对 这 一 规律 作出 科学 解释 。 只 有 


按照 辨证 唯物 主义 观点 ， 才 能 真 


正 科学 地 解释 思维 的 当 辑 与 思维 
的 历史 、 容 观 事物 的 历史 的 真实 
关系 。 


《也 辑 的 数学 分 析 》 (The 


Mathematical Analysis of 
Logic ) 

英国 逻辑 学 家 、 数 学 家 布尔 
“于 一 八 四 七 年 发 表 的 逻辑 著作 ， 
他 用 通常 的 代数 符号 并 以 等 式 来 
表示 逻辑 关系 。 这 种 分 析 可 以 说 
是 对 符号 进行 形式 上 的 处 理 而 抽 
出 了 符号 所 代表 的 具体 泪 义 ， 后 
来 称 之 为 “逻辑 代数 ”5 这 部 著 
作 以 及 在 一 八 五 四 年 所 发 表 的 
《思维 规律 的 研究 》 使 布尔 成 为 
现代 符号 逻 涡 的 早期 完 驱 者 之 
一 ， 对 数理 逻辑 和 约 发 展 ， 起 着 重 
要 作用 。 


《地 辑 学 辞典 (手册) 》 
(RKL. )loruneckuk 
Caosapb-cupaBoyHHK) 
苏联 逻辑 学 家 康 达 可 夫 所 主 


产生 的 逻辑 错误 。 


想 或 论断 ， 
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二 百 多 词 条 ， 于 一 九 七 五 年 出 第 
二 唉 。 其 内 容 有 形式 逻辑 、 数 恰 
逻 将 和 逻辑 史 等 有 关 词 目 。 由 于 
康 达 可 夫 持 有 了 吹 济 由 心 主义 的 现 
点 ， 所 以 ， 把 中 国 逻 辑 和 印度 汉 
辑 因明 学 ) 放 在 无 足 轻重 的 地 
位 ， 仅 简单 地 介 ATRI. ET 
和 公孙 龙 的 雇 辑 思想 ， 对 因明 学 
也 很 少 介绍 。 又 由 于 康 达 可 夫人 否 
认 辩 证 膛 辑 这 门 科 学 的 存在 ， 所 
以 ， 除 了 一 条 “辩证 逻辑 ” 词 目 
外 ， 没 有 其 它 有 关 辩 证 逻辑 的 内 


容 。 辞 书 内 对 数理 逻 办 及 其 应 用 


以 及 现代 雇 辑 分 支 的 介绍 比较 详 
尽 。 


这 辑 予 盾 与 辩证 矛盾 (iogi- 
cal contradiction and di- 


alect contradiction). 


briBžETĖ, Akis 指 思维 
中 由 于 违反 形式 逻辑 的 矛盾 律 而 
ZEBRA: 
两 个 互相 矛盾 的 〈 或 对 立 的 ) R 
“能 同 真 ， 其 中 必 有 
一 假 。 例如 ， 在 判断 中 ， ET 


盾 律 ， 对 珠穆朗玛 峰 不 能 局 时 


Vis “珠穆朗玛 峰 是 世 齐 上 最 高 
的 山峰 ”和 “珠穆朗玛 峰 不 是 世 
界 上 最 高 的 山峰 ” 。 如 果 同 时 肯 
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定 两 个 互相 矛盾 的 判断 ， 就 会 出 
现 逻 辑 矛盾 。 所 以 在 我 们 的 思想 
或 论断 中 ， 在 同一 时 间 和 同一 关 
系 上 对 同一 件 事情 不 能 同时 出 现 
既 肯 定 又 否定 两 种 互相 了 矛盾 的 说 
法 ， 不 然 就 会 犯 自 相 矛 盾 、 即 逻 
辑 矛 盾 的 错误 。 慑 辑 矛盾 不 是 对 
客观 事物 的 正确 反映 ， 而 是 我 们 
思维 中 的 逻辑 混乱 。 形 式 逻辑 的 
矛盾 律 恰恰 就 是 要 排除 思想 和 论 
断 中 的 这 种 逻辑 矛盾 ， 以 保持 我 
们 思想 和 论断 的 首尾 一 贯 性 。 
所 谓 辩证 矛盾 。 就 是 任何 客 
体 或 过 程 内 部 所 包含 的 两 个 对 立 
面 之 间 的 相互 联系 和 相互 斗争 。 
这 种 矛盾 “不 是 错误 论断 的 矛 
a" ATA BITE, B 
83 页 ) ， 而 是 现实 的 矛盾 ， 它 存 
在 于 自然 界 和 社会 的 一 切 事物 和 
现象 以 及 对 它们 反映 的 人 们 的 思 
维 中 。 例 如 ,自然 界 中 的 正 电 和 负 
电 的 矛盾， 社会 中 的 资产 阶级 和 
.无产 阶 级 的 了 矛盾， 等 等 。 列 字 把 
辩证 了 矛盾 称 作为 “实际 生活 中 的 
实际 矛盾”，“ 而 不 是 字面 上 
的 、 障 造 出 来 的 矛盾 2 〈《 列 宁 
(KB) B23, 23050 。 客 
观 存在 的 这 种 现实 矛盾 即 辩证 巴 
盾 是 一 切 齐 物 发 展 的 动力 和 产 


is ao iii io 二 机 iii 一。 rei 


泉 。 这 种 现实 的 准 证 矛盾 在 我 们 
的 思维 中 得 到 的 正确 反映 ， 就 形 
成 了 思维 中 的 辩证 矛盾 。 思 维 中 
的 辩证 矛盾 则 同形 式 腔 辑 所 讲 的 
逻辑 巴 逢 近 然 不 同 ， 绝 不 能 把 两 
者 混为一谈 。 机 会 主义 者 福 林 就 
是 不 懂得 辩证 矛盾 和 还 辑 矛盾 的 
区 别 的 人 。 在 他 看 来 ， 现 实 中 是 
没有 矛盾 的 ， 矛 盾 只 存在 于 思想 
中 ， 他 甚至 把 正确 地 反映 现实 巴 
盾 的 辩证 矛盾 一 概 称 之 为 蕊 刻 的 
矛盾 ， 并 一律 加 以 排斥 。 我 们 的 
思维 要 正确 反映 辩证 了 予 看 ， 就 要 
全 面 地 反映 客观 事物 中 既 囊 相 联 
系 和 依存 ， 又 互相 排斥 和 斗争 的 
矛盾 双方 的 这 种 相互 关系 。 如 果 
我 们 用 判断 来 表示 ， 那 么 我 们 就 
应 该 把 这 种 矛盾 双方 的 关系 完整 
地 表述 于 一 个 判断 里 ， 例 如 对 光 
量子 的 二 象 性 (间断 性 和 非 间断 
性 的 矛盾 ) ， 就 应 当 这 样 来 表 
述 ，“ 光 既 具 有 粒子 性 〈 间 断 
性 ) 又 具有 波动 性 ( 非 间断 性 )。? 
这 是 一 个 反映 了 光 的 辩证 矛盾 的 
判断 ， 而 不 是 主观 腾 造 的 逻辑 混 
乱 或 逻辑 了 矛盾。 所 谓 逻 辑 矛 盾 则 
是 在 否定 上 述 这 个 正确 判断 的 情 
况 下 产生 的 ， 就 是 说 ， 一 方面 我 
们 肯定 了 光 既 具有 粒子 性 又 具有 


波动 性 ， 接 着 又 加 以 和 否定， 说; 
“不 对 ， 光 并 不 是 既 具 有 粒子 性 
又 具有 波动 性 ”。 这 样 就 出 现 了 
两 个 互相 矛盾 的 判断 。 根 据 了 矛盾 
律 ， 这 是 不 能 容许 同时 并 存 的 ， 
其 中 必 有 一 个 是 假 的、 错误 的 阁 
断 ， 显 然后 面 这 个 判断 是 错误 
的 。 这 说 明 ，、 你 辑 予 逢 是 在 不 王 
确 地 反映 客观 现实 时 出 现 的 。 我 
们 不 能 把 辨证 巴 古 同 娘 辑 予 慎 混 
同 起 来 ， 承 认 事物 的 辩证 矛盾 
并 不 等 于 承认 你 辑 矛盾 ， 反 之 ， 
承认 不 容许 有 逻辑 矛盾 ， 也 并 不 
等 于 特定 辨证 逢 盾 。 我 们 在 遵守 
辩证 法 的 对 立 统一 规律 正确 反映 
现实 的 辩证 了 矛盾 时 ， 也 必须 遵守 
形式 馆 辑 的 规划， 不 容许 出 现 逻 
辑 矛盾。 正如 列宁 所 指出 的 : 
“逻辑 矛盾 一 一 当然 在 正确 的 
北 辑 思维 的 条 件 下 ， 无 论 在 
经 济 分 析 中 或 在 政治 分 析 中 都 是 
不 应 当 有 的 。”《《 列 宁 全 集 》 
第 23 卷 ， 第 33 页 ) 
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家 ， 斯 柯 伦 (Skolem, 1887— 

) 挪威 数理 逻辑 学 家 。 此 定 
理 是 说 ， 如 果 效 谓词 淘 算 的 一 个 
公式 A 在 目 然 数 的 个 体 域 中 普遍 
有 效 ， 则 A 常 普 亿 有效。 这 就 说 
明 ， 如 果 一 个 公式 在 最 小 的 无 穷 
个 体 域 中 普遍 有 效 ， 即 在 可 数 无 
穷 个 体 域 中 普 记 有效， 那么 它 在 
更 大 的 个 体 域 《不 可 数 的 无 穷 个 
体 域 》 中 也 是 普 沪 有 效 的 。 这 个 
定理 也 可 以 陈述 为 ， 如 果 一 个 公 
式 是 可 满足 的 ， 那 么 在 一 个 可 数 
的 无 穷 个 体 域 中 它 也 可 满足 。 这 
一 定理 是 勤 文 海 姆 在 一 九 一 五 年 
首先 证 明 的 ， 后 来 在 一 九 二 Q 〇 年 
斯 柯 伦 对 这 定理 的 证 明 作 了 本 质 
的 简化 ， 而 且 避 免 了 选 树 公理 的 
引用 ， 故 称 勒 文海 姆 一 斯 柯 伦 定 
理 。 


勒 文海 姆 -一 -斯 柯 伦 一 一 塔 
尔 斯 基 定 理 (LOwenheim— 


Skolem—Tarski theonem) 


指 如 下 定理 ， 设 乡 为 一 一 阶 
语言 。 用 1]8| 表示 多 的 势 〈 或 基 
数 ) 。 令 外 2 =o+ IZ], ik 
处 @ 为 全 体 自然 数 的 集合 的 势 
(或 基数 ) 。 设 了 为 基于 多 的 :一 
阶 理论 ， 再 设 TT 有 无 穷 模 型 ， 则 
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对 任意 势 a 之 上 多] ， TŽ5ŽĖ + 
为 a 的 无 穷 模型 。 


(J J 


615] (auibble) 
RMS RMI — VE 


手法 。 在 论 辨 中， 辩论 人 由 于 缺 
乏 理由 来 证 明 或 反 驱 某 一 论题 ， 
因而 论证 其 它 与 本 论题 无 内 在 联 


系 的 论题 ， 这 束 犯 了 “还 词 ” 的 


a PN 


的 逻辑 错误 有 所 不 同 ， 偷 换 论 题 
是 已 经 对 论题 进行 了 论证 ， 而 在 
论证 过 程 中 用 其 它 论题 代 换 了 原 
来 的 论题 ， 通 词 则 是 一 开始 就 避 
开 原 论题 ， 转 论 其 它 论题 。 例 
如 ，《 战 国策. 魏 策 四 》 中 记载 ， 
“ 今 者 臣 来 ， 见 人 于 大 行 ， 方 北 
面 而 持 其 驾 ， 告 臣 日 ，“ 我 欲 之 
t. EB, “ZŽA, RA 
北面 ? ?' B. “SEB. 'EEl: 
‘ 马 虽 良 ， 此 非 楚 之 路 也 。’ 上 日; 
*5H4, "EH. “HAŽ, Ik 
非 楚 之 路 也 。，* 日 :“ 属 御 者 善 。。 
此 数 者 愈 善 ,而 离 楚 愈 远 耳 。” 这 
AB BABA IIS, BRIT 
TEAARKZKKR, AZ 


—— 


的 是 “你 到 楚 国 去 ， 为 什么 朝 北 





mr 一 一 


走 ? ”他 却 对 此 避 而 不 谈 ， 大 谈 
什么 “我 的 马 好 ”、“ 我 的 路 费 
多 ”、“ 我 的 车 夫 本 领 高 ”这 些 
与 原 论题 无 关 的 问题 。 


蔡 卡 儿 (Rene Descartes,1596 
—1650) 


法 国 哲学 
逻辑 学 家 。 在 
认识论 廿 是 唯 


论 者， 在 物理 
学 上 是 机 械 队 
物 论 者 。 币 卡 儿 对 经 院 哲学 的 逻 
辑 学 进行 过 批判 。 他 号 召 科 学 办 
的 人 们 应 摆脱 过 去 的 偏见 和 因 次 
下 来 的 东西 ， 摆 脱 对 权威 的 迷 
信 。 在 他 看 来 ,认识 过 程 应 当 从 怀 
疑 开始 ， 从 对 已 得 到 的 东西 的 批 
判 性 的 检验 开始 。 笛 卡 儿 说 ，4 我 
思 故 我 在 ”他 认为 ,怀疑 是 找到 
知识 的 可 靠 的 开端 的 一 种 手 侦 。 
但 是 ， 笛 卡 儿 自 己 也 并 不 是 首尾 
一 贯 的 。 例 如 ,他 却 从 介 的 哲学 中 
拿 来 了 关于 天 赋 观 念 ， 关 于 上 帝 
是 运动 的 最 善 遍 原因 的 学 说 。 管 
卡 儿 认为 亚 里 士 多 德 的 逻辑 学 中 


雷 卡 儿 


心 主 义 的 唯 理 





有 不 少 正确 的 、 非 常 好 的 规则 。 
但 是 ， 他 说 ， 这 些 规则 也 夹杂 很 
多 有 窜 和 多 余 的 东西 。 笛 卡 儿 提 
”出 了 自己 的 四 条 规则 来 代 赫 旧 梁 
辑 学 的 大 部 分 规则 。 他 的 规则 
是 ，G) 运 用 真 的 ， 显 而 易 见 的 东 
西 ;@@ 化 整体 为 零 ! 图 从 最 简单 
的 和 最 小 的 东西 开始 研究 ，@ 什 
么 东西 也 不 错过 。 他 认为 ， 明 确 
性 和 可 分 性 就 是 真理 的 标准 。 而 
通 向 真理 的 方法 是 直觉 、 演 绎 归 
纳 、 比 较 和 类 推 。 但 是 笛 卡 儿 过 
份 看 重演 绎 法 而 贬低 归纳 法 。 他 
把 基于 直觉 方法 的 演绎 法 看 成 是 
证 明 的 主要 方法 。 笛 卡 儿 曾经 研 
究 过 完全 的 数学 归纳 法 的 原理 ， 
他 倾向 于 把 这 个 原理 看 成 是 逻辑 
的 原理 。 笛 卡 儿 第 一 个 创造 的 字 
母 代 数学 并 为 菜 布 尼 兹 引进 汐 辑 
学 中 在 笛 卡 儿 的 字母 代数 学 语 
言 的 基础 上 ， 建 立 起 了 布尔 、 杰 
方 斯 、 施 罗 德 以 及 其 它 -- 些 学 者 
的 逻辑 代数 学 。 主 要 著作 有 《 方 
法 谈 》、《 形 而 上 学 的 沉思 》、 
《哲学 原理 了》 等 。 


符号 (symbof) 
代用 指 号 的 一 个 子 类 。 符 号 
是 这 样 一 种 代用 指 号 ， 它 用 一 个 
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物质 的 对 象 代 表 一 个 抽象 的 概 
念 。 例 如 十 字 架 是 基督 教 的 符 
号 ， 铁 锤 镰刀 或 五 角 星 是 共产 主 
义 的 符号 ， 维 纳 斯 像 是 爱情 的 符 
号 ， 等 等 。 人 们 也 常常 把 数学 中 
或 浸 辑 中 所 用 的 某 些 指 号 看 作 符 
5, 

符号 的 最 深刻 的 意义 在 于 它 
们 的 物质 形象 的 形式 。 符 号 以 一 
种 易 为 心灵 了 解 和 便于 记忆 的 方 
式 ， 把 抽象 的 概念 呈现 在 人 们 面 
前 ， 从 而 使 人 们 产生 深刻 的 印 
象 。 

符号 的 代表 作用 是 以 社会 的 
和 历史 的 有 关 的 约定 为 基础 的 。 
入 们 要 理解 一 个 符号 ， 就 必须 知 
道 有 关 的 约定 。 要 理解 维 纳 斯 像 
是 爱情 的 符号 ， 就 必须 知道 古 希 
清 罗 马 故 事 中 的 爱 神 维 纳 斯 。 在 


中 国 ， 下 服 的 颜色 是 白色 ， 在 欧 


洲 则 是 黑色 ， 中 国 用 黄色 象征 权 
力 和 尊严 ， 吹 洲 则 用 棕色 。 要 理 
解 这 些 区 别 ， 就 必须 知道 中 国 和 
欧 汶 的 文化 传统 、 风 俗 习惯 的 不 
Ele 

符号 往往 不 仅 是 一 个 物质 的 
对 象 ， 而 且 还 是 一 个 视 党 的 形 
象 。 符 号 代表 抽象 的 概念 ， 通 常 
是 用 图 象 表 现 的 。 画 上 一 个 骼 恬 
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加 两 根 交叉 的 枯 骨 ， 就 是 危险 的 
符号 。 


符号 语言 (symbolic language) 

在 科学 中 所 使 用 的 符号 标志 
的 系统 。 在 形式 汐 辑 中 也 采用 符 
号 来 表达 思维 的 逻辑 形式 ， 如 用 
“所 有 8 都 是 P?” 表 达 全 称 肯 定 
判断 的 逻辑 形式 ; R “Pa? 表 
达 充 分 条 件 假 言 判断 的 逻辑 形 
R, AB “M--P，S 一 M， 所 
Ll, S—P? AE Ž-= Bi 
EEJOA, S. TTK AN 
更 广泛 地 使 用 各 种 符号 ， 如 ， 用 
“AD VP, KN 
“<>” 等 符号 ， 依 次 表示 “ 非 ”、 
4 与 ? SAP. SAR A 
“E SE 辑 联结 词 。 这 说 
明 ， 你 加 学 和 其 它 科学 (物理 、 
化 学 、 数 学 等 》 一样 ， 也 有 自己 
的 符号 语言 。 - 

符号 语言 只 是 一 种 辅助 的 语 
言 和 手段， 它 只 有 以 普通 语言 为 基 
而 才能 存在 ， 也 只 有 借助 于 普通 
语言 ， 才 能 揭示 出 所 引入 的 符号 
的 普 义 。 符 号 语言 是 为 了 达到 某 
些 专门 科学 的 目的 而 采用 的 ， 任 
何 得 与 语言 也 只 有 在 某 一 专门 科 
学 中 才 有 意义 。 


i 





在 科学 中 应 用 符号 语言 代替 
用 复杂 的 自然 语言 所 表述 的 公 
理 、 公 式 、 定 理 等 ， 不 仅 十 分 精 
确 ， 而 且 简明 、 方 便 。 另 外 ， 科 
学 中 使 用 符号 语言 还 有 利于 国际 
间 的 科学 情报 的 交流 。 

在 逻辑 学 中 ， 亚 里 士 多 德 是 
最 先 使 用 符号 语言 来 进行 还 辑 分 
析 的 。 


符号 逻辑 (symbolic logic) 
” 见 “ 数 理 电 辑 ”*。 


偷 换 论题 (clandestine change 


of argumentative issue) 

违 及 论证 规则 的 一 种 次 辑 错 
误 。 在 论证 中 ， 把 原来 需要 论证 
的 那个 判断 有 意 或 无 意 地 换 成 另 
一 个 判断 ， 束 是 偷 换 论 题 。 根 据 
同一 律 的 要 求 ， 在 同一 论证 过 程 
中 ， 论 题 应 始终 保持 同一 ， 如 果 
暗中 变换 了 论题 ， 就 不 能 使 原来 
EEE BS 辑 证 明 。 例 
如 ， 在 辩论 “人 类 是 否 由 猿 钦 进 
化 而 来 ? ”的 问题 时 ， 有 人 提出 
这 样 的 质问 ，“ 有 哪 一 个 人 不 是 
父母 所 生 ， 而 是 猴子 变 成 的 ? 又 
有 哪 一 只 猴子 变 成 人 ? ”提出 这 
些 问题 只 能 证 明 “ 个 人 不 是 猴子 








变 成 的 ”, 如 果 企 图 以 此 证 明 “ 人 
类 不 是 由 猿 猴 进化 而 来 的 ”， 这 
就 犯 了 “ 偷 换 论题 ”的 逻辑 错 
误 。 在 论 辩 过 程 中， “证 明 过 
多 ”* 或 “证 明 过 少 ”*， 都 是 
“ 偷 换 论 题 ” 的 具体 表现 。 入 们 
犯 “ 偷 换 论 题 ” 的 逻辑 错误 ， 有 
两 种 情况 ， 一 种 是 有 站 的 偷 换 ， 

这 就 是 “说 辨 ”3 另 一 种 是 无 
意 的 偷 换 ， 这 往往 是 由 于 思想 认 
识 模糊 造成 的 。“ 偷 换 论题 ” 记 
叫 “ 障 变 论 题 ”*。 


偷 换 报 念 〈dissuised replace- 


ment of concept) 


+KAR-2 MW —- AIR 
误 。 在 同一 思维 过 程 中 ， 故 意 用 
一 概念 ， 代 蔡 另 一 不 同 的 概念 ， 
以 造成 思想 混乱 。 偷 换 概 念 是 马 
克 思 主义 的 及 对 消 惯 用 的 诡辩 
手法 之 一 。 例 如 ; 德国 的 一 个 
帝国 主义 和 兼并 政策 的 辩护 士 库 
， 诺 夫 在 美化 帝国 主义 时 ， 推论 
说 ，“ 帝 国 主义 是 现代 资本 主 
X, 资本 主义 的 发 展 是 不 可 避免 
的 和 进步 前 ，……… 所 以 必须 跪 
在 带 国 主义 面 剖 歌 功 颂 德 !.” 
《《 列 宁 选 集 》 第 2 卷 ， 第 812 
页 ) 对 此 ， 列 宁 一 针 见 面 地 揭露 
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了 兰 诺 夫 所 玩弄 的 “ 偷 换 概 念 ” 
的 仪 颂 。 库 党 夫 故意 用 “资本 主 
义 的 发 展 ” 这 一 概念 偷 换 了 “ 现 
代 资本 主义 ”这 一 概念 。 这 两 个 


概念 反映 了 资本 主义 发 展 过 程 的 


两 个 截然 不 同 的 阶段 。 库 诺 夫 在 
这 里 把 两 个 不 同 的 概念 当 作 同 一 
概念 来 使 用 ， 玩 弄 的 正 是 “ 偷 换 
概念” 的 伎俩 。 


偶然 性 (probability)y 
见 “ 必 然 性 与 偶然 性 ”*。 


偶 有 属性 (Casual attribute) 


与 特有 属性 相对 。 某 类 中 的 
一 些 事物 所 具有 但 不 是 某 类 中 所 
有 事物 都 具有 的 属性 。 换 言 之 ， 
某 类 事物 的 偶 有 属性 ， 不 是 该 类 
事物 普遍 地 必然 地 具有 的 属性 。 
例如 ,一 个 角 是 钝 角 、 三 边 相 
等 、 两 个 底 角 相等 这 些 属性 ， 就 
是 三 角形 这 类 事物 的 偶 有 属性 。 
因为 ， 这 些 属 性 只 是 一 部 分 三 角 
形 所 具有 而 不 是 所 有 的 三 角形 者 
具有 的 属性 。 


iš (hypothetical įudgment or 


hypothetical inference) 


《办 经 》 中 的 逻辑 术语 。 
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八 指 假 言 判断 。《 小 取 》 篇 说 ， 
“ 假 也 者 ， 今 不 然 也 。” ORE 
言 推理 。 对 于 “ 假 ” 骂 学 家 有 几 种 
不 同 的 解释 。 有 的 将 它 兼 指 假 言 
二 段 论 式 !y 有 的 将 它 当 作用 假 庆 
的 事物 来 作 论 证 的 一 种 方式 ， 有 有 
的 将 它 当 作 待 证 的 论题 ， 有 的 将 
它 当 作 有 意 与 现实 违反 的 假设 。 





假设 (hypothesis) 
5 “假说 ” o 


假说 (hypothesis) 

亦 称 “ 银 设 ”。 对 事物 存在 
的 原因 或 规律 性 作出 有 根据 的 假 
定 说 明 。 例 如 ，“ 关 于 天 体 演 化 
的 假说 ”; “关于 火星 上 可 能 有 
生命 的 假说 ”; “关于 大 陆 漂移 
的 假说 ”等 等 。 假 说 是 科学 发 展 的 
形式 ， 是 科学 理论 形成 的 重要 阶 
段 。 思 格 斯 说 ，“ 只 要 自然 科学 
在 思维 着 ， 筷 的 发 展 形式 就 是 假 


说 ,一 个 新 的 事实 被 观察 到 了 , 它 


使 得 过 去 用 来 说 明和 它 同 类 的 囊 
实 的 方式 不 中 用 了 。 从 这 一 降 间 
起 ， 就 需要 新 的 说 明 方式 了 一 一 
它 最 初 仅仅 以 有 限 数量 的 事实 和 
观察 为 基础 。 进 一 步 的 观察 材料 
会 使 这 些 假 说 纯化 ， 取 消 一 些 ， 





———-— 
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修正 一 些 ， 直 到 最 后 纯粹 地 构成 
定律 。 如 果 要 等 符 构 成 定律 的 诸 
村 纯 熔 化 起 来 ， 那 末 这 就 是 在 此 
以 前 要 把 运用 思维 的 研究 停 下 
来 ,而 定律 也 就 永远 不 会 出 现 ”。 
《《 马 殉 思 恩格斯 选集 》 第 8 
卷 ， 第 561 A) 
假说 是 在 观察 、 实 验 的 基础 
上 建立 的 ， 通 过 科学 研究 的 观 
察 、 实 验 ， 发 现 了 “新 的 事实 "”， 


”从 而 提出 对 这 种 事实 的 假定 说 


明 。 假 说 是 以 事实 和 科学 知识 为 
根据 的 ， 它 是 人 类 认识 接近 客观 
真理 的 方式 和 途径 ， 是 人 类 洞察 
世界 的 能 力 和 智慧 的 高 度 表现 。 
但 是 ， 假 说 只 是 根据 有 限 数量 的 
事实 ， 对 事物 的 存在 和 规律 性 的 
初步 的 假定 说 明 ， 因 此 它 具 有 推 
测 的 性 质 ， 有 待 于 实践 的 检验 和 
科学 的 论证 ， 它 提供 给 人 们 的 并 


| 不 是 可 靠 的 知识 。 假说 的 建立 离 


不 开 实 践 ， 风 时 也 离 不 开 各 种 膛 
辑 方 法 。 假 说 的 提出 和 验证 ， 需 
要 运用 各 种 廖 刀 方法 和 推理 形 
式 。 所 以 ， 假 说 的 建立 的 过 程 也 
是 各 种 推理 形式 综合 运用 的 过 
程 。 


假象 (illusion) 


琅 曲 地 表现 事物 本 质 的 一 种 
现象 ， 也 是 事物 本 质 在 发 展 过 程 
中 的 一 种 表 现形 态 。 列 宁 说 ; 
“假象 的 东西 是 本 质 的 一 个 规 
定 。 本 质 的 一 个 方面 ， 本 质 的 一 
个 环节 。 本 质 具 有 某 种 假象 ” 。 
例如 “河水 的 流动 就 是 泡沫 在 上 
面 ， 深 流 在 下 面 。 然 而 就 连 泡 洪 
也 是 本 质 的 表现 ”。 〈《 列 宁 全 
集 》 第 38 卷 ， 第 137、134 页 ) 假 
象 往往 撞 益 基带 物 的 本 质 ， 使 人 
迷惑 ， 导 致 形成 错误 的 概念 、 状 
断 和 推理 。 
为 假象 所 隐藏 的 本 质 终究 是 
可 以 认识 的 。 归 根 到 底 ， 假象 掩 
凑 不 了 事物 的 本 质 。 人 的 认识 是 
从 现象 到 本 质 的 过 程 ， 认 识 的 根 
本 任务 就 在 于 透 过 现象 《假象 ) 
六 入 到 事物 的 内 在 本 质 的 过 程 。 
马克 思 说 :， “如 果 事 物 的 表现 形 
式 和 事物 的 本 质 会 直接 合 而 为 
一 一切 科学 都 成 为 多 余 的 了 ”。 
( 《马克 思 因 格 斯 全 集 》 第 25 
卷 ， 第 923 页 ) 辩证 沙 印 要 求 ， 
为 了 正确 把 担 训 物 的 本 质 ， 必 须 
深入 实际 ， 坚 持 观 察 的 客观 性 ， 


进行 局 密 的 调查 研究 ， 掌 握 丰 富 


存在 的 判断 。 例 如 ， 
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的 材料 ， 并 在 此 基础 上 上， 去 粗 取 
精 ， 去 伪 存 真 ， 由 此 及 彼 ， 由 表 
及 里 地 进行 分 析 综合 ， 抽 象 与 概 
括 ， 形 成 正确 的 概念 、 判 断 和 推 
理 ， 建 立 科学 的 理论 系统 。 


假 言 胶 (hypothetic) 

组 成 假 言 判断 的 简单 判断 。 
例 旭 ， 在 “如 果 李 同志 是 医生 ， 
那么 ， 李 同志 就 是 救死扶伤 的 战 
士 ? 这 个 假 言 判断 中 ，“ 李 同志 
是 医生 ”和 “ 李 同 志 是 救死扶伤 
的 战士 2? 就 是 两 个 “ 假 言 收 ”。 
在 假 言 判断 的 形式 结构 “如 果 
Pp ， 那 么 q2 B, “pb”、“q” 分 别 
表示 假 言 肢 。 


假 言 判断 
judgement) 

是 有 条 件 地 断定 某 事 物 情况 
“如 果 几 个 
数 都 能 分 别 被 同一 个 数 整除 ， 那 
人 么 它们 的 和 也 能 被 这 个 数 整除 。 
假 言 判断 是 由 三 个 部 分 组 成 的 ， 
即 前 件 、 后 件 和 联结 项 。 前 例 申 
的 “ 几 个 数 都 能 分 别 被 同一 个 数 
整除 ”就 是 前 从， “它们 的 和 也 
能 被 这 个 数 整除 ”就 是 后 件 ， 联 


(hypothetical 


结 项 是 联结 前 件 和 后 件 的 ， 例 
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如 ， 如果 amo es E A oveare 炒 :在 汉 
语 中 ， 假 言 判 断 中 的 联结 项 有 时 
被 省 略 。 例 如 ， “水 涨 船 高 六 、。 
“缺乏 水 分 ， 植 物 一 定 要 死亡 ” 
等 。 假 言 判 断 所 表达 的 关系 有 时 
是 事物 的 因果 关系 ， 例 如 ，“ 如 
采 一 个 人 骄傲 了 ， 那 么 ， 他 就 要 
落后 2”$》 有 了 暑 束 现 为 理由 和 推断 
的 关系 ， 例 如 “如 果 室 内 的 塞 
如 表 水 银 柱 上 升 ， 则 室内 气温 一 
定 升 高 ”; 有 时 表现 为 条 件 和 结 
果 的 关系 ， 例 如 : “如 果 今 年 风 
调 雨 顺 , 就 能 获得 更 大 的 丰收 ”。 
假 言 判断 按 其 前 件 和 后 件 关系 的 
不 同 分 为 三 种 。 充 分 条 件 假 言 判 
断 、 必 要 条 件 假 言 判 断 和 充分 必 
要 条 件 假 言 判断 。 假 言 判 断 的 真 
假 不 能 根据 构成 它 的 前 件 与 后 件 
本 身 的 真 假 来 断定 ， 而 要 根据 前 
后 件 之 间 是 否 具 有 被 断定 的 条 件 
联系 来 确定 。 例 如 ;“ 假 如 语言 能 
生产 物质 财富 的 话 ， 那 么 夺 夸 其 
谈 的 人 就 会 成 为 世界 上 最 富 的 
人 。?” 这 个 假 言 判断 的 前 后 件 都 
是 很 的 ， 但 是 它们 合 在 一 起 就 成 
为 一 个 真 的 假 言 判断 ， 因 为 前 件 
和 后 件 所 表达 的 关系 有 必然 联 
系 。 双 如;，“ 如 果 有 喜 欧 叫 ， 那 
么 就 会 有 客人 来 。”“ 喜 竟 叫 ” 





和 “客人 来 ”可 能 都 是 真 的 ， 但 
是 这 个 假 言 判断 却 是 假 的 。 因 为 
在 这 个 判断 中 ， 前 件 与 后 件 没有 
必然 联系 。 假 言 判 断 应 用 很 广 ， 
它 常 被 用 来 反映 事物 的 规律 性 。 
许多 科学 预见 和 科学 原理 都 是 用 
假 言 判断 来 表达 的 。 


假 言 推理 (hypothetical infe- 


rence) 


亦 称 “ 假 言 三 段 论 。” 复 合 
判断 的 推理 之 一 。 是 从 一 个 假 言 
判断 的 前 提出 发 ， 通 过 断定 它 的 
前 件 或 后 件 ， 而 推出 它 的 后 件 或 
前 件 的 演绎 推理 。 例 如 ， 
如 果 人 金属 受 到 摩擦 ， 人 金属 
就 生 热 ， 
金属 受到 了 摩擦 ， 
所 以 ， 金 属 就 生 热 了 。 
如 果 滚 体 含 酸 ， 则 试 酸 纸 
变 红 ， 
试 酸 纸 没 变 红 ， 
所 以 ， 液 体 不 含 酸 。 
这 两 个 推理 的 大 前 提 都 是 一 个 假 
言 判断 ， 第 一 个 推理 是 从 肯定 它 
的 前 件 到 肯定 它 的 后 件 ， 第 二 个 
推理 则 是 从 否定 它 的 后 件 到 否定 
它 的 前 件 。 假 言 推理 是 根据 假 言 
判断 所 反映 的 事物 情况 之 闻 的 条 


件 依存 关系 进行 推理 的 。 假 言 扒 
理 根据 假 言 判断 的 类 型 不 同 分 为 
充分 条 件 假 言 推理 、 必 要 条 件 候 
言 推理 和 充分 必要 条 件 假 言 推 
理 。 


假 言 三 段 论 
syllogism) 


三 段 论 推理 形式 之 一 ， 是 大 
前 提 为 假 言 判断 ， 小 前 提 和 结论 


(hypothetical 


均 为 直言 判断 的 推理 。 详 见 “ 假 - 


言 推理 ”。 


假说 与 类 比 (hypothesis and 


analogy) 


二 者 有 着 密切 的 关系 。 假 说 
形成 的 最 初 阶段 ， 类 比 推理 起 着 
重要 的 作用 。 许 多 科学 假说 都 是 
通过 类 比 推理 提出 来 的 。 例 如 ， 
荷兰 科学 家 惠 更 斯 ， 在 提出 光 的 
波动 说 时 ， 就 是 运用 了 类 比 推 
理 。 他 根据 声 和 光 这 两 种 现象 有 
许多 共同 之 处 ， 进 行 了 类 比 ， 它 
们 都 是 直接 传播 的 ， 都 有 反射 、 
折射 和 干扰 等 现象 。 而 声 还 有 另 
一 种 特点 ， 即 它 是 由 一 种 周期 运 
动 所 引起 的 ， 是 呈 波 动 的 状态 向 
外 传播 的 。 由 此 提出 假设 ， 光 也 
具有 一 种 波动 性 。 可 见 ， 类 比 推 
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理 对 提出 假说 是 一 种 必 划 的 逻辑 
形式 。 


假说 的 修正 (revision of hyp- 


othesis) 


假说 在 其 发 展 过 程 中 ， 并 不 
能 向 单 地 被 抛弃 或 轻易 地 被 证 
实 ! 而 往往 是 要 经 过 一 系列 的 补 
充 和 修改 ， 到 最 后 才能 够 形成 精 


确 的 科学 理论 有 了 时 ,经 过 反复 的 


社会 实践 检验 和 已 有 的 科学 理论 
的 论证 ， 会 将 原 有 的 假说 整个 推 
翻 ， 用 新 的 假说 代 痊 旧 的 假说 。 
但 是 假说 的 更 营 ， 决 不 意味 着 原 
有 假说 所 获得 的 事实 材料 和 实验 
结果 完全 作废 ， 往 往 是 把 这 些 事 
实 材料 和 实验 结果 ， 按 照 新 假说 
的 方式 联系 起 来 ， 并 按照 新 的 意 
义 来 解释 。 例 如 ， 科 学 史上 对 于 
光 的 特性 的 认识 ， 曾 经 产生 过 两 
个 互相 对 立 的 假说 ， 微粒 说 和 波 
动 说 。 这 两 个 假说 都 包含 着 客观 
真理 的 因素 ， 但 也 都 是 片面 的 ， 
所 以 ， 都 站 不 住 脚 。 后 来 ， 新 的 
量子 说 (说 粒 二 象 性 ) 出 现 ， 全 面 
深入 地 说 明了 光 的 性 质 ， 从 而 代 
巷 了 微粒 说 和 流动 说 ， 但 却 肯定 
了 这 两 个 假说 中 的 合理 因素 。 
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假说 的 检 证 (〈test and proof | 


of hypothesis) 


就 是 对 所 提出 的 假说 进行 实 
泸 的 检 证 。 一 般 地 说 ， 关 于 自然 
科学 的 假说 是 否 能 够 成 立 ， 要 经 
过 科学 实验 和 生产 实践 的 检 证 ， 
关于 社会 科学 的 假说 ， 要 经 过 社 
会 实践 的 检验 。 如 果 自 然 科学 的 
假说 能 够 经 受 科 学 实验 或 生产 实 
践 的 检验 ， 那 么 ， 就 有 可 能 成 为 
科学 理论 。 社 会 科学 的 假说 ， 也 
必须 经 过 社会 实践 检验 ， 才 能 成 
为 科学 理论 。 假 说 的 检验 往往 需 
要 多 次 的 反复 。 例 如 ， 伽 里 栈 的 
万 有 引力 假说 ， 经 过 于 百 万 次 的 
科学 实验 和 生产 实践 的 验证 ， 才 
证 明 为 科学 理论 ; 马克 思 主义 的 
历史 唯物 主义 ， 经 过 一 百 多 年 来 
的 社会 革命 实践 的 反复 验证 ， 才 
证 明 为 科学 理论 。 


假说 的 程序 
hypothesis ) 
即 形成 假说 的 步骤 。 假 说 是 
在 社会 实践 、 观 察 、 实 验 的 基础 
上 提出 来 的 ， 一 般 都 必须 通过 如 
下 几 个 步骤 ， 
(1) 考察 所 研究 对 象 的 各 


(procedure of 


种 具体 情况 ， 革 握 那 些 有 重要 全 
义 的 、 反 映 事物 本 质 的 材料 。 并 
根据 已 有 的 科学 原理 ,提出 假 
说 。 

(2) HARIS, 
从 假说 推出 结论 ， 即 从 所 假定 的 
原因 、 规 律 性 推出 由 此 原因 、 规 
律 性 所 必然 导出 的 绍 果 。 

(3) 验证 运用 逻辑 方法 推 
导出 的 结果 ， 在 客观 实际 中 是 否 


和 存在， 得 出 关于 现象 原因 或 规律 


是 否 存 在 的 结论 ， 以 证 实 、 修 正 
和 发 展 假 说 。 

例如 ， 魏 格 纳 在 研究 海陆 起 
源 的 问题 时 ， 首 先 考察 到 ， 南 大 
西洋 两 岸 的 巴西 和 非洲 海岸 线 相 
活 ， 圣 罗 克 角 附 近 巴 西海 岸 的 大 
直角 突出 和 喀麦隆 附近 非洲 海岸 
线 的 四 进 完全 吻合 3 而且 , 自 此 以 
南 一 带 ,巴西 海岸 每 个 突出 部 分 ， 
都 与 非洲 海岸 的 一 个 同样 形状 的 
湾 相 对 应 。 另 外 ， 巴 西海 岸 的 每 
个 海 注 ， 痢 有 非洲 海岸 的 一 个 突 
出 部 分 与 之 相对 应 。 用 罗盘 仪 在 
地 球 仪 上 测量 ， 双 方 大 小 准确 一 
致 。 魏 格 纳 根据 这 些 观察 到 的 重 
要 材料 ， 再 结合 已 有 的 关于 地 壳 
性 质 和 内 部 运动 的 理论， 提出 
“在 地 质 时 代 的 过 程 中 大 陆 块 有 


过 巨大 的 水 平移 动 ”的 “大 陆 洒 


移 说 ”， 或 简称 “漂移 说 ” ( 黎 
格 纳 ，《 海 陆 的 起 源 》， 商 分 印 
书馆 ， 第 5 页) HK, MB “B 
移 说 ”， 应 该 逻辑 地 推出 ， 不 仪 
讶 美洲 和 非洲 海岸 吻合 ,而且 其 
它 各 洲 也 应 该 吃 合 。 即 根据 “ 漂 
移 ” 的 原因 ， 必 然 得 出 其 他 海 尝 
也 欧 合 的 结论 。 最 后 ， 实 际 考察 
其 它 洲 的 结果 ， 证 实 北美 洲 与 区 


洲 吻合 ， 印 度 与 澳大利亚 、 南 极 


六 也 吻合 。 从 而 得 出 结论 ， 现 有 
的 几 块 大 陆 状 帝都 是 原始 古 陆 税 
裂 后 ， 兰 移 形成 的 。 


假 言 易 位 原则 Chyoothetic1 
transposition principle) 
命题 过 得 中 的 正确 推理 形 

A, 还 辑 表达 式 为 (pq)~ 

(一 9 一 p) 。 此 原则 的 意思 是 

如 果 Pp 草 涵 q, 那么 非 9 葛 涵 非 p。 

这 个 原则 在 数理 逻辑 的 定理 推演 

中 起 着 重要 作用 ， 它 可 以 简化 为 

命题 演算 推演 的 语法 规则 。 参 见 

“命题 演算 推演 的 假 言 易 位 规 


ij? r, | | 
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假 言 直言 推理 (mixed hypo- 
thetical syllogism) 

亦 称 “ 假 言 定 言 推理 、 
“混合 的 假 言 推理 ”、“ 假 言 三 
段 论 ”。 是 指 一 个 前 提 为 假 言 状 
断 。 另 一 个 前 提 和 结论 为 直言 判 


"m, 以 一 个 假 言 判断 为 前 提 ，。 通 


过 对 该 判断 的 前 件 或 后 件 的 肯定 
或 否定 ， 从 而 得 出 结论 。 假 言 直 


言 推理 一 般 简称 为 假 言 推理 。 详 


见 “ 假 言 推理 ”。 


假 言 选 言 浴 理 (hyoothetical 

—disiunctive inference) 

亦 称 “ 沙 言 假 言 推理 ”。 以 
一 个 选 言 判 断 和 另 一 些 在 数目 上 
与 选 言 判断 的 选 言 胺 相等 的 假 言 
尖 断 作为 前 提 而 组 成 的 推理 。 这 
种 推理 的 特征 是 ，( 1 ) 选 言 判断 
指出 所 思考 问题 的 两 种 或 几 种 可 
能 性 ，( 2 ) 假 言 判断 指出 ， 采 取 
每 种 可 能 性 所 引起 的 后 果 。 
(8) 思考 者 必须 在 这 几 种 可 能 
性 中 加 以 选择 ， 而 不 管 选 择 哪 种 
结果 都 将 陷入 难于 接受 的 境地 。 
假 言 选 言 推理 根据 选 言 前 提 芍 选 
言 肢 的 数目 不 同 ， 分 为 二 难 推 
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理 、 三 难 推理 、 四 难 推理 、 多 难 
推理 。 选 言 肢 是 两 个 的 ， 电 “二 
难 推理 ”， 选 言 肢 是 三 个 的 ， 叫 
“三 难 推理 "5 选 言及 是 四 个 的 ， 
叫 “ 四 难 推理 ”， 如 果 选 言 肢 是 
五 个 以 上 的 ， 叫 “多 难 推理 ? 。 
其 中 ， 最 常用 的 是 二 难 推理 。 


假 盲 联 言 推理 〈kypothetica- 


lassociation inference) 


以 一 个 联 言 判断 和 另 一 些 在 
数目 上 与 联 言 判断 的 联 言 肢 相等 
的 假 言 判断 作为 前 提 ， 并 通过 联 
言 判 断 肯 定 或 否定 假 言 判断 的 前 
件 或 后 件 ， 从 而 得 出 结论 的 一 种 
推理 。 在 假 言 联 言 推理 中 ， 根 据 
作为 前 提 的 各 个 假 言 判断 的 前 件 
或 后 件 相 同 ， 或 完全 不 同 ， 假 言 
联 言 推理 分 为 简单 的 和 复杂 的 两 
种 。 同 时 ， 根 据 作为 前 提 的 联 言 
判断 是 对 假 言 前 提前 件 的 肯定 ， 
或 是 对 后 件 的 笃定 ， 假 言 联 言 推 
理 又 分 为 肯定 式 和 和 否定 式 。 因 
此 ， 假 言 联 言 推理 有 四 种 形式 ， 

(1) 人 简单 肯定 式 。 例 如 ， 
“如 果 是 人 民 的 子弟 兵 , 那 么 ,就 
应 该 保护 人 民 、 爱 护 人 民 ; 如 果 
是 一 名 共产 党 员 ， 那 么 ， 也 应 该 
保护 人 民 、 爱 护 人 民 ; 王 x x 同 





“ew 


志 既 是 人 民 的 子弟 兵 ， 又 是 一 名 
共产 党 员 ;， 所 以 ， 王 xx x 同志 就 
更 应 该 保护 人 民 、 爱 护 人 民 。” 
这 种 简单 肯定 式 假 言 联 言 推理 的 
推理 形式 是 ， 

如 果 A 则 Bs 如 果 C 则 

B; A 并 且 C; 

所 以 。B。 
(2) 简单 否定 式 。 例 如 ; “如 
果 日 然 科 学 是 上 层 建 筑 ， 它 就 具 
有 阶级 性 ;如 果 自 然 科 学 是 上 层 
建筑 ， 它 就 是 为 特定 的 经 济 基 
础 服务 的 。 自 然 科学 既 不 具有 阶 
级 性 ， 又 不 是 为 特定 的 经 济 基础 
服务 的 。 所 以 ， 自 然 科学 不 是 上 
层 建筑 。” 这 种 简单 否定 式 的 假 
言 联 言 推 理 的 推理 形式 是 ， 

如 果 A 则 B， 如 果 A 则 
Cc; 非 B 旦 非 C， 

”所 以 ， 非 A。 

(3) 复杂 表 定 式 。 例 如 ，《“ 如 
果 我 们 在 战略 上 不 蔬 视 敌人 ， 
我 们 就 要 犯 右倾 机 会 主义 的 错 
误 ， 如 果 我 们 在 战术 上 不 重视 
敌人 ， 我 们 就 受 犯 ( 左 ’ 倾 机 会 主 
义 的 错误 ， 我 们 过 去 有 时 既 在 战 
略 上 不 蓝 视 敌人 入， 又 在 战术 上 不 
重视 敌人 ;所 以 ， 我 们 过 去 有 时 
既 犯 右倾 机 会 主义 错误 ， 又 犯 


CY 
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‘左倾 机 会 主义 的 错误 。” 这 种 
复杂 肯定 式 的 假 言 联 言 推理 的 推 
理 形式 是 ， 
如 果 AN Bs AR CA 
D, A 并 且 C; 
所 以 ，B 并 且 D。 

(4) 复杂 否定 式 。 例 如 ，“ 如 
果 我 们 在 战略 上 不 萄 视 敌 人 ， 
我 们 就 要 犯 右倾 机 会 主义 的 第 
误 ; 如 果 我 们 在 战术 上 不 重视 
敌人 ， 我 们 就 要 犯 “ 左 ” 倾 机 会 
主义 的 错误 我们 要 既 不 犯 布 颌 
机 会 主义 的 错误 ， 义 不 犯 “ 左 ” 
倾 机 会 主义 的 错误 ; 所以， 我 们 
a BLT KM ERA, XI 
KALENKAS ? ZNEAR 
定式 的 假 言 联 言 推理 的 推理 形式 
是 ， 

如 果 A 则 B; 如果 C 则 

D; ŽEBZAHA4EDS 

所 以 ， 非 A 并 且 非 C。 
假 言 联 言 推理 必须 遵守 如 下 两 条 
规则 。 《 1》 作为 优 言 联 言 推理 
前 提 的 假 言 判断 的 前 件 和 后 件 ， 
必须 具有 蕴涵 关系 。《2 ) 作为 
假 言 联 言 推理 前 提 的 联 言 判 断 的 
各 个 联 言及 ， 必 须 同 时 都 是 真 
的 。 | 


假 言 判断 的 否定 (negation of 


hypothetical judgment) 


否定 原来 的 假 言 判断 得 出 一 
个 与 原 判 断 真 假 相 反 的 负 判 断 。 
例如 ， 为 了 否定 “如 果实 行 民 
主 ， 就 会 破坏 了 法 制 ? 这 一 假 言 
判断 ， 趾 可 以 用 “并 非 “ 如 果实 
行 民 主 ， 就 会 破坏 了 法 制 ?” X 
进行 也 可 以 用 “实行 民主 ， 法 
制 并 不 会 受到 破坏 ”这 一 真 假 与 
原 判 断 相 肥 的 联 言 判断 来 进行 。 
两 者 是 等 值 的 。 假 言 判 断 的 否 
定 ， 其 形式 为 “并 非 “ 如 果 A , 那 
么 B，” (A 一 B), 它 等 值 于 

“A 并 且 非 B” (AAB), 


假 言 推理 的 规则 (rule of hyp- 

othetical inference) 

运用 假 言 推理 获得 正确 结论 
所 必须 遵守 的 推理 规则 。 假 言 扒 
理 分 为 充分 条 件 假 言 推理 、 必 要 
条 件 假 言 推理 、 充 分 必要 条 件 假 
言 推理 。 每 种 假 言 推理 都 有 其 本 
身 的 具体 规则 ， 这 些 具体 规则 都 
是 假 言 推 理 的 规则 。 
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假说 与 科学 理论 (hypothesis 

and scientific theory) 

理论 思维 发 展 的 两 种 主要 形 
式 ， 二 者 既 有 密切 的 联系 ， 叉 
有 严格 的 区 别 。 假 说 的 产生 ， 虽 
然 有 事实 作 根 据 ， 并 经 过 推理 和 
初步 的 验证 ， 但 它 对 于 事物 产生 
的 原因 和 由 此 推导 出 的 规律 性 ， 
只 是 一 种 和 科学 想象 活动 联系 着 
的 ， 推 测 性 的 解释 。 只 能 说 它 有 
可 能 符合 客观 真理 ， 并 不 等 于 它 
的 基本 内 容 是 真实 可 靠 的 。 科 学 
理论 则 不 然 ， 它 的 主要 原理 及 其 
核心 ， 都 是 真实 可 靠 的 。 当 然 科 
学 理论 也 在 发 展 着 ， 但 它 在 发 展 
过 程 中 ， 只 是 增添 和 补充 一 些 东 
西 ， 使 它 的 内 容 更 加 丰富 、 更 加 
深入 、 殉 加 有 明确。 即使 有 时 也 有 
修正 ， 也 只 是 在 个 别 性 问题 上 、 
个 别 环 节 上 ， 它 的 基本 原理 是 不 
会 动手 的。 这 就 是 假说 积 科学 理 
论 的 基本 区 别 。 

任何 科学 理论 的 建立 ， 最 初 
都 必须 经 过 假说 阶段 。 思 格 斯 在 
《自然 辩证 法 》 中 说 。 “REB 
然 科 学 在 思维 着 。 它 的 发 展 形 
式 就 是 很 说 。 一 个 新 的 事实 被 观 
察 到 了 ， 它 使 得 过 去 用 来 说 明和 和 





它 同 类 的 事实 的 方式 不 中 用 了 。 


从 这 一 瞬间 起 ， 就 需要 新 的 说 
明 方式 了 一 一 它 最 初 仅仅 以 有 限 
数量 的 事实 和 观察 为 基础 。 进 一 
步 的 观察 材料 会 使 这 些 假 说 纯 
化 ， 取 消 一 些 ， 修 正 一 些 ， 直 到 
最 后 纯粹 地 构成 定律 。 如 果 要 等 
待 构成 定律 的 材料 纯粹 化 起 来 ， 
那 末 这 就 是 在 此 以 前 要 把 运用 思 
维 的 研究 停 下 来 ， 而 定律 也 就 永 
远 不 会 出 现 。”(〈《 马 克 思 恩格斯 
选集 》 第 3 卷 , 第 561 页 ) 科 学 理 
论 不 经 过 假说 阶段 ， 根 本 建立 不 
起 来 ， 即 使 后 来 被 否定 的 假说 ， 
也 对 于 建立 新 假说 有 积极 意义 ， 
也 不 失 为 形成 科学 理论 的 “ 拓 芒 
Žž?» k | | 

由 假说 上 升 为 科学 理论 ， 是 
一 个 相当 复杂 的 过 程 。 

任何 料 学 假说 ， 都 不 可 避免 
的 包含 着 主观 猜想 的 不 可 靠 因 
索 。 同 时 ， 任 何不 可 靠 的 假说 ， 
往往 也 可 能 包含 车 真理 的 因素 。 
因此 ， 人 们 就 必须 通过 长 期 的 、 
反复 的 实践 ， 并 运用 已 有 的 科学 
理论 。 来 检验 和 论证 假说 ， 借 以 
达到 去 粗 取 精 ， 去 伪 存 真 ， 使 客 
观 真 理 的 因素 不 断 扩 大 ， 使 主观 
的 不 可 靠 的 因素 不 断 被 淘汰 ， 从 
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而 完成 假说 向 科学 理论 的 过 
渡 。 


假说 建立 的 步 最 (steps of 
formation of hypothesis 
一 般 来 觉 ， 假 说 的 建立 需要 
经 过 五 个 步骤 ， (1) 观察 事 
实 ! (2) 提出 假说 (8) 以 
假说 为 理由 作出 推断 《好 推出 由 
假说 应 得 的 结 采 ) ; (4) 检验 
推出 的 结果 是 否 存在 : (5) 假 
说 的 确立 或 推翻 。 也 可 以 概括 为 
如 下 三 步 ， (1 ) 考察 研究 对 象 
的 各 种 具体 各 况 ， 莹 担 那 些 有 意 
义 的 、 反 映 事物 本 质 的 材料 ， 并 
根据 已 有 的 科学 知识 提出 假说 ， 
(2) 运用 逻辑 推理 方法 ， 从 
假说 推出 结论 ， 即 从 假定 的 原 
因 、 规 律 性 推出 由 此 原因、 规律 
性 所 必然 导出 的 结果 (8) 验 
证 运用 雇 辑 方法 推导 出 的 结果 ， 


在 客观 实际 中 是 否 存在 ， 得 出 关 


于 现象 或 规 赃 性 是 否 存 在 的 结 
论 ， 以 证 实 、 修 正和 发 展 假说 。 
假说 构成 的 条 件 (conditions 


of formation of hypo 
thesis) 


假说 与 主观 脐 测 或 幻想 不 


件 : 
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司 ， 袍 成 假说 ， 必 须 具备 如 下 条 


(1) 假说 必须 在 实践 的 基 
础 上 ， 占 有 比较 充分 的 事实 材 
料 ， 并 且 要 掌握 一 定数 量 的 反映 
事物 本 质 属 性 的 材料 ， 

(2) 假说 不 能 与 已 有 的 科 
学 理论 相 耶 盾 ， 也 不 能 同 科 学 的 
1. KERS BHA ĖS 

(3) BKKARŽATĖ 
辑 的 理论 形式 

(14) 新 提出 的 假说 ， 应 当 
能 够 很 好 地 解释 已 有 的 事实 ， 并 
能 推出 可 在 实践 中 检验 的 判断 。 

如 果 上 述 条 件 缺 少 其 中 之 

一 ， 所 提出 的 假说 ， 都 不 可 能 是 
科学 的 。 | 


假说 的 逻辑 形式 
form of hypothesis) 
假说 从 提出 到 检 证 的 过 程 ， 
所 运用 的 逻辑 推理 形式 。 提 出 假 
说 是 在 贞 有 事实 材料 的 基础 上 ， 
通过 归纳 起 类 比 推理 进行 的 由 
所 提出 的 假说 推出 必然 的 应 有 结 
果 ， 是 通过 演绎 推理 进行 的 ， 检 
证 假说 的 过 程 也 要 通过 演绎 推理 
来 进行 。 从 提出 假说 到 假说 的 检 
证 的 整个 过 程 的 一 般 膛 辑 形式 


(logical 
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如 下 ， 


首先 ， 根 据 所 考察 的 材料 ， 


运用 或 然 性 推理 形式 提出 假说 。 
例如， 根据 已 有 的 知识 进行 归纳 
推理 ， 


LE AELI! 


类 的 部 分 对 象 ， 
所 以 ， 所 有 A 是 B。 


或 者 ， 首 先 根 据 考 察 的 材料 ， 进 ， 


行 类 比 推理 ， 
A 有 属性 a、 bc, d, 
B 有 属性 a、b、 e, 
”所 以 ，B 可 能 有 属性 d. 
其 次 ， 根 据 假说 ， 推 出 其 结 
果 (以 辑 推断 ) ， 


如 果 A 是 B《 即 如 果 假 说 


成 立 ) ， 
则 C 是 D 即 结果 存在 )， 
C 是 D， 
Fir，A 是 B。 
但 是 ， 根 据 假 言 推理 的 规则 一 一 
后 件 存在 ， 前 件 不 一 定 存 在 ， 这 
个 A 是 B 的 结论 ， 不 能 认为 是 最 
后 被 证 实 的 ， 即 被 推出 的 只 是 一 


个 可 能 的 原因 。 事 实 上 还 可 能 有 
其 他 的 原因 。 因 此 ，、 尚 须 通 过 选 
言 推理 ， 最 后 确定 其 真实 的 愿 
因 ， 这 种 形式 如 下 ， 
A 是 B,, 或 者 是 B, ,或 者 
是 B。( 把 几 个 可 能 的 原因 都 列 
举 出 来 》; 
A 不 是 B,, 也 不 是 Bs,《 排 
除 几 种 可 能 〉， 
PL, ABB, (这 就 是 所 
求 的 原因 ) 。 
通过 选 言 推理 所 进行 的 检 证 ， 一 


定 要 结合 事实 材料 ， 并 且 这 种 材 


料 ， 一 定 要 穷尽 一 切 可 能 ， 绝 不 
能 有 遗漏 ， 否 则 ， 这 个 假说 还 未 
是 可 靠 的 。 


假 言 推理 的 省 定式 (negative 
expression of hypothetical 


inference) 


假 言 推理 的 一 种 推理 形式 。 
因 假 言 推理 的 种 类 不 同 ， 假 言 推 
是 以 充分 条 件 假 言 判断 作为 大 前 
提 的 充分 条 件 假 言 推 理 的 否定 
式 。 根 据 充 分 条 件 假 言 判断 前 件 
与 后 件 的 真 假 情况 ， 如 果 一 个 充 
分 条 件 假 言 判 断 是 真 的 ， 那 么 ， 
它 的 后 件 银 ， 前 件 也 一 定 假 。 也 


就 是 说 ， 否 定 它 的 后 件 ， 就 要 和 否 
定 它 的 前 件 。 充 分 条 件 假 言 推理 
的 否定 式 的 公式 是 ， 

auk P, BB a, 

非 q， 

所 以 ， 非 p。 
第 二 种 是 以 必要 条 件 假 言 判断 作 
为 大 表 提 的 作 要 条 件 假 言 推理 的 
否定 式 。 根 据 必 要 条 件 假 言 判断 
前 件 与 后 件 的 真 假 情 况 ， 如 果 一 
个 必要 条 件 假 言 判 断 是 真 的 ， 那 
么 ， 它 的 前 件 假 ， 后 件 也 一 定 
假 。 也 就 是 说 ， 否 定 它 的 前 件 ， 
就 要 否定 它 的 后 件 。 必 要 条 件 假 
言 推理 的 否定 式 的 公式 是 : 

只 有 p， 才 qd， 

4Ep, 

所 以 ， 非 q。 
第 三 种 是 以 充分 必要 条 件 假 言 判 
断 作 为 大 前 提 的 假 言 推理 的 否定 
式 。 根 据 充 分 必要 条 件 假 言 判断 
前 件 与 后 件 的 真 假 情况 ， 如 果 一 
个 充分 必要 条 件 假 言 判断 是 真 
的 ， 那 么 ， 在 它 的 前 件 与 后 件 中 
有 一 个 假 ， 另 一 个 必 假 。 也 就 是 
说 ,否定 其 中 一 个 ,就 要 否定 另 一 
个 。 充 分 必要 条 件 假 言 推理 的 否 
定式 有 两 个 公式 : 

(1) 当 , 昌 仅 当 p, 则 q， 


E 十 一 画 733 


4pą, 
所 以 ， 非 p。 
(2) 妆 , 且 仅 当 p， 则 q， 
JEP, 
| 所 以 ， 非 q。 
参见 “充分 条 件 假 言 推理 ”、 
“必要 条 件 假 言 推理 ”、“ 充 分 
必要 条 件 假 言 推理 ”。 


假 言 推理 的 EX (affirma- 
tive expression of hypo- 


thetical inference) 


假 言 推理 的 一 种 推理 形式 。 
因 假 言 推理 的 种 类 不 同 ， 假 言 推 
是 以 充分 条 件 假 言 判断 为 大 前 提 
的 充分 条 件 假 言 推理 的 肖 定 式 。 
根据 充分 条 件 假 言 判断 前 件 与 后 
件 的 真 假 情况 ， 当 一 个 充分 条 件 
候 言 判断 是 真 的， 那么 ， 肯 定 它 
的 前 件 是 真 的 ， 就 要 肯定 它 的 后 
件 也 是 真 的 。 所 以 ， 充 分 条 件 假 
言 推理 的 肯定 式 的 公式 是 ， 

如 果 pP， 那 么 4q， 

p, 

所 也 ，q。 
第 二 种 是 以 必要 条 件 假 言 判断 作 
为 大 前 提 的 必要 条 件 假 言 推理 的 
肯定 式 。 根 据 必要 条 件 假 言 判断 
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前 件 与 后 件 的 真 假 情况 ， 如 果 一 “ 


个 必要 条 件 假 言 判断 是 真 的 ， 那 
公 肯 定 它 的 后 件 是 真 的 ， 就 要 肯 
定 它 的 前 件 也 是 真 的 。 所 以 ， 必 
要 条 件 假 言 推 理 的 肯定 式 的 公式 
是 ， 

RA, Ja, 

ą, 

PBL, po 
第 三 种 情况 是 以 充分 必要 条 件 假 
言 判 断 作为 大 前 提 的 假 言 推理 的 
肯定 式 。 根 据 充分 必要 条 件 假 言 
判断 前 件 与 后 件 的 真 假 情况 ， 如 
果 一 个 充分 必要 条 件 假 言 判 断 是 
真 的 ,那么 肯定 其 中 的 一 个 ,就 必 
须 肯 定 男 一 个 。 所 以 ， 充 分 必要 
条 件 假 言 推理 的 肯定 式 ， 有 两 个 


公式 


当 ， 且 仅 当 p， 则 q， 

p, 

PrL1, a, 

当 ， 且 仅 当 p， ja, 

ą, 

PR, po 
参见 “充分 条 件 假 言 推理 ”、 
“必要 条 件 假 言 推理 ? 、“ 充 分 
.必要 条 件 假 言 推理 ”。 


假 言 推理 的 省 略 式 (ellipti- 
cal expression of hypoth- 
eticai inference) | 
简略 推理 的 一 种 。 是 指 省 略 

了 一 个 前 提 或 结论 的 假 言 推理 和 

纯粹 假 言 推理 的 形式 。 假 言 推理 

的 省 略 式 有 三 种 形式 ，《1》 省 

略 大 前 提 的 洽 略 式 。 例 如 ，“ 中 

国 革命 在 全 国 胜利 ， 并 且 解决 了 

土地 问题 以 后 ， 中 国 还 存在 着 两 


种 基本 矛盾 。 第 一 种 是 国内 的 ， 


即 工 人 阶级 和 资产 阶级 的 矛盾 。 
第 二 种 是 国外 的 ， 即 中 国 和 帝国 
主义 国家 的 矛盾 。 正 因为 这 样 ， 
所 以 工人 阶级 领导 的 人 民 共 和 国 
的 国家 政权 ， 在 人 民 民 主 革命 胜 
利 以 后 ,不 是 可 以 削弱 ， 而 是 必 
须 强化 。” 这 一 段 话 是 一 个 省 略 
的 大 前 提 的 假 言 推理 。 被 省 略 的 
大 前 提 是 ，“ 如 果 国 内 外 还 存 
在 着 阶级 了 矛盾， 那么 工人 阶级 领 
导 的 国家 政权 不 是 可 以 削弱 ， 而 
是 必须 强化 。” (2) 省 略 小 前 
提 的 省 略 式 。 例 如 ，“ 如 果 没 有 
足够 的 粮食 和 其 他 生活 必需 品 ， 
那么 就 不 能 养活 工人 ， 更 谈 不 上 
发 展 重工 业 ， 所 以 ， 必 须 有 足够 
的 粮食 和 其 他 生活 必需 品 。” 这 


是 省 略 了 小 前 提 的 假 言 推理 的 省 


略 式 。 被 省 略 的 小 前 提 是 ， “我 
们 要 养活 工人 ， 更 要 发 展 重工 
M, 7 (8) 省 略 结论 的 省 略 
式 。 例 如 ，“ 如 果 要 想 实现 科学 
技术 现代 化 ， 那 么 就 必须 培养 册 
大 批 的 科学 技术 人 材 ， 如 果 要 起 


培养 出 大 批 的 科学 技术 人 材 ， 那 


么 就 必须 搞 好 高 等 学 校 的 教学 和 
科学 研究 。” 这 个 推理 省 略 的 结 
论 是 ，“ 如 果 要 想 实 现 科 学 技 
术 现代 化 ， 那 么 就 必须 搞 好 高 等 
学 校 的 教学 和 科学 研究 。” 

”在 日 常 思维 活动 中 ， 假 言 推 
理 经 常 以 省 略 形 式 出 现 。 那 不 言 
而 喻 的 部 分 就 可 以 省 略 掉 ， 而 不 
必 采用 完整 的 形式 。 采 用 省 五 式 
可 以 使 语言 精炼 ， 增 强 表达 效 
果 。 但 省 略 式 容易 陷 含 错误 。 如 
想 了 解 省 略 式 是 否 包含 错误 ， 可 
把 省 略 式 恢复 为 完整 式 ， 加 以 检 
查 。 


假说 的 盖 然 性 程度 (proble- 


matical degree of hypo- 

thesis) 

即 假说 能 在 实践 中 被 证 实 而 
确立 为 科学 理论 的 可 靠 性 程度 。 
假说 是 根据 新 发 现 的 事实 材料 ， 
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定 说 明 。 这 种 假定 说 明 ， 是 通过 
或 然 性 推理 如 简单 枚 举 归 纺 推 
理 ， 或 类 比 推理 ) 提 出 的 。 通 过 这 
从 推理 所 提出 的 假定 说 明 ， 其 正 
确 性 还 都 是 有 待 于 证 实 的 ， 是 盖 
然 性 的 。 如 果 我 们 能 够 多 考察 一 
些 现象 ， 或 者 考察 到 反映 事物 本 
质 的 现象 ， 那 么 ， 假 说 的 盖 然 性 
程度 就 会 增高 。 否 则 ， 盖 然 性 程 
度 就 要 降低 。 


假 言 判断 各 件 的 也 换 


(inverse transformation 
of the antecedent and 
conseguent of hypothetical 


judgment) 
参见 “ 假 言 易 位 原则 ”。 


C+ J 


减 性 法 (method of property 


reduction) 


减 去 表示 性 质 判断 主 谓 项 的 
某 一 属性 的 概念 ， 从 而 得 出 一 个 
新 判断 的 直接 推理 。 例 如 ， 

古代 汉语 是 古代 语言 ， 
所 以 汉语 是 语言 。 


减 性 法 公式 ; 
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NS 是 (不 是 ) NP->S 是 

《不 是 ) P 
公式 中 “N ”代表 具有 茶 种 属性 
的 概念 。 减 性 法 的 规则 ，( 1 ) 代 
表 具 有 某 种 属性 的 “N ”概念 必 
须 以 同一 涵义 从 原 判 断 的 主 谓 项 
中 减 去 ，《2》 新 判断 中 主 谓 项 
必须 是 最 相 邻 近 的 种 与 属 的 关 
系 。 减 性 法 是 对 思想 进行 概括 的 
过 程 ， 由 不 一 般 性 的 判断 推出 较 
一 般 性 的 判断 ， 因 此 ， 利 用 减 性 
法 可 以 使 我 们 对 客观 事物 的 认识 
乏 步 概括 、 逐 步 扩大 。 


晰 案 (conclusion) 
即 “ 结 论 ", 见 “前 提 与 结论 ”。 


断言 判断 (assertion judgme- 


nt) 


简单 判断 的 一 种 ， 即 性 质 判 


断 。 断 定 思 想 对 象 具 有 或 不 具有 
某 种 性 质 的 判断 。 见 “直言 判 
断 ”。 


访 伦 。 (Claudius Galenus 或 
Galen; 约 131 一 约 200) 
罗马 皇帝 马 可 。 奥 里 略 (121 
一 180, 自 161 年 称 帝 ) 官 庭 医生 ， 
对 事物 存在 的 原因 或 规律 性 的 假 


哲学 家 、 逮 辑 学 家 及 注释 家 。 他 
在 解决 唯物 主义 的 个 别 问题 上 下 
过 功夫 ， 是 柏拉图、 亚 里 士 多 
德 、 德 奥 弗 拉 斯 特 、 埃 夫 杰 姆 等 
人 著作 的 注释 者 。 盖 伦 学 说 的 人 研 
究 者 们 认为 ， 他 写 下 不 少 于 五 日 
篇 著作 ， 其 中 很 多 是 逻辑 著作 。 
流传 至 今 的 文章 有 二 百 篇 左 石 ， 
但 其 中 大 概 有 四 分 之 一 被 认为 是 
别人 伪造 的 或 是 有 疑问 的 。 他 的 
著作 现 仅 存 《 论 名 词 方面 的 雇 论 》 


一 书 。 在 逻辑 学 方面， 他 基本 上 


遵循 亚 里 士 多 德 的 观 扣 ， 他 以 他 
的 逻辑 原理 代替 直接 命题 。 例 
如 :“ 凡 出 现 的 东西 都 有 原因 ”， 
“等 量 加 等 量 其 和 相等 ”, 等 等 。 
亚 里 士 多 德 对 于 真言 三 段 论 只 阁 
明 第 一 、 第 二 、 第 三 三 个 格 ， 十 
二 世纪 西班牙 系 的 阿拉 伯 人 、 亚 
里 士 多 德 著作 的 权威 注释 者 阿 弗 
DIETA, BMK BGBI 
出 ， 故 名 瘟 伦 格 。 公 式 是 ， 


A— B 
_P Ce 
C——A 
现在 用 3.P.M 等 符号 , 写 为 ， 
P- M 
"M-—S 
s— P 


T m i mis mi — 


但 是 , 早 在 公元 前 四 世纪 末 ， 
亚 里 士 多 德 的 学 生 德 奥 弗 拉 斯 特 
在 他 稍为 扩大 了 的 三 眉 论 的 第 一 
格 中 ， 已 分 析 过 了 直言 三 外 论 第 
四 格 的 一 些 形式 。 盖 伦 曾 采用 对 
比 的 原则 ， 分 析 过 严格 析 取 式 。 
盖 伦 的 逻辑 学 典范 是 几何 学 证 
ši, EU “V MAN “CB 
EX, TEŽUŲ, "ZEV 
— LAR REKK “R 
辑 学 ”, 而 不 是 斯 多 万 派 学 者 表示 
的 “辩证 法 ”之 意 。 








(problematic 


盖 然 判断 
judgment ) 
见 “ 可 能 判断 ” 、 
Hr 


“ 模 态 判 


亩 (logica! proposition) 
HERKZĖAXIE, Z «2 
经 》 里 指 普通 逻 江 中 的 命题 。 
“ 谓 ” 由 两 个 部 分 组 成 ， 即 ， 
所谓" 和 “所 以 谓 ”。“ 所 谓 ? 
ARA, “Rr 以 谓 ” 为 宾 词 。 
《 团 经 》 中 的 “ 谓 " 同 西方 亚 里 士 
多 德 的 判断 结构 并 不 完全 相同 。 
«BB» Bi B?" Ik AR 
“是 ”、“ 不 是 ”省 去 ， 只 有 两 
部 分 结合 。 有 的 区 辑 学 家 认为 
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让 


“EP 有 «ZAR? 、 “P 4 
“称谓 ”等 意思 。 如 公孙 龙 《 名 
实 论 》 中 的 谓 即 是 此 意 。 


tn (predicate) | 
数理 逻辑 中 的 谓词 是 表示 一 
个 个 体 的 性 质 和 两 个 或 两 个 以 上 
个 体 间 关系 的 词 。 表 示 一 个 个 体 
性 质 的 词 称 为 一 元 谓词 ， 用 带 有 
一 个 空位 的 函 词 符号 表示 。 例 如 
有 一 个 空位 的 函 词 符号 下 ( JR 
示 一 元 谓词 。 表 示 a LUP 
体 关 系 的 词 称 为 a 元 谓词 ， 用 市 
有 aa 个 空位 的 函 词 符号 表示 。 例 
如 有 两 个 空位 的 函 词 符号 蔬 (，) 
表示 二 元 谓词 。 如 果 在 空位 处 
填 入 个 体 ， 则 所 得 的 式 子 称 为 该 
谓词 的 填 式 。 如 果 在 各 空位 处 填 
以 不 同 的 个 体 变 项 ,， 所 得 的 填 
式 称 为 该 谓词 的 命名 式 。 例 如 ,在 
“了 是 一 个 质数 ”中 的 “… 是 一 个 
质数 "是 一 元 谓词 , 若 用 F( ) 表 
示 这 个 谓词 , 则 F(7) 是 该 谓词 的 
填 式 ， 表 示 “ 7 是 一 个 质数 ”。 
F (x) 是 该 谓词 的 命名 式 ， 表 示 
“x 是 一 个 质数 ”。 又 如 ,在 
“AABC 和 AA,B,C, 相似 ” 
中 的 “… 和 … 相 似 2 是 二 元 谓 
词 ， 若 用 互 (，) 表示 这 个 谓 
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词 ， 则 H CAABC, AA,B,C,) 
是 该 谓词 的 填 式 ， 表 示 “AABk 
MAA,B,C, HU? „H(x,y) 是 
该 骨 词 的 命名 式 ， 表 示 “x 和 y 
相似 ”。 


15302 《拉丁 文 predicatum, 

Ew predicate) 

JM “EV „EIKA“, 
性 质 判 断 中 断定 主 项 具有 或 不 其 
有 茶 性 质 的 概念 。 位 置 在 判断 
的 联 项 的 后 面 ， 通 过 联 项 对 主 项 
加 以 说 明 。 例 如 ， 在 “战争 是 政 
治 的 继续 ”这 一 判断 中 ，“ 政 治 
的 继续 ”这 个 概念 就 是 判断 的 亩 
项 。 判断 的 侦 项 在 语言 形式 中 一 
般 相当 于 句子 中 的 表 语 部 分 ， 在 
性 质 判断 的 形式 结构 中 用 字母 P 
(ALT X predicatum 一 词 的 第 
一 个 字母 表示。 


谓词 逻辑 (predicate logic) 

亦 称 量词 好 辑 。 数 理 逻 辑 基 
础 的 基本 组 成 部 分 。 它 是 把 篇 单 
命题 〈 即 原子 命题 或 基本 命题 ) 
前 分 为 主 词 〈 即 个 体 或 客体 ) 、 
朝 词 和 量词 ， 来 研究 命题 的 形式 
结构 、 推 理 规 则 的 逻辑 演算 理 
论 。 命 题 逻 辑 中 ， 简 单 命题 是 不 


可 分 割 的 最 小 单位 ， 因 而 对 天 必 
须 区 分 开 主 词 、 谓 词 和 量词 的 推 
理 形 式 ， 它 就 不 能 进行 研究 。 例 
如 如 下 的 推理 ， 
所 有 的 有 理 数 都 可 以 表 为 
两 个 整数 的 比 ; 
0.25 是 有 理 数 ， 
所 以 ,0.25 可 以 表 为 两 个 
整数 的 比 。 
这 个 推理 就 是 一 个 三 段 论 式 的 推 
理 ， 它 的 两 个 前 提 和 结论 都 没有 
逻辑 联结 词 ， 都 不 是 复合 命题 而 
是 简单 从 题 。 在 命题 逻辑 中 ， 这 
些 简 单 命题 都 是 不 可 再 分 的 最 小 
单位 ， 因 而 其 推理 形式 只 能 表示 
成 。 
p 
g 
所 以 ，:z 
显然 ， 这 个 推理 形式 并 不 是 命题 
膛 插 里 的 重 言 式 ， 所 以 在 命题 逻 
竹中 就 无 法 断定 这 个 推理 的 正确 
性 .但 是 ,这 个 推理 无 疑 是 完全 正 
确 的 ， 问 题 在 于 ， 它 的 正确 性 在 
命题 逻辑 里 不 能 得 到 反映 。 它 的 
正确 性 决定 于 谓词 和 量词 的 特 
征 ， 如 有 果 不 对 简单 命题 作 进 一 步 
的 分 析 ， 从 而 显示 出 前 提 和 结论 
在 形式 结构 方面 的 联系 ， 就 不 可 
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能 认识 到 这 种 推理 的 形式 和 规 
律 。 因 此 ， 在 研究 命题 与 推理 
时 ， 就 有 必要 对 简单 命题 作 进 一 
步 的 分 析 、 区 分 开 其 主 词 、 谓 词 
和 量词 ， 概 括 出 其 形式 结构 ， 并 
进而 研究 这 和 神 形 式 结交 的 敢 辑 性 
质 和 正确 的 推理 规律 。 这 部 分 的 
逻辑 形式 和 规律 就 构成 了 谓词 逻 
辑 的 主要 内 容 。 

谓词 逻辑 有 疾 义 与 广义 之 
分 。 其 主要 区 别 是 ， 效 尺 谓词 汲 
辑 中 ,量词 仅 用 于 个 体 变 元 ,而 广 
义 谓 词 还 蓝 中 ， 量 词 也 用 放 命 题 
变 元 和 谓词 变 元 。 


181523 (oredic ate calculus) 


JA BRMAA, RR 
辑 的 基本 组 成 部 分 。 是 谓词 逻 
辑 的 形式 化 演算 系统 。 谓 鹿 演 算 
有 疾 闵 与 广义 之 分 。 狭 义 谓 鹿 演 


算是 由 狭义 谓词 演算 的 公理 系统 


以 及 由 此 公理 系统 推演 出 的 公式 
所 组 成 。 广 义 谓 启 演 算 与 狭义 谓 
词 演算 的 根本 区 别 是 量 询 符 号 的 
使 用 范围 。 狭 义 谓词 演算 中 量词 
符号 仪 用 于 个 体 变 元 ， 而 广义 谓 
词 演算 中 ， 量 词 符号 也 用 于 命题 
变 元 和 谓词 变 元 。 
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谓词 的 填 式 (filling of predi- 


cate) 
见 4 谓词 ”*。 


谓词 演算 公理 (axiom of pre- 
dicate calculus) 
谓词 演算 公理 系统 的 组 成 部 
分 。 是 谓词 演算 中 不 加 证 明 而 承 
认 的 真 公式 。 这 种 真 公式 的 系统 
表 ， 包 括 了 全 部 命题 演算 的 公 
理 ， 另 外 还 有 谓词 演算 特有 的 公 
理 。 希 尔 伯 特 的 名 著 《 数 理 逻 辑 
基础 》 中 选取 了 下 列 谓 训 演 算 公 
理 〈 这 里 用 的 符号 与 原 书 略 有 不 
同 ) + | 
„ (1)pVP—>P 
(2)p>PVP 
(8) PVą>4VP 
(4) (P>4)=>(rVp> 
rVą) 
(5) (vx)F(x)>F(y) 
(6) Fl(y)>—-(73x)F (x) 


诅 词 的 命名 式 (naming of 
predicate) 


见 “ 调 词 ”*。 
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谓词 变 元 代 人 规则 (law go- 
verning substituting vari- 
able element of predicate) 
谓词 演算 公理 系统 的 变形 规 
则 之 一 。, 设 A 是 一 个 含有 n 元 谓词 
变 元 F 的 公式 。 用 以 代 换 FF 的 公式 
B 至 少 含有 1 个 自由 个 体 变 元 ， 
从 这 些 目 由 个 体 变 元 中 随意 取出 
n 个 并 以 任意 方式 排列 ， 依 次 记 
作 A，， Nas tvs tas 故此 时 可 
将 公式 B 记 作 B (A 人 1， 和 八 ，，*…， 
和 Aa)。 才 满足 下 述 条 件 就 可 用 8 
代 换 A 中 的 F， (1) 在 B(A，， 
和信，…， 人 入 on) 中 可 能 出 现 的 其 
他 目 由 个 体 变 元 与 A 的 约束 变 元 
不 同 (2) 在 A 中 Ff 的 空位 处 
所 填 的 变 元 与 BlA1, Arsė, 
Au) 中 的 约束 变 元 不 同 ， (3 ) 代 


入 的 结果 必须 仍 是 一 个 合式 公 、 


式 。 代 入 的 方法 是 ， “谓词 变 元 
F 在 A 中 的 某 一 个 特殊 出 现 处 其 
变 元 空位 几 被 某 些 个 体 变 元 所 填 
充 ， 变 暂时 的 记 为 Xiyxx，…，xns 
而 xi,xs，…，xa 不 必 互 不 相同 ， 
这 时 便 在 了 (xiy*xse…sxa) 的 相应 
位 置 处 代入 以 B(x1,x,,…,xn)， 
即 把 Bl(A1s Ax Aa) 中 的 
Nu 人 2，…， 人 na 处 处 分 别 地 


ep ,一 ia m —— —-—-——>—-- 一 —-—————— —-— 





用 x1，x;，… ,xan 代 换 而 得 。 相 应 
的 代入 须 在 A 中 的 每 次 出 现 处 
实行 。 例 ， 设 公式 A 是 
(x) (ay) (Hz) CF (x, 7) 
V E (x,z)) 
用 以 代 换 F 的 公式 B 是 
(u)(Fv)(H(u,t1)VH 
(v,t,)) 
可 以 验证 ， 人 允许 作 代入 的 三 个 条 
件 是 满足 的 。 代 入 的 结果 为 
(x)(F7) (HZ) ((u)(gv) 
(H(u,x) VH(v,y)) V 
Vu) (av) (H(u,x) VH 
(vsZ))ž 。 


谓词 演算 对 偶 规 则 Crule of 


predicate calculus to deri 


ve antithesis) 


谓词 演算 系统 的 推演 规则 之 
一 。 其 其 体内 容 是 ， KANBĖ 
TE AŽ EKT TAS EE S 
>. SW AA GI RATMB 
含有 ~ 或 >， 则 可 由 它们 的 定 
义 使 这 两 个 逻辑 联结 词 不 在 A 和 
B 中 出 现 ),A* 和 B* 是 分 别 在 入 
和 B 中 把 V 和 八 互 换 ， 又 把 全 称 
号 与 集 在 号 互 换 所 得 到 的 两 个 公 
2. M C1) AF AOSB, T 
(B-A*—B*; (2) A- A>B, 


sii nn ee gre L. 


可 得 ~B*->A*。 这 个 规则 在 谓 
词 演算 中 起 很 重要 的 作用 。 


谓词 演算 求 否 定 规则 


of predicate calculus to 


(fule 


derive negation) | 


谓词 演算 系统 的 推演 规划 之 
一 。 其 具体 内 容 是 ， 如 果 一 个 袁 
词 演算 的 公式 没有 雇 辑 联结 词 
一、 所 出现， 则 此 公式 的 否 
定 可 按 如 下 的 方法 得 到 ， 首 先 把 
VSAA, 其 次 把 全 称号 
与 存在 号 彼此 互 换 ， 最 后 把 命题 
记号 或 谓词 记号 与 它们 的 否定 彼 
此 互 换 。 例 如 ，PA 人 (x)A(x) 的 
否定 式 是 ; 一 PV C(x) 一 A(x)。 


请 词 演算 的 公理 系统 (axio- 
matic system of predicate 


calculus) 


由 谓词 演算 的 符号 系列 、 合 
式 公式 形成 规划、 公理 、 公 式 变 
形 规则 等 四 个 部 分 组 成 的 谓词 演 
算 的 多 辑 基 础 、 它 是 谓词 演算 系 
统 的 出 发 点 。 不 同 的 著作 在 选取 
这 四 个 组 成 部 分 的 具体 内 容 时 ， 
从 形式 上 夏 ， 常 常 有 很 大 的 差 
志 ， 但 是 从 实质 来 看 ， 通 党 都 是 
等 价 的 。 谓 词 演 算 的 公理 系统 ， 
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包括 着 命题 演算 的 公理 系统 ， 从 
而 命题 演算 的 永 真 公式 也 都 是 谓 
词 演算 的 永 真 公式 。 


齐 词 演 算 的 分 离 规则 (detac- 
hment rule of predicative 
calculns) 

亦 称 “谓词 演算 的 副 涵 规 

则 ”谓词 演算 公理 系统 的 变形 规 

则 之 一 。 其 具体 内 容 是 ， 若 A 

B 是 可 推出 的 ， 并 且 A 也 是 可 推 

出 的 ， 则 B 也 是 可 推出 的 。 若 用 

“| 上 ”表示 “可 推出 的 ?”， 则 分 

离 规则 可 改 述 为 ， 车厂 A>B 并 

且 广 各， 则 六 3。 其 中 A 和 B 是 谓 

词 演算 《也 包括 命题 演算 ) 的 任 

意 合 式 公 式 。 这 条 规则 可 用 图 式 

RA: 

L. A->B 
A 
—-B 5 

这 条 规则 实质 上 就 是 承认 前 件 则 

必须 承认 后 件 的 充分 条 件 假 言 推 

理 。 | 


谓词 演算 的 合式 公式 (conj- 
unction formula of predi- 


cate calculus) 


见 “ 谓 词 演算 的 合式 公式 形 
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成 规则 ”*。 


谓词 演算 的 变形 规则 (rule 
of form mttation of pred- 


icative calculus) 


数理 逻辑 中 谓词 演算 公理 系 
统 的 组 成 部 分 之 一 。 一 般 地 说 ， 
在 一 个 形式 系统 中 其 变形 规则 是 
规定 :如 何 从 公理 或 已 经 推导 出 
的 一 个 或 几 个 公式 经 过 符号 变换 
而 推导 出 男 一 公式 。 经 过 解释 变 
形 规 则 就 成 为 推理 法 则 ， 应 用 变 


形 规则 进行 推导 可 以 得 到 一 系列 | 


公式， 这 些 公式 经 过 解释 就 是 该 
系统 的 定理 。 谓 词 演算 的 变形 规 
出 有 八条 ， (1) 命题 变 元 代入 
规划 ， (2) 自由 个 体 变 元 代入 
规则 ; (8 ) 谓 词 变 元 代入 规则 

(4) 分 离 规则 ，《〈5 ) 后 件 概 
括 规则 ; (6) 前 件 存在 规则 

(1) 约束 变 元 的 改名 规则 ! 

(8》 定义 置换 规则 〔 详 见 有 关 
各 词 条 ) 。 


谓词 演算 的 符号 系列 (symb- 
olic series of predicate 
calculus) 
谓词 演算 公理 系统 中 表示 个 
体 变 元 、 命 题 变 元 、 谓 词 变 元 、 


逻辑 联结 词 、 量 词 、 括 号 等 六 种 
符号 系统 表 。 例 如 ， 和 希 尔 伯 特 的 
名 著 《数理 浸 辑 基础 》 就 选用 了 
如 下 的 系列 《这 里 个 别 符号 的 写 


法 与 原 书 略 有 不 同 ) 。 


(1 ) 命 题 变 元 ，Pp、 dt、 

(2 ) 个 体 变 元 ; xs 了、z 

(8) 谓词 变 元 :下 〈( J), 
GC >) „E(6,,)., 

(14) 逻辑 联结 词 。 —.V. 
A, >, e, 

(5) 量词 全 称号 (Vx)， 
存在 号 (ax). 

《6) 括号 ，(、) 。 
BHNKAALHETRARMITA 
括号 的 逻辑 联结 词 的 符号 系统 。 


误 词 演算 的 蕴涵 规则 


governing the of implica- 


(rule 


tion of predicate calculus) 


见 “谓词 演算 的 分 离 规则 ”*。 


谓词 演算 基本 置换 定理 
(basic replacement theo- 
rem of predicate calculus) 
谓词 演算 的 推演 规则 之 一 。 
其 内 容 是 ， 如 果 线 A(A 人 1, Ass 
= Aa) SB (A 人 Ns, =, 
Aa), ， 则 -6CA) sb(R)。 这 





B(AA:，…，Aa) 是 谓词 演算 
的 两 个 公式 ,其 中 除 A 人 ,人 Ax，…， 
A. 外 无 其 他 自由 个 体 变 元 ! 
$(A ) 为 谓词 演算 的 一 合式 公式 ， 
以 了 置换 g(A) 中 的 A 得 4(B)， 
6(B) 仍 为 一 合式 公式 。 谓 词 效 
算 基 本 置换 定理 可 以 使 谓词 演算 
中 许多 定理 的 证 明 得 到 简化 。 


谓词 演算 公式 的 概括 规则 
(rule of generalization 
of the formula of predi- 


cative calculus) 


朝 词 演算 的 推演 规则 之 一 。 
其 内 容 是 ， 若 x 在 一 谓词 演算 的 
公式 A 中 自由 出 现 , 则 从 六 A(z， 
可 得 片 (x)A(x)， 根 据 这 一 规 
则 ， 我 们 可 把 一 公式 里 的 自由 个 
体 变 元 用 全 称 量 词 约束 起 来 。 


谓词 演算 中 的 无 前 提 推 演 
(non-premise inference 
of predicative calculus) 
TERNEHAR E 里 只 以 公 
理 、 而 不 以 其 他 非 普遍 有 效 公 式 
作为 出 发 点 ， 依 照 变形 规则 所 
进行 的 推演 。 谓 词 演算 中 定理 的 
证 明 都 是 无 前 提 推 演 。 . -… 
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谓词 演算 中 的 有 前 提 推 演 
‘deduction with premise 


in predicate calculus) 


在 狭义 谓词 演算 中 除了 公理 
以 外 ， 还 有 以 其 他 非 普 遍 有 效 的 
公式 作为 出 发 态 、 依 照 变形 规则 
所 进行 的 推演 。 从 形式 结构 方面 
来 说 ， 从 前 提 Al,A,, Am 本 
以 推 得 B， 当 且 仅 当 存 在 一 有 穷 
公 式 序列 E,, E,, … 其 中 
Ex(k=1,2,…,n) 为 下 列 之 一 
(1) 一 公理 或 一 定理 ，(2 ) 一 
Bidė AL(1IKiSm); (8) 由 本 
序列 在 前 的 一 公式 或 两 公式 根据 
变形 规则 得 到 的 公式 ， (4) 最 
后 的 公式 E. 为 B。 


谓词 演算 的 后 件 概括 规则 
(rule of generalization 
of conseguent of predica- 
tive calculus) 
谓词 演算 公理 系统 的 变形 规 
则 之 一 。 其 内 容 是 ， 车工 在 一 谓 
词 演算 的 公式 A 中 不 出 现 ， 则 从 
-A>B (x)， 可 得 上-A(x) 
B(x)。 这 是 一 个 引入 全 称 量词 的 
规则 。 : 
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谓词 演算 的 前 件 存在 规则 
(rule of antecedent exi- 
stence of predicative cal- 


culus) 


谓词 演算 公理 系统 的 变形 规 
则 之 一 。 其 内 容 是 ， 若 x 在 一 谓 
词 演算 的 公式 B 中 不 出 现 ， 则 
从 F-A(x)>B, H5— (4x)A 
(x) 一 B。 这 是 一 个 引入 在 在 量 
词 的 规则 。 


谓词 演算 的 合式 公式 形成 规 
则 《formation-rule of con- 
junctioa formula of pre- 


dicate calculus) 


谓词 演算 公理 系统 的 组 成 部 
分 。 在 谓词 演算 符号 系列 的 基础 
上 ， 通 过 这 些 规则 来 定义 谓词 演 
算 的 合式 公式 。 有 的 数理 逻辑 落 
作 中 提出 了 下 列 合 式 公式 形成 规 
则 ， 

(1) 每 个 命题 变 元 都 是 一 
合式 公式 。 

(2) 每 个 谓词 变 元 其 空位 
处 已 经 填 入 了 个 体 变 元 的 都 是 合 
式 公 式 。 | 

(3) 各 4A 是 合式 公式 ， 则 
一 全 也 是 合式 公式 。 





《4) 若 A 与 B 是 任意 二 合 
式 公 式 ， 并 且 对 于 同一 个 个 体 变 
元 没有 在 其 一 中 是 约束 出 现 的 ， 
而 在 另 一 中 是 和 贞 由 出 现 的 ， 则 
(AVB). (AAB), (A>B), 
(Ae> E) 也 都 是 合式 公式 。 
《为 简便 起 见 ， 可 做 出 某 些 省 略 
括号 的 规定 ) 

(5) 若 A (x) 是 一 合式 公 
式 ， 且 其 中 个 体 变 元 x 是 自由 出 
现 的 变 元 , 则 《Vx)At(x) 与 
(ax) A(x) 也 都 是 合式 公式 。 
相应 的 ， 对 其 它 的 自由 变 元 也 同 
此 。 | 

不 符合 上 述 规 则 的 式 子 则 不 
是 谓词 演算 中 的 合式 公式 。 


谓词 演算 的 约束 变 元 改名 规 


RY (rule of replacing the 
name of bound variable 


of predicative calculus) 


亦 称 “ 换 名 规则 ”或 “ 易 字 
规则 ” 。 谓 词 演 算 公 理 系 统 中 的 
变形 规则 之 一 。 公 式 A 中 的 一 个 
约束 变 元 x 可 改名 为 另 一 个 约束 
变 元 了 7 。 这 个 改名 必须 在 一 特定 
量词 及 其 辖 域内 到 处 实行 。 如 x 
在 几 个 量词 内 出 现 ， 则 改名 可 以 
只 在 一 量词 及 其 辖 域内 实行 。 对 


改名 的 要 求 是 ， 
不 能 有 自由 出 现 ，《2 ) 如 了 在 
A 中 有 约束 出 现 ， 则 被 改名 的 x 
不 能 在 了 的 辖 域 中 出 现 。 例 如 ， 
在 
Vr(F(x)AG(xX))~> 
VxF(x)AVrG(x) 
中 用 y 置换 x， 可 得 
Vy(PF (y) AG(y))>— 
vyF(y)AVyG(y) 
也 可 得 
V+(F(x) AG(x)) > 
VyP(y) AA,G(y) 
但 在 VF(x)->F(y) 中 如 用 y 置 
换 x， 则 得 到 VyF(y)->F(y)， 
这 种 置换 违反 《1 〉》 的 要 求 ， 其 
纸 果 不 是 合式 公式 。 在 
V+(F(x) AdyG(y))>— 
V+F(x) AgyG(y) 

中 ， 如 用 x 置 换 y， 则 得 
V-(F(x) Ad „G(x))— 
V<F(x) AayG(y) 

这 违反 了 (2) 的 要 求 ， 昔 池 式 
的 左边 不 是 合式 公式 ， 从 而 整个 
表达 式 不 是 合式 公式 。 


(1) 7 在 A 中 


亩 词 演 算 的 约束 变 元 匈 字 闹 
由 (rule of replacing the 
name of bound variable 


oi predicative calculus) 


见 “ 谓 词 演算 的 约束 变 元 改 
名 规则 ”*。 


谓词 演算 的 约束 变 元 换 名 帘 
Rl] (rule of changing the 
name of bound variable 


of predicative calculus) 
见 “ 谓 词 演 算 的 约束 变 元 改 
名 规划 ”*。 


谓词 演算 中 的 命题 变 元 代入 
规则 (substitution rule of 
propositional variable of 
predicative calculus) 
谓词 演算 公理 系统 的 变形 规 
则 之 一 。 设 公式 A 含有 命题 变 
元 x， 则 可 用 满足 下 述 要 求 的 公 
式 B 处 处 代 换 A 中 的 字母 x 。 对 
B 的 要 求 是 ，〈1 ) B 的 自由 变 
元 和 人 的 约束 变 元 不 同 (2 ) B 
的 约束 变 元 和 A 的 自由 变 元 不 
E; (8) 如 果 r 在 A 中 用 某 个 
字母 表示 的 量词 辖 域内 ， 则 兹 字 
母 不 在 B 中 出 现 。 满 中 上述 三 条 
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要 求 ， 就 可 以 保证 对 一 合式 公式 
作 代 入 后 ， 其 结果 仍 是 一 个 合式 
公式 。 代 入 的 结果 记 作 A 下 。 这 
个 规则 的 涵义 是 ， 如 果 上 -A， 则 
AŽ. 本 规则 和 命题 演算 中 的 
相应 规则 类 似 。 


谓词 演算 的 自由 个 体 变 元 代 
人 规则 〈substitution rule 
of ffee individual variable 
of predicative calculus) 
谓词 演算 公理 系统 的 变形 规 
则 之 一 。 其 屋 体 内 容 是 ,一 公式 A 
中 的 目 由 个 体 变 元 和信!， 可 由 为 
一 个 体 变 元 人 :代入 ,而 这 种 代入 
行 ， 并 且 用 以 代入 的 个 体 变 元 
人 入: 不 允许 在 A 中 作为 约束 变 元 出 
现 。 对 代入 的 这 种 限制 是 为 了 保 
证 代入 的 结果 仍 是 合式 公式 ， 且 
不 影响 公式 的 普遍 有 效 性 。 


《 深 察 名 号 》 (Examining and 
Observing Thoroughly of 
Concepts) 


西汉 董仲舒 著 《 奉 秋 繁 露 》 
之 篇 名 。 篇 中 对 名 号 《相当 于 概 
念 ) 深 审 详 察 ， 肥 映 出 作者 的 唯 
心 主义 概念 观 。 书 中 说 :; “名 号 





之 正 ， 取 之 天 地 ， 天 地 为 名 号 之 
大 义 也 。 上 古 之 圣人 ， 议 而 效 天 谓 
之 号 ， 鸣 而 施 命 谓 之 名 。…… 名 
号 弄 声 而 同 本 ， 皆 鸣 号 而 达 天 总 
者 也 。……: 是 故事 各 颗 于 名 ， 名 
各 顺 于 天 ， 天 人 之 际 ， 合 而 为 
一 ”。 认 为 名 号 都 是 为 了 “ 效 天 
地 ”，“ 达 天 意 ?” 而 产生 的 ， 名 
号 是 天 意 的 表现 。 又 说 ，“ 治 天 
下 之 端 ， 在 审 辨 大 ， 辨 大 之 端 ， 
在 深化 名 号 。…… 是 非 之 正 ， 取 
之 送 顺 ， 逆 顺 之 正 ， 取 之 名 号 ， 
欲 审 曲 直 ， 莫 如 引 绳 ; 和 欲 审 是 
非 ， 莫 如 引 名 ， 名 之 审 于 是 非 
记 ， 犹 绳 之 密 于 山 直 也 。》 交 把 深 
察 名 号 看 做 是 判断 是 非 之 准绳 。 
董仲舒 还 把 名 区 分 为 “号 ?和 
“名 ”。 他 说 ，“ 名 众 于 号 ， 号 
其 大 全 。 和 名 也 洪 ， 名 其 别离 分 散 
Į, SAM, A1EMB. E 
者 ， 偏 辨 其 事 也 ; 凡 者 ， 独 举 其 
EB, 物 莫 不 有 凡 号 ， 凡 号 
莫不 有 散 名 。? 号 大 全 ， 名 分 
Šu. EA, AB; 5, AA: 
号 的 作用 是 “ 独 举 其 事 ”， 名 的 
作用 则 是 “ 偏 辩 其 事 。” 总 之 ， 
号 与 名 有 大 小 、 总 分 、 寡 众 之 
别 ， 很 象 苟 子 说 的 共 名 和 别名 ， 
含有 恬 种 概念 的 思想 。 但 董仲舒 


区 分 凡 号 和 散 名 ， 不 是 依据 客观 
事物 的 类 属 关 系 ， 负 是 从 主观 要 
求 出 发 的 。 如 他 说 ， 
号 之 大 意 ， 其 中 有 五 科 ， 皇 科 、 
方 科 、 医科 、 黄 科 、 往 科 ”。 
“3 是 号 ， *ū> 、 4 y 、 
“ 匡 ? 、“ 黄 ”、“ 往 ?是 散 名 。 
董仲舒 通过 生 造 各 种 散 名 ， 来 说 
明王 是 宏大 而 端 方 、 完 善 而 美 
好 、 四 方 丝 归 往 的 统治 者 。 
湿 湛 概 兮 (cofuse different 

concepts) | 

5KRH—-286— > EH 
误 。 在 同一 思维 过 程 中 , 用 不 同 
的 概念 ， 人 代替 已 被 使 用 的 概念 ， 
以 造成 思想 混乱 。 例 如 ，“ 群 众 
是 真正 的 类 雄 ， 我 是 群众 所 
以 ， 我 是 真正 的 英雄 ”。 这 个 推 
理 的 大 前 提 中 的 “群众 ”是 指 整 
体 群众 ， 小 前 提 中 的 “群众 ”是 
指 群 众 中 的 个 别人 。 虽 然 都 是 同 
一 个 语词 ， 但 却 是 不 同 的 概念 。 
因此 ， 这 个 推理 ， 犯 了 混淆 概念 
E Eko 


混合 关系 推理 


lation inference) 


由 关系 判断 和 人 性质 判断 组 成 


(mixed re- 


KERS TE 


规则 ， 
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的 关系 推理 。 常 用 的 混合 关系 推 


理 有 两 个 前 提 和 一 个 结论 ， 其 中 
一 个 前 提 是 一 个 两 项 的 关系 判 
断 ， 鸭 一 个 前 提 是 性 质 判断 ， 结 
论 也 是 一 个 两 项 关系 判断 。 在 两 
个 前 提 和 结论 中 ， 有 也 只 有 三 个 
不 同 的 概念 。 这 种 混合 关系 推理 
很 像 性 质 判断 的 三 段 论 ， 因 而 可 
以 把 七 叫做 “混合 关系 三 段 论 ”。 
例如 ，。，“ 我 们 支持 一 切 正 义 的 事 
业 ， 民 族 解放 和 运动 是 正义 的 事 
业 ， 所 以 ， 我 们 支持 民族 解放 运 
动 。” 在 这 个 例子 中 ， 第 一 个 前 
前 提 是 一 个 全 称 肖 定 判 断 ， 结 论 
是 一 个 两 项 关系 判断。 这 个 混合 
的 关系 三 段 论 的 形式 是 ， 所 有 a 


| 与 所 有 b 有 及 关系 ;所 有 c 都 是 b， 


所 以 ， 所 有 a 与 所 有 c 有 RR 关系 。 
混合 关系 三 段 论 必 须 遵守 如 下 的 
(1) 前 提 中 的 性 质 判 断 
必须 是 肯定 判断 。 (2) 媒介 概 
念 必须 至 少 周 廷 一 次 。 (8) 在 
前 提 中 不 周延 的 概念 不 得 在 结论 


中 周延 。 《4 ) MAREA IRR 
关系 判断 是 肯定 的 ， 则 作为 结论 


的 关系 判断 也 必须 是 肯定 的 ， 如 
果 作 为 前 提 的 关系 判断 是 否定 
的 ， 则 作为 结论 的 关系 判断 也 必 


7484 +-—68 混 淮 


须 是 否定 的 。 〈5 〉 如 果 关 系 RR 
不 是 对 称 的 ， 则 在 前 提 中 作为 关 
系 前 项 (或 后 项 ) 的 那个 概念 在 
结论 中 也 必须 相应 地 作为 关系 前 
项 (或 后 项 ) 。 


混合 条 件 纯 假 言 推理 (pure 
hypothetical inference 


under mixed conditions) 


以 几 种 不 同 条 和 件 的 假 言 判断 
做 前 提 的 纯 假 言 推理 。 例 如 ， 
当 ， 且 仅 当 ， 两 个 三 角形 
全 等 ， 它 们 各 组 对 边 也 全 等 ， 
如 果 三 角形 的 三 边 相 等 ， 
那么 它们 的 三 个 对 应 角 也 相 
等 ， : 
所 以 ， 如 果 两 个 三 角形 全 
等 ， 那 么 ， 它 们 的 三 个 对 应 角 
也 全 等 。 
在 这 个 推理 中 ， 第 一 个 前 提 是 充 
分 必要 条 件 的 假 言 判断 ， 第 二 个 
前 提 是 充分 条 件 的 假 言 判断 ， 所 
以 ， 是 一 个 混合 条 件 纯 假 言 推 
理 。 又 如 
当 ， 且 仅 当 两 个 三 角形 全 
等 ， 它 们 的 各 组 对 边 就 相等 ， 
只 有 三 角形 各 对 应 角 相 
等 ， 它 们 的 各 组 对 边 才 相等 ， 
所 以 ， 只 有 两 三 角形 对 应 


角 相 等 ， 它 们 才能 是 全 等 三 角 
Žž 
在 这 个 推理 中 ， 第 一 个 前 提 是 充 
分 必要 条 件 的 假 言 判断 。 第 二 个 
李 提 是 必要 条 件 的 假 言 判断 ， 因 
而 ， 也 是 一 个 混合 条 件 纯 假 言 推 
Žž, 


《 准 南 子 》 (Huainan Zi) 


书 名 。 亦 称 《 淮 南 鸿 烈 》。 
西汉 准 南 王 刘 安 (前 179 一 前 122) 
及 其 门客 所 著 。 汉 高 诱 《 淮 南 
子 》 客 说 ，“ 初 ， 安 为 兴 达 ， 善 
属 文 ， 皇 帝 为 从 父 …… 天 下 方术 
之 士 多 往 归 坊 ， 于 是 送 与 苏 飞 、 
EM. ZR. Hh. ZK. 毛 
X. (EK. TAS/URRX 
山 、 小 出 之 徒 ， 共 讲 论 道德 ， 总 
统 仁 义 ， 而 著 此 书 ”。《 汉 书 。 
艺文志 》 著 录 内 二 十 一 篇 ， 外 三 
十 三 篇 。 内 篇 论 道 ， 外 篇 杂 说 。 
现 只 存 内 二 十 一 篇 。 此 书 在 逻辑 
上 承袭 《 品 氏 春秋 》 的 思想 ， 提 
出 “类 可 推 ”， 又 “不 可 必 推 ”。 
《说 山 训 >》 ži. “Z-- BAAR 
一 错 之 味 ， 寿 羽 与 恢 而 知 燥 湿 之 
气 ， 以 小 明 大 。 见 一 叶 落 而 知 岁 
月 之 将 幕 ， 睹 瓶 中 之 冰 而 知 天 下 


. 之 号 ， 以 近 论 远 ”。 《说 林 训 |》 


篇 说 ，“ 见 象牙 知 其 大 于 牛 ， 见 
虎尾 万 知 其 大 于 狸 ， 一 节 见 而 百 
PRIE" 。 以 上 说 的 是 “类 可 
推 ”。 义 说 ，“ 小 马 大 目 ， 不 可 
谓 之 大 马 ; 大 马 之 目 孙 ， 可 谓 之 
及 马 。 物 固有 似 然而 似 不 然 者 。 
故 决 指 而 身 死 ， 或 断 劈 而 顾 活 。 
类 不 可 必 推 。” 《说 山 训 》)》 
“人 食 必 而 死 ， 蚕 食 之 而 不 饥 ; 
鱼 食 巴 藏 而 死 ， 鼠 食 之 而 肥 ， 类 
不 可 必 推 ”。《 《说 林 训 》) 
以 上 说 的 是 “类 不 可 必 推 ”。 
“类 不 可 必 推 ”包含 有 不 可 知 论 
和 否定 类 推 的 倾向 。 如 《说 山 
训 》 篇 说 ，“ 推 与 不 推 ， 若 非 而 
是 ， 涪 是 而 非 ， 熟 能 通 微 ”。 


《淮南 鸿 烈 》 (The Greatness 


and Wiseness of Huainan 


Zi) 


BA. X. ĖRT) . AB 
(EBĖAR KL “B, X 
t 烈 ， 明 也 。 以 为 大 明道 之 言 
也 ”。 故 名 。 


高 羯 罗 主 (Lord Shangjieluo) 
KE“ MAŽŽžA 

“Ka 

“ 塞 缚 弥 ” 


(5'anknra—svamin), 


>? A “EB, 
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意 即 “ 主 ”， 故 又 可 意译 为 “上 骨 
琐 主 ”。 相 传 古 代 印 度 人 造 大 自 
在 天 之 昔 行 偿 ， 僧 身 溯 皮 饥 不 

骨 池 相连 ， 形 状 如 琐 ， 所 以 人 们 
又 称 大 自在 天 为 “ 骨 琐 天 ? „B 
瀚 主 的 父母 少 无 子 息 ， 后 因 祷 告 
T “BBA! BMT, EX 
TRA “£BRE"P, BIU “EA 
天 ”为 主 之 意 ; BA>TXK 
“天 主 ”， 是 以 天 为 主 的 意思 。 

商 羯 罗 主 是 陈 那 的 高 足 ， 于 因明 
造 畜 特 深 。 他 以 陈 那 《因明 正 理 
Die — BABA R, AAŽiĖ 
AŽ, XV 《因明 入 正 理论 》 

〈 世 称 “ 小 论 2” ， 又 简称 《入 
论 》)》 ， 从 真 似 能 立 、 能 殉 、 现 
量 、 比 量 八 个 门类 进行 阐释 ， 并 
对 陈 那 的 过 失 论 加 以 补充 ， 使 新 
因明 的 体系 脉络 更 清晰 ， 内 容 更 
让 宣 。 此 书 对 后 世 影 响 其 大。 


章士钊 (Zhang Shizhao 1881 
—1973) 


字 行 严 ， 湖 南 长 阔 人 。 一 九 
O 〇 七 年 在 英国 苏格兰 大 学 学 习 时 
辑 学 ， 回 国 后 先后 在 北京 大 学 和 
东北 大 学 讲授 名 理学 (远郊 )。 
章士钊 在 解放 前 后 曾 积极 为 祖国 
的 统一 作 了 不 少 有 益 的 工作 ， 晚 
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年 则 专门 从 事 祖国 文化 遗产 的 整 
理 和 著述 ， 担 任 过 全 国人 民 代表 
大 会 常务 委员 、 政 协 常委 各 中央 
文史 研究 馆 馆 长 等 职 。 其 主要 车 
HS GE EIB . AŽ 
应 论 》、《 和 名 学 他 辩 》、《 柳 
文 指 要 》、《 名 墅 车 应 考 》 等 。 
章士钊 在 一 九 四 三 年 写 出 了 《你 
辑 措 要 》 一 书 ， 一 九 五 九 年 又 作 
为 《逻辑 丛刊 》 之 一 重 即 出 版 。 
本 书 的 特点 是 “以 欧 测 逻辑 为 
经 ， 本 邦 逻 辑 为 纬 ? ，“ 谊 当 融 
AA" 的 次 辑 学 专著 。 章 七 钊 
址 判 了 中 国 无 逻辑 的 识 论 ， 认 为 
4“ 逻 缉 之 名 ， 起 于 哆 洲 ， 而 逻辑 
之 理 ， 存 乎 天 雯 。2?” 所 以 “ 先 素 
名 学 与 欧洲 逻辑 信 旭 车 之 两 轮 ， 
相 畏 而 行 。”“【〔 《人 逻辑 指 要 》、 
《自序 》 和 《 例 言 》) 《 远 辑 指 
要 》 首 先 贯 彻 了 “以 欧洲 逻辑 为 
经 ”的 原则 。 全 书 的 整个 体系 基 
本 上 和 近代 普通 逻辑 体系 相 一 
致 ，〈 其 中 的 许多 译名 是 沿用 了 
严复 在 《 穆 勤 名 学 》 中 采用 的 名 
字 〉 但 所 用 的 解说 和 举例 则 大 部 
或 全 部 是 用 的 中 国 古 代 的 逻辑 实 
例 。 章 士 钊 认为 普通 逻辑 中 所 论 
及 的 思维 形式 和 规律 等 ， 几 平 都 
可 以 从 中 国 十 代 思 想 中 找到 源 录 


和 实例 。 章 十 钊 在 《名 野党 应 
论 》 一 文中 对 鲁 胜 提 出 的 惠 施 、 
公孙 龙 属 于 墨家 的 论断 提出 了 百 
定 。 他 认为 荀子 所 言 “县 子 束 于 
用 而 不 知 文 ， 惠 子 〈 施 ) KkTA 
而 不 知 实 ? 。 所 以 墨 惠 必 “ 各 出 
Pr? ， 不 能 是 惠 出 于 墨 也 。 而 
且 韩 非 所 论 后 期 墨家 分 为 三 派 中 
未 提 及 惠 施 、 公 孙 龙 ， 这 不 可 能 
是 漏 列 之 理 。 他 还 提出 缀 学 的 根 
本 要 义 是 “ 兼 爱 ” , Ei. AN 
龙 都 未 论 及 ， 名 、 墨 不 可 能 是 同 
一 流派 。 章 土 钊 在 《名 学 他 辩 》 
中 强调 名 学 中 “他 辩 ” 或 县 家 的 
三 物 论 式 是 与 西方 逻辑 中 的 三 段 
论 或 因明 的 三 支 式 相 类 同 的 。 
“他 ”者 即 第 三 位 之 称 ， 即 逻辑 
的 中 词 ，“ 他 辩 ” 就 是 以 中 词 联 
系 大 词 、 小 词 的 推论 式 。 而 私家 
的 三 物 论 式 ， 其 论 式 体制 与 逻辑 
三 段 、 因 明 三 支 更 是 相合 的 。 章 
士 钊 不 仪 对 先秦 名 学 有 较 深 的 研 
究 ， 尤 其 在 将 中 国名 学 、 西 方 逻 
辑 和 印度 因明 加 以 对 比 研究 上 叉 
作 了 新 的 尝试 和 探索 ， 提 出 了 新 
的 见解 ， 作 出 了 有 益 的 页 献 。 
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ME (Zhang Binglin 1868— 
1936) 


KA, 
号 太 炎 ， 又 名 
绛 。 浙 江 余 杭 
人 入。 近代 有 名 
的 汉学 家 、 哲 
学 家 和 逻辑 学 
家 ， 是 近代 资 
_ 产 阶级 革命 民 AB 
主 派 在 文化 思想 战线 上 代表 信物 
之 一 。 章 燃 诅 从 小 就 学 习 巡 书 五 
经 ， 二 十 三 岁 随 经 学 大 师 俞 机 学 
习 经 学 。 中 日 甲午 战争 之 后 ， 曾 
参加 康 、 梁 发 起 的 维新 运动 。 戊 
成 政变 后 逃亡 日 本 ， 并 和 蔡元培 
等 组 织 了 革命 团体 “爱国 学 社 ”、 
“光复 会 ?” ， 人 参加 了 孙中山 的 同 
盟 会 。 他 曾 为 邹 容 的 《革命 军 》 
作 序 ， 因 而 被 捕 入 狱 达 三 年 之 
和 入。 出 狱 后 又 出走 RA, T 
《 民 报 》， 与 康 、 Didi 
开 论 战 。 辛 雍 革 命 后 ， 羡 曾 一 度 
mai, SMS Pa 
动 ， 但 后 来 却 与 世 隔 绝 ， 变 成 了 
保守 派 。 意 惰 饼 早 期 在 同 改良 派 
的 斗争 中 ， 虽 然 在 一 些 问 题 上 宣 
传 了 唯 构 论 和 无 神 论 但 他 的 
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思想 体系 则 是 一 直 坚 持 主 观 唯心 


论 而 反对 唯物 论 的 ， 是 资产 阶级 
唯心 主义 先 验 论 的 代表 人 物 。 其 
主要 著作 有 《 粮 书 》、《 了 驱 康 有 
为 论 革命 书 》、《 诸 子 略 说 》、 
《原名 》 等 ， 都 被 收集 在 《 章 
KA 25 B, 

ŽJIAĖA RB AŽMKTIIT 
辑 都 有 较 好 的 研究 ， 但 他 最 有 研 
究 的 是 印度 的 逻辑 学 一 一 因明 。 
ABBA EA) 一文 ， 其 中 
+55RAAMA,: 

R-, ZRBRNT “A? 
的 形成 问题 。 他 认为 ，“ 名 之 
成 ， 始 于 受 , 中 于 想 , 终 于 思 ?” 心 
这 就 是 说 ，“ 名 ”开始 于 感官 之 
“ 受 ”， 通 过 心 之 “ 想 ” 和 抽象 

之 “ 思 ” 而 成 的 。 所 以 其 名 实 观 
是 唯物 的 。 他 还 强调 了 名 词 具 有 
约定 俗 成 的 性 质 ，“ 是 所 以 共 其 
约 名 以 相 期 也 。” 

其 二 ， 章 炳 租 认 为 中 国 古典 
的 逻辑 学 叫 作 名 学 ， 而 名 学 研究 
的 对 象 应 包括 恬 名 (关于 加 官 进 
峰之 名 分 )、 刑 名 《法 家 关于 行 
为 法 则 和 官吏 职责 之 正名 ) ATK 
名 《一 般 事物 之 名 》。 他 认为 在 
如 名 、 刑 名 《同形 名 〉 和 散 名 中 
痢 包 含有 正名 分 、 责 名 实 等 逐 辑 
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正名 思想 ， 而 尤 以 “ 散 名 ”的 逻 
辑 意 义 最 大 ， 因 为 “ 散 名 ” 虽 亦 
“无 固 宜 ”但 一 经 约定 俗 成 册 1 
不 能 轻易 改变 。“ 散 名 ”最 具有 
“名 ”的 一 般 性 本 质 。 章 炳 锯 还 
研究 了 “和 散 名 ”的 产生 、 发 展 和 
种 类 等 。 

其 三 ， 章 炳 吴 的 重要 贡献 是 
努力 把 因明 、 先 秦 和 西方 三 种 好 
辑 推 论 作 了 对 比 研 究 。 他 提出 
“D GB) 之 道 ? 必须 是 
“EEB? GEB), KR 
RW? 《〈 论 据 ) ， 取 璧 相 成 〈 取 
属 ) 。 最 付 合 “ 辩 学 之 道 ” 的 是 
“因明 所 谓 宗 、 因 、 喻 ”的 三 支 
论 式 (三 支 比 量 ) 。 所 以 ，《 原 
名 》 一 文 把 因明 的 三 支 比 量 看 作 
是 逻辑 推论 的 标准 论 式 ， 并 以 此 
来 评价 其 它 论 式 。 他 指出 西方 
《他 称 为 “大 秦 ”》 的 逐 辑 推论 
则 是 “ 初 喻 体 〈 大 前 提 》 ， 次 因 
《小 前 提 》 ， 次 宗 〈 结 论 ) ”， 
而 《 墅 经 》 的 逻辑 推论 则 是 “六 
因为 故 ”， 次 序 是 “ 初 因 ， 次 喻 
体 ， 次 宗 。2 所 以 西方 和 墨 经 的 
论 式 尽管 有 其 特殊 性 ， 但 其 基本 
形式 都 还 是 属于 三 支 比 量 ， 只 是 
宗 、 因 、 喻 的 次 序 不 如 因明 的 三 
文 比 量 标准 和 理想 。 而 且 因 为 都 
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是 先 喻 体 后 宗 ， 因 而 都 少 了 一 个 








取 璧 于 具体 事物 的 喻 依 。 当 然 ， 
划 炳 瞻 的 逻辑 思想 不 一 定 都 是 正 
确 的 ， 但 他 县 体 倡导 了 把 三 种 逻 
辑 加 以 类 比 研究 的 方法 是 很 有 价 
值 的 。 | 


康德 (Immanuel Kant,1724— 
1804) 

德国 哲学 家 。 德 国 古 典 唯心 
主义 创始 者 。 
他 在 哥 尼 斯 保 
大 学 教 逻 辑 、 
哲学 .数字 、 物 
理学 、 人 类 学 
等 达 四 十 余 
年 。 他 的 哲学 
的 一 个 基本 特 
康 € 征 是 调和 唯物 
主义 和 唯心 主义 。 康 德 认为 ， 哲 
学 的 基本 目地 就 在 于 限制 知识 而 
给 信仰 以 地 位 8 客观 存在 的 事物 
(“自在 之 物 ”) 是 不 可 认识 的 ， 空 
间 和 时 间 一 一 只 不 过 是 感性 直观 
的 先天 的 ( 先 验 的 ) 主 观 形式 。 康 
德 认为 ， 自 从 传统 逻辑 创始 者 亚 
里 十 多 德 生活 的 时 代 迄 今 二 于 年 
米 ， 这 种 逻辑 学 便 没有 前 进 过 一 
步 。 传 统 的 逻辑 学 在 康德 看 来 ， 


只 对 形式 感 兴趣 。 他 研究 先 验 
的 ， 不 依赖 于 经 验 的 思维 规律 ， 

是 跟 思 维 的 内 容 相 脱离 的 。 康 德 
说 ， 逻辑 “是 是 从 知识 的 任何 内 容 
中 抽 引 出 来 的 ， 因 此 也 是 从 事物 
的 本 身 抽 引出 来 的 ”。 传 统 的 逻 
辑 学 所 教导 的 只 是 一 般 的 悟性 的 
规则 ， 而 个 如 何 去 寻 找 新 的 真 
理 ， 扩 充 知 识 等 是 毫 无 关系 的 。 

康德 承认 四 个 形式 逻辑 规律 的 行 
在 ， 但 却 按 他 上 自己 的 看 法 来 确定 
它们 在 认识 中 的 作用 。 他 认为 网 
一 律 和 矛盾 律 是 指导 人 入 们 进行 推 
论 ， 达 到 可 能 知识 的 阶梯 的 最 重 
要 的 原理 。 他 认为 充足 理由 律 是 
其 次 的 形式 原理 ， 它 指导 思维 达 
到 真实 的 知识 的 阶梯 ， 第 三 是 排 
中 律 一 一 能 指导 思维 达到 必要 的 
确切 的 知识 的 阶梯 。 康 德 把 判断 
确定 为 在 表象 的 多 样 性 中 的 统一 
功能 ， 并 把 判断 分 为 分 析 判 断 和 
综合 判断 。 他 认为 分 析 判 断 ， 只 
是 表达 一 定 思想 的 新 的 形式 ， 而 
综合 判断 在 宾 词 中 带 进 某 种 与 主 
词 有 关 的 新 东西 。 康 德 研究 过 按 
数量 、 质 量 、 关 系 和 模 态 来 给 判 
断 进行 分 类 。 他 把 推理 分 为 直接 
推理 和 间接 推理 。 在 推理 的 理论 
中 ， 康 德 否定 三 段 论 的 意义 ， 称 
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之 为 陈 词 洲 调 ， 他 承认 只 有 它 的 
第 一 格 才 是 三 段 论 法 的 正确 形 
式 。 康 德 认为 传统 逻辑 学 对 认识 
是 不 够 的 ， 所 以 他 深入 钻研 了 先 | 
验 逻 辑 学 ， 研 究 先天 的 、 先 验 的 
认识 形式 。 他 把 先 验 的 逻辑 学 规 
定 为 认识 理论 的 、 哲 学 的 膛 辑 
学 。 主 要 有 关 软 辑 学 的 著作 有 
《纯粹 理性 批判 》、《 实 践 理 性 

KAD. GEB . 


康 托 尔 (Cantor,1845—1918) 
德国 数学 家 ， 集 合 论 的 创建 
者 。 他 的 著作 后 来 被 编 成 《 康 托 
尔 全 集 》。 他 第 一 次 系统 地 研究 
了 无 穷 集合 的 度量 问题 ， 并 给 出 
了 度量 一 个 无 穷 集合 的 基本 概 
念 : 一 一 对 应 ， 从 而 正确 地 回答 
了 一 个 无 穷 集合 和 它 它 自 己 的 真 部 
分 相等 的 问题 ， 揭 示 了 无 穷 集合 
和 有 穷 集 合 的 本 质 区 别 。 他 用 对 
角 线 方法 证 明了 下 述 定 理 ， 一 个 
集合 的 一 切 子 集 合 所 构成 的 集 
合 《 即 一 个 集合 的 突 集 ) ， 其 
基数 较 原 集合 的 基数 为 大 。 这 一 
定理 称 为 康 托 尔 定理 ， 它 在 集合 
论 的 发 展 史 上 具有 重要 意义 ， 揭 
示 了 不 可 数 集合 的 存在 ， 并 谱 明 
基数 是 无 目 尽 的 《对 于 任 一 给 定 
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的 集合 S ， 总 有 基数 比 S 的 基数 
和 更 大 的 集合 存在 ) 。 康 托 尔 在 一 
八 七 八 年 提出 了 著名 的 连续 统 像 
设 ， 这 一 假设 是 说， 实数 集合 
(连续 统 ) 的 基数 紧 接 在 自然 数 
集合 基数 之 后 。 希 尔 人 和 糙 高 度 评 
价 了 连 绊 统 假设 ， 在 他 开 列 的 二 
十 三 个 问题 中 ， 第 一 个 就 是 “ 康 
托 尔 的 连续 统 基数 的 问题 ”。 这 
一 问题 长 期 以 来 一 直 是 数理 逻辑 
的 一 个 中 心 问题 。 一 百年 来 ， 虽 
然 经 过 许多 著名 数学 家 的 不 懈 努 
力 ， 取 得 了 几 项 重大 进展 ， 但 并 
未 竺 全 解决 ， 有 至今 仍 然 是 数理 净 
央 的 中 心 问题 之 一 。 


康 托 尔 定 理 (Cantor's theo- 


rem) 


康 托 尔 在 一 八 七 三 年 证 明 的 
一 条 重要 的 集合 论 定 理 ， 对 于 任 
何 集合 S ，S 的 之 集 PS) 的 基 
数 大 于 S 的 基数 , 即 , S < PG), 
康 托 尔 证 明 这 个 重要 定理 的 著名 
论证 ， 揭 示 了 证 明 数 学 定理 的 一 
个 重要 方法 一 一 对 角 线 法 。 它 的 
a 指派 一 个 P(S) M TE 《把 它 
记 作 K a ) 的 任何 一 一 对 应 。 换 
DEM, S 的 每 一 元 素 都 对 应 


rt 


于 S 的 一 个 子 集 Ka。 要 证 明 ， 
这 个 对 应 不 是 对 应 到 整个 P(S) 

上 ,而 只 对 应 到 P(S) 的 一 真子 集 
上 。 换 句 话说 ， 要 找 出 P(S) 的 
一 个 元 素 多 。 使 得 没有 S 的 元 素 
与 K 对 应 。 也 就 是 ， 寻找 一 
个 KEP(S)， 对 于 任何 aES， 

KSKa。 对 于 S 的 任何 元 Aa, 
* 可 能 是 Ka 的 元 素 ， 可 能 不 是 。 

无 论 如 何 ， 或 者 a 属于 Ka, 或 者 
4 不 属于 Ka, AMK K 为 由 并 
且 只 由 那些 不 属于 Ka UE a 
所 组 成 的 集合 。 于 是 集合 K，Ka 
彼此 不 同 ， 因 为 其 中 之 一 含有 元 
素 a ， 而 另 一 不 含有 a 。 因 此 ， 


对 于 5 的 每 一 元 素 a, K4rKa, 


所 以 K 具有 我 们 所 要 求 的 性 质 。 
因此 ， 不 可 能 建立 8 与 P(S) 之 
间 的 任何 一 一 对 应 。 至 于 建立 5 
与 了 (3) 的 一 个 真子 集 之 间 的 一 
个 一 一 对 应 ， 则 是 很 容易 的 事 ， 
只 要 让 每 一 a€5 与 (P(5) 的 元 
=) (a) 对 应 就 行 了 。 这 就 证 
明了 PCS) 的 基数 大 于 S 的 基 
数 。 从 康 托 尔 定理 容易 得 出 ， 存 
在 不 可 数 集合 。 因 为 P(N) 与 N 
不 可 能 有 一 一 对 应 。 由 这 个 定理 


”还 能 得 出 ， 和 存在 无 穷 多 个 基数 


《集合 ) ， 不 存在 所 有 集合 的 集 


合 。 对 角 线 法 不 仪 在 集合 论 中 ， 
而 县 在 数理 逻辑 的 其 它 分 支 中 ， 
都 起 着 十 分 重要 的 作用 ， 数 理 逻 
辑 中 不 可 证 明 性 ， 不 可 判定 性 的 
结果 ， 都 和 这 个 方法 有 直接 或 间 
接 的 联系 。 


康 托 尔 一 一 伯 思 斯 坦 定理 


(Cantor-Bernstein theorem) 


多 称 康 托 尔 一 伯 思 斯 坦 一 施 
罗 德 (Schr6der) 定 理 或 施 罗 德 
一 伯 因 斯 坦 定 理 ， 对 于 二 个 任 
意 的 集合 A. B, 如 果 A 与 8 的 
一 个 子 集 等 数 并 且 B 与 A 的 一 个 
子 集 等 数 , 则 A 与 B 等 数 , 即 ， 如 
果 A-B,CB,3:HB-—-A,GCA, 
则 A—B, 





[7 ] 


随 一 不 成 (when the lack of 


truch of the middle term 


is recognised by one party- 


only) 

因 过 之 一 。 就 是 立 敌 之 中 有 
一 方 不 承认 此 因 “《〈 中 词 》 能 周记 
于 宗 上 有 法 (小 词 ) 的 过 从 。 
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《因明 入 论 》 云 8 “所 作 性 故 ， 
对 声 显 论 ， 随 一 不 成 。” 即 假充 


胜 论 派对 声 显 论 者 立 “ 声 无 常 ” 


m» L “Arte? JB, 但 声 显 
论 者 不 同意 声音 是 造作 而 生 的 ， 
故此 因 未 能 为 立 敌 双方 所 共 许 ， 
是 随 一 不 成 之 因 。 


综合 法 (method of synthesis) 

在 分 析 的 基础 上 。 把 事物 的 
各 个 方面 在 思维 中 结合 成 一 个 统 
一 整体 进行 考察 的 逻辑 方法 。 例 
如 ， 当 我 们 考察 了 国际 形势 的 各 
个 方面 与 各 个 因素 以 后 。 还 需要 
把 各 个 方面 或 因素 结合 起 来 考 
察 ， 形 成 一 个 整体 的 认识 。 综 合 
法 也 是 认识 事物 、 形 成 概念 的 重 
里 汲 辑 方法 之 一 。 人 们 凭借 综合 
法 才能 把 事物 的 各 种 属性 结合 起 
来 ， 然 后 得 到 一 个 完整 的 认识 ， 
形成 一 个 完整 的 概念 。 

综合 绝 不 是 任意 的 失守 ， 只 
6 按照 客观 事物 本 质 的 联系 去 综 
合 。 恩 格 斯 说 : “BAE, MRT 
不 做 右 事 的 话 。 只 能 把 这 样 一 种 
意识 的 要 素 综合 为 一 个 统一 体 ， 
在 这 种 意识 的 要 素 或 它们 的 现实 
原型 中 ， 这 个 统一 体 以 前 就 已 经 
存在 了 。 如 条 我 把 鞋 刷 于 综合 在 
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会 因此 就 长 出 乳腺 来 。”《《 马 
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维特 根 斯 坦 (Ludwig 


Wittgenstein, 1889—1951) 


奥 其 利 逻 辑 学 家 和 唯心 主义 
哲学 家 。 他 是 英国 哲学 家 、 逻 辑 
学 家 罗素 的 学 生 和 朋友 。 维 特 根 
斯 坦 认为 自然 语言 有 许多 缺点 
(例如 ， 词 的 多 义 性 等 等 ) ， 所 
以 他 提出 了 建立 如 人 象 在 数学 逻辑 
中 使 用 的 符号 组 成 的 “逻辑 上 完 
善 的 ”入 工 语言 的 想法 。 被 他 简 
化 成 了 亚 语 的 总 和 的 逻辑 本 身 不 


能 表示 实物 界 的 任何 东西 。 他 认 
为 ， 逐 辑 学 的 任务 就 是 制定 一 些 
用 符号 来 表示 的 形成 规则 。 在 三 
十 年 代 末期 ， 维 特 根 斯 坦 对 逻辑 
性 质 的 语言 的 研究 ， 转 向 了 站 在 
语言 学 的 实证 论 的 立场 ， 对 语言 
进行 了 经 验 主义 的 研究 。 他 认为 
哲学 的 任务 在 于 分 析 清 楚 语 言 
“治疗 ”语言 的 “疾病 ”， 消 除 
“语言 的 迷惑 。 维 特 根 斯 坦 的 
哲学 、 罗 和 辑 的 观点 ， 对 维也纳 
学 己 的 逻辑 实证 论 以 及 和 牛津 大 学 
的 分 析 哲 学 学 派 影响 都 比较 大 。 
主要 著作 有 《 逮 辑 哲 学 论 》、 
《哲学 研究 》、《 关 于 数学 基础 
的 言论 》 等 。 


[一 J 


确实 判断 (certain judgment) 


有 的 逻辑 著作 根据 所 表述 的 
判断 是 真 的 (或 假 的 ) 或 者 是 或 然 
的 ， 把 判断 分 为 确实 判断 和 或 然 
判断 。 硝 实 判 断 是 作为 真 的 或 假 
的 加 以 表述 的 判断 。 如 “长 江 流 
和 人 东海 ”、“ 资 本 主义 的 灭亡 是 
必然 的 ”、“ 僻 鱼 不 是 鱼 ” 等 。 
确实 判断 不 同 于 或 然 判 断 ， 确 实 
判断 是 入 们 对 判断 的 真 假 有 了 确 
定 的 认识 后 ， 把 判断 作为 肯定 或 
否定 加 以 表述 。 根 据 这 种 分 类 ， 
确实 判断 又 分 为 实 然 判断 < 和 必 
然 判断 *。 关 于 模 态 判断 的 范围 
和 分 类 ， 从 十 至 今 存在 不 癌 的 意 
见 。 康 德 曾 把 模 态 判断 直接 分 为 
实 然 的 、 或 然 的 和 必然 的 。 现 
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加 


在 ， 不 少 逻 辑 著 作 仍 然 沿 用 这 种 
模 态 判断 的 分 类 法 。 


确实 性 的 推理 (certainty in- 


ference) 


亦 称 “ 必 然 性 的 推理 ”。 
论 提供 确实 可 靠 知识 的 推理 ， 
的 前 提 和 结论 之 间 有 蕴涵 关系 。 
根据 真实 的 前 提 ， 接 正确 的 推理 
规则 ， 就 会 得 到 确实 结论 。 例 
Ša 


结 
E 


所 有 的 物质 都 是 由 原子 构 

成 的 

金属 是 物质 

所 以 ， 金 属 部 是 由 原子 构 

成 的 。 
因此 ， 为 论证 茶 一 判断 的 真实 
性 ， 只 要 指出 该 判断 是 根据 某 一 
确实 性 的 推理 的 规则 由 真实 前 提 
中 得 出 的 结论 ， 即 可 证 明 。 演 绎 


推理 、 完 全 归纳 法 和 科学 归纳 法 
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都 是 确实 性 推理 。 


确定 思想 癌 的 关系 (dtetermine 


relation between ideas) 


运用 既成 的 思想 得 出 新 的 思 
想 并 且 从 真 假 的 角度 进行 考察 的 
芍 辑 活动 。 例 如 ， 有 “革命 不 能 
输出 ”和 “革命 不 能 输入 2 这 样 
网 个 真 判断 ， 如 果 对 它们 进行 
“ 合 取 ”的 逻辑 活动 ， 即 用 “并 
Hg? 或 用 “Rr sous 也 P > 把 它 
们 联结 为 一 个 复合 的 判断 ， 那 
么 ， 我 们 便 得 到 一 个 “ 草 命 既 不 
能 输出 也 不 能 输入 ”的 真实 的 新 
判断 。 因 为 根据 联 言 判 断 的 逻辑 
疯 则 ， 当 联 言 判 断 的 两 个 联 言 肢 
都 真 时 ， 这 个 联 言 判断 本 身 也 是 
真 的 。 这 样 便 确定 了 两 个 已 知 为 
真 的 思想 之 间 的 关系 。 确 定 思 想 
间 关 系 的 逻辑 活动 在 人 们 的 思维 
实践 中 运用 得 极为 普 访 ， 当 入 们 
运用 有 具体 内 容 的 判断 去 形成 新 
判断 ， 进 行 推理 ， 做 出 论证 时 ， 
都 是 在 进行 碟 定 思想 癌 的 关系 的 
逻辑 活动 。 


15 (guotation as the prėmise 


for analogical inference) 


«RD RA, IB 





类 比 推 理 。“ 援 也 者 ， Bi T 
然 ， 我 脆 独 不 以 为 然 也 ? ” 
《 《小 取 》)〉 “ 援 ” 是 援引 对 方 
所 说 的 话 来 作 类 比 推理 的 前 提 。 
“B 与 “ 援 ” 都 是 类 比 推理 ， 
两 者 的 区 别 在 “ 辟 ” 所 用 的 前 提 
是 众 所 公认 的 命题 ， 而 “ 援 ” 所 
用 的 前 提 则 是 对 方 这 过 的 话 。 有 
的 墨 学 家 认为 它 是 一 种 反 驱 论 收 
的 特殊 逻辑 方法 。 其 特点 是 援引 
对 方 的 论点 ， 顺 水 推 舟 ， 加 以 引 
伸 ， 一 步 步 地 暴露 其 而 识 性 ， 从 
而 导致 对 其 前 提 或 命题 的 否定 。 
此 种 看 法 相当 于 普通 逻辑 反驳 中 
的 归 廖 法。 | 


提高 类 比 推理 结论 可 人 靠 程 度 
的 条 件 (conditions of ele- 
vating the reliability of 
the conclusion of analo-- 


gous inference) 


为 了 提高 类 比 推理 结论 的 可 
靠 性 ， 需 要 下 列 条 件 ， 

(1) 增加 类 比 项 。 类 比 对 
象 的 共同 属性 越 多 ， 则 推出 的 结 
论 的 可 靠 性 就 越 大 。 

(2) 类 比 推理 要 以 类 比 对 
象 的 本 质 属性 为 根据 ， 类 比 的 属 
性 越 反 上 缺 对 党 的 本 头 ， 所 得 的 结 
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论 可 靠 性 就 越 大 。 

(3 ) 要 检查 类 比 推理 的 结 
论 是 否 与 已 有 的 科学 知识 或 已 知 
的 事实 相 予 看， 如 果 相 矛盾 ， 就 


证 明 绪 论 是 错误 的 。 
以 上 就 是 提高 类 比 推理 结论 


可 靠 程度 的 条 件 。 但 究竟 正确 与 
=, KES TR KR, 


Žž KA (Alfred Tarski, 
1909 年 生 于 华沙 ) 


华沙 逻辑 学 派 主要 代表 人 


物 。 在 华沙 大 学 学 习 时 曾 得 到 卢 
卡 部 维 次 、 列 斯 尼 夫 斯 基 的 指 
导 。 一 九 二 四 年 通过 数学 方面 的 
博士 学 位 论文 。 一 九 二 六 年 任 华 
沙 大 学 讲 贤 。 一 九 三 九 年 侨居 美 
和 情 ， 从 一 九 四 二 年 起 在 加 利禄 尼 
亚 大 学 教 数学 ， 一 九 四 六 年 任 数 
学 教授 。 培 尔 斯 基 是 《符号 逻辑 
学 和 (The Journal of symb- 
olic logic 》》 杂 志 的 编辑 。 他 
在 迎 竹 语义 学、 逻辑 数学 、 命 题 
2 A, AK, AAB 
辑 方面 ， 还 有 在 算术 、 代 数学 和 
几何 学 等 方面 的 广泛 研究 都 是 著 
名 的 。 塔 尔 斯 基 把 逻 尾 确定 为 ， 
其 它 一切 科 学 的 基础 的 特殊 学 
科 ， 它 的 任务 是 确定 “jE”，、 


一 
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“> 、 4 或者? 、 «EP 、 t 
个 ”、“ 某 个 ”以 及 其 它 等 等 逻 
辑 术 语 的 确切 意义 ， 解释 与 这 些 


”术语 有 关 的 最 普遍 的 规律 性 。 他 


货 ， 膛 辑 学 发 展 成 为 一 门 独立 的 
学 科 是 很 早 以 前 的 事情 ;甚至 要 
比 数学 和 几何 学 都 要 时 ， 但 是 只 
是 在 不 久 以 前 逻辑 学 才 得 到 极 大 
的 发 展 ， 得 到 了 完全 的 改造 ,在 
其 性 质 上 类 似 数学 学 科 。 以 这 个 
新 的 形式 出 现 的 逻辑 学 就 被 称 为 
数理 逻辑 、 符 号 逻辑 。 因 此 塔 尔 
斯 基 宣 称 ， 新 的 逻辑 学 “在 许多 
方面 要 比 旧 的 逻辑 学 优越 一 一 不 
但 是 因为 其 基础 之 稳固 性 和 它 的 
方法 的 完善 ， 而 耳 主 要 地 在 于 它 
所 确定 的 概念 和 定理 的 价值 ? 
( 塔 尔 斯 基 ，《 敢 缉 和 演绎 科学 





. 方法 论 导论 》〉。 著 作用 《你 辑 


和 演绎 科学 方法 论 导 论 》 等 。 


8 (EF (Dong Zhongsht 前 179 

前 一 104) 

西汉 哲学 家 ， 今 文 经 学 
师 。 广 用“〈 邻 河北 更 强 东 》 人 。 
专 汉 《春秋 公 羊 传 》。 汉 景帝 
时 ， 曾 任 捕 士 。 汉 武之 时 ， 和 董 仲 
舒 主张 轻 除 百 家 ， 独 崇 儒 说 ， 被 
采纳 ， 开 此 后 两 于 余年 以 儒学 为 
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正统 之 先 声 。 其 学 说 以 唯心 主义 
的 “天 人 感应 ”为 中 心 。 还 著 有 
《春秋 繁 露 》 和 《 董 子 文集 》。 
他 的 逻辑 思想 主要 表现 为 唯心 主 
义 的 概念 说 ( 见 《 深 察 名 号 》 
篇 ) 切 雇 的 无 类 比 附 之 况 。《 同 
类 相 动 》 篇 说 ，“ 帝 王 之 将 与 
也 ， 其 美 祥 亦 先 见 ， 其 将 亡 也 ， 
妖孽 亦 先 见 。 物 改 以 类 相 召 也 。 
i 天 有 阴阳 ， 人 亦 有 阴阳 ， 天 
地 之 阴 气 起 ， 而 人 之 阴 气 应 之 而 
起 ， 人 之 阴 气 起 ， 而 天 地 之 阴 气 
亦 宜 应 之 而 起 ， 其 道 一 也 。 明 于 
此 者 ， 和 欲 致 十 则 动 阴 以 起 阴 ， 签 
ERB LAS = 
应 之 而 动 者 也 ”。 作 者 将 自然 现象 
之 变异 和 人 类 社会 吉凶 祸 福 联 
系 起 来 ， 说 “同类 ”之 间 互 相 感 
应 、 引 动 ， 是 唯心 主义 的 天 人 感 
应 ， 主 观 的 随意 比 附 。 


葛 洪 〈Ge Hong 284—364) 


东晋 追 教理 论 家 。 字 稚 川 ， 
上 自 号 把 杆子 。 和 村 阳 名 容 ( 今 江 
苏 )》 人 。 二 十 岁 前 ，“ 贪 广 览 ， 
于 众 书 ， 乃 无 不 暗 育 精 持 ， 曾 所 
披 水 ， 自 正经 次 史 百 家 之 言 ， 下 
至 短 条 文章 近 万 卷 ”。《《 抱 村 
子 。 自 狐 》》 后 转学 神仙 方 土 之 
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术 。 他 对 辩 说 的 态度 是 ，“ 及 与 
学 士 有 所 辨识 ， 每 举 细 领 。 若 值 
异 短 ， 难 解 心 多 ， 但 粗 说 意 之 所 
向 ， 使 足以 发 窗 而 已， 不 致 折 
理 ， 使 彼 率 不 得 自 还 也 。 彼 静心 
者 ， 存 详 而 思 之 ， 则 多 自觉 而 得 
之 者 焉 。” (RD) 他 在 逻辑 上 
的 贡献 ， 是 开展 演 连 珠 活动 。 收 
入 《 博 喻 》、《 广 喻 》 两 篇 者 ， 
竞 达 百 八 十 二 则 。 


ŽĖŠĖ (eloguence) 


论据 确 瘟 、 欧 分 ， 逻 往 严 
蜜 ， 令 人 信服 的 论辩 。 这 种 论辩 
完全 符合 好 辑 的 闪 律 和 规则 ， 既 
有 论证 性 又 有 说 服 力 ， 是 人 们 所 
不 能 驭 倒 的 ， 并 且 又 是 完全 和 能够 
经 受 住 实践 的 检验 的 。 


IE MIR ATF (Cobra Amegc- 


aHXDPOBHa 分 6EoBCcKaR 1896 


一 1966) 


苏联 数理 有 还 辑 学 家 , A 
学 、 数 学 博士 ， 英 斯 科大 学 机 械 
数学 逻辑 教研 室 教 授 ， 从 一 九 二 
五 年 起 在 该 校 任教 直至 逝世 。 好 
是 在 俄国 确立 数理 逻辑 的 创始 人 
之 一 。 雅 诺 夫 斯 卡 姬 的 文章 《 数 
学 及 数理 声 短 基础 》 和 《数理 逻 
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辑 及 数学 基础 》 《分 别 载 于 《 苏 
联 数学 三 十 年 》《 苏 联 数 学 四 十 
年 》 文 集中 〉 对 苏联 的 数理 人 逻辑 
的 发 展 起 了 巨大 的 作用 。 雅 诺 夫 
斯 卡 娅 的 观点 是 ， 数 理 逻 辑 的 任 
务 在 于 用 数学 的 方法 使 还 辑 成 为 
一 门 糊 确 的 科学 。 她 写 道 ，“ 有 
必要 使 用 已 经 研究 出 来 的 数学 手 
段 ， 使 逻辑 的 概念 和 方法 更 加 准 
确 ， 以 便 借助 于 这 些 概念 和 方法 
用 数学 手 毁 解决 数学 和 逻辑 的 难 
ši. ? 著作 有 《 论 所 谓 通过 抽象 
下 定义 》、《 论 数理 逻辑 的 哲学 
问题 》 等 。 


越级 划分 (overleaping divi- | 


sion) 


亦 称 “ 跳 路 式 划 分 ”。 是 违 
背 划 分 规则 所 犯 的 一 种 逻辑 错 
误 。 划 分 规则 之 一 是 ， 划 分 应 按 
层次 逐 级 进行 ， 不 应 晓 路 划分 。 
这 就 是 说 ， 划 分 出 来 的 子 项 应 当 
是 母 项 的 最 邻近 的 种 概念 ， 不 能 
越级 。 例 如 ， 把 工业 直接 分 为 治 
金工 业 、 机 械 工 业 、 煤 炭 工 业 、 
纺织 工业 、 食 品 工业 等 ， 这 就 犯 
了 “越级 划分 ? 的 逻辑 错误 。 正 


确 的 划分 应 当 是 先 把 工业 分 为 重 
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业 分 为 冶金 工业 ， 机 械 工 业 、 煤 
KTS, 把 轻工业 分 为 纺织 工 
业 、 食 品 工业 等 。 


超 验 的 (transcendent) 
光 “ 先 验 的 与 超 验 的 ”*。 


超 积 的 基本 定理 (essential 


theorem of ultra product) 


x I yi, DA I 上 的 
žišo Vi (ED 为 语言 2 的 模 
型 。 以 器 表 超 积 ITV ZA 
记 为 B。 则 有 如 下 定理 ， 

i) 对 于 语言 多 上 的 任 一 
公式 中 (xlty '" X.) At 
何 僻 ,…, 介 EB 有 


B I=9CfL,--- „(294 EX 
tiEl | Wi l= CE 
JE D, 


i) 对 于 荆 上 的 任 一 语句 c 
有 

R | 一 ca 当 且 仅 当 (iElY; | 
一 OECD。 

ii) 设 化 为 语言 乡 的 模 再 。 
NEBL EU Jr BO 
[w= zy 

TAR, I) 是 i ) 的 特殊 情 
形 ， 而 iii) 可 由 ii》 直 接 推出 。 
i》 可 用 归纳 法 证 明 。 
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超 积 的 基本 定理 可 以 用 来 给 
出 ， 

《1) 紧 致 性 定理 的 一 个 超 
1RJE 705 

(2) 初等 类 和 基础 初等 类 
的 一 个 刻 划 ， 

(3) 关于 模型 馈 到 纪 的 超 
医 世 化 中 的 自然 嵌入 必 是 初等 艇 
入 的 定理 。 等 等 。 


超 滤 、 名 积 和 超 枉 (ultra fi- 
lter, ultra product and 


ultra power) 


妈 DD 为 非 空 指标 集 I 上 的 滤 


子 ， 如 果 对 于 任意 XES (I) 


均 有 ， 

XEDA4EKMĄ CI NX) 
ED 则 称 DD 为 1 上 的 超 滤 。 这 里 
的 1 人 XX 表示 半 在 荆 中 的 补 集 。 

KV (UCI) 为 语言 .2 的 模 
型 。 了 D 为 工 上 的 滤 子 ， 如 果 D 是 
I 上 的 超 滤 ， 则 蚊 纳 积 包 ; 称 为 
超 积 。 

如 果 对 于 任 一 (El KG 
Wi=U， 而 了 为 1 上 的 超 滤 ， 
则 称 超 积 Ti ALMA, J 
记 作 TUL, | 


惠 施 (Hui Shi 约 前 370 一 前 310) 


战国 名 家 ， 宋 国人 ， 深 惠 王 
时 ， 他 曾 做 过 魏 国 相 ， 为 青 国 制 
定 法 律 ， 是 庄子 的 好 友 。 惠 施 又 
是 一 修 知 识 渊博 的 人 。 据 说 他 有 
五 车 书 。 他 的 名 辩 学 说 ， 没 有 直 
楼 留 下 来 。 其 言行 片断 散 见 于 
KET). ET, 《韩非子 》、 
《已 氏 春 秋 》 等 书 。《 庄 子 。 天 
P 篇 保存 的 惠 施 历 物 论 十 题 。 
《匣子 不敬》 篇 介绍 了 惠 施 的 论 
题 ，“ 山 渊 平 , 天 地 比 , 齐 秦 袭 ， 
入 平 耳 ， 出 平 口 ; 钧 有 人 须 , 煞 有 毛 ， 
是 说 之 难 持 者 也 ， 而 惠 施 邓 析 能 
之 ”。《 庄 子 。 徐 无 鬼 》 篇 说 : 


“E. R. B. XI, BAI 


A" (夫子 ， 即 惠 施 )。 苟 子 《 成 
相 》 篇 说 ,“ 慎 、 黑 、 季 、 塌 百 家 
之 说 。” 韩 非 《外 储 说 左上 》 
E. “E. R. X. BŽŪĖK 
at, ? 惠 施 的 名 辨 学 说 与 侍 、 
首 、 墨 等 学 说 并 称 的 。 苟 子 、 韩 
非 皆 认 惠 施 为 成 国 显 学 。 在 当时 
名 辩 因 法 中 ， 他 和 公孙 龙 分 别 代 
表 名 家 两 个 基本 派别 ， 一 个 坚持 
“合同 异 ”， 一 个 坚持 “ 离 坚 
白 ”。 他 的 “合同 异 ” 的 命题 有 
“大 同 而 与 小 同 异 ， 此 之 谓 小 同 
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A 万 物 毕 间 毕 异 ， 此 之 谓 大 后 
异 ? “XS E, 15", 
4“ 物 方 生 方 死 ”、“ 评 方 无 穷 而 
i 等 。 认 为 一 切 事物 的 差 

I、 对 了 立 都 是 相对 的 ， 归 根 到 底 
“ 讯 爱 万 物 ， 天 地 一 体 也 ”的 
思想 的 反映 。 囊 施 研 究 了 事物 的 
相对 关系 和 同 异 关系 ， 对 中 国 古 
代 逐 辑 史 的 发 展 起 了 重要 作用 。 
但 由 于 全 强调 了 事物 性 质 的 
“ 同 ” 的 方面 ， 忽 视 了 事物 之 间 
的 差异 ， 为 相对 主义 开辟 了 道 
路 。 


联系 (contact) 


EH ATA EDM BET 
事物 之 闻 相 互 依 赖 、 相 互 制约 、 
在 一 定 条 件 下 相互 转化 的 关系 。 
唯物 辨证 法 认为 ， 自 然 界 、 社 会 
和 思维 等 一 切 事 物 A AE KI 
离 、 互 相 狐 芯 的 ， 并 非 现 象 的 倡 
然 玲 积 ， 而 是 普遍 联系 的 ， 每 一 
事物 前 以 其 他 事物 为 条 件 ， 与 其 
他 事物 有 多 种 多 梓 的 联系 。 一 事 
物 的 内 部 诸 方 面 ， 也 都 处 于 这 样 
或 那样 的 联系 之 中 。 这 些 联 系 既 
有 直接 联系 又 有 间接 联系 ， 既 有 
A AI AKR R, 

„ŽTARMWYHUARII- 


具有 多 种 多 样 的 普遍 联系 的 统一 
整体 。 列 宁 说 ，“ 一 切 都 是 互 为 
中 介 ， 连 成 一 体 ， 通 过 转化 而 联 
AB". CAT EB 3845, 
第 103 页 ) 作为 客观 辨证 法 反映 
的 辩证 逻辑 ， 必 须 运 用 概念 、 判 
断 和 推理 ， 进 行 抽象 与 概括 ， 透 
过 事物 外 部 的 现象 之 间 的 联系 ， 
深入 到 事物 内 在 的 本 质 的 必然 联 
系 ， 对 具体 矛盾 进行 具体 分 析 ， 
形成 科学 的 概念 《范畴 〉 ， 才 能 
掌握 具体 真理 ， 对 事物 的 发 展 达 
ARKA, ATI “E 
理 就 是 由 现象 、 现 实 的 一 切 方面 
的 总 和 以 及 它们 的 (相互) 关系 
构成 的 。 概念 的 关系 《= 转化 = 
矛盾 ) = 逻辑 的 主要 内 容 ” 
4 每 概念 都 处 在 和 其 余 一 切 板 
一 定 关系 中 一 定 联系 中 。” 
《 《列宁 人 全集》 第 38 卷 ， 第 210 


页 》 形 而 上 学 孤立 地 片面 地 静 小 


地 看 问题 ， 把 事物 的 发 展 看 成 是 
抽象 的 、 偶 然 的 、 没 有 任何 联系 
的 东 四 ， 显 然 是 违反 客观 辩证 法 
的 。 


联 词 (conjunctive) 
Ju < 联 项 ? 。 


联 项 (copula) 

亦 称 “联结 词 ”、“ 联 系 
词 ”。 判 断 的 组 成 部 分 。 联 项 是 
一 个 概念 ， 它 表达 其 它 逻 辑 项 之 
则 的 过 辑 关 系 。 在 注 质 判断 中 ， 
有 肯定 的 联 项 “是 ”和 否定 的 联 


项 “不 是 ”， 其 位 置 在 主 项 和 谓 


项 之 间 ， 表 明 谓 项 所 反映 的 属 
性 ， 是 否 为 主 项 所 反映 的 对 家 所 
具有 。 例 如 ，“ 松 相 是 冬夏 常 衣 
的 ”、“ 杨 柳 不 是 冬夏 常 衣 的 ”。 

前 一 个 判断 里 的 联 项 “是 ”表明 
“冬夏 常 青 ” 的 性 质 为 “松柏 ? 

所 只 有 ， 后 一 个 判断 里 的 联 项 
# 不 是 ? 表明 “ 信 套 常 青 ” 的 性 
所 不 为 “杨柳 ”所 具有 。 在 复合 
判断 中 ,逻辑 联 项 有 “如 果 ……， 
那么 ……”、“ 或 者 ”、“ 并 
且 ”、“ 并 非 ”等 等 。 各 种 简单 
判断 通过 这 些 联结 词 结合 成 为 各 
种 复合 判断 。 例 如 ， 复合 判断 
“如 果 明 年 风调雨顺 ， 那 么 ， 明 
年 农业 就 会 丰收 ”， 就 是 由 “ 明 
年 风 调 雨 关 ” 和 “明年 农业 就 会 
丰收 ”两 个 简单 判断 和 联接 词 
如果 … 那 么 ”结合 而 成 的 。 


联系 词 (copula) 
见 “ 联 项 ”。 


联 亩 肝 (Associative member) 

即 合 取 股 ， 指 联 言 判断 所 包 
含 的 简单 判断 。 一 个 联 辟 判 断 可 
以 包含 两 个 或 数 个 判断 ， 例 如 
“他 既 诚实 又 勇敢 ”这 一 联 言 判 
断 就 包含“ 他 诚实 M "ME 
收 ” 两 个 判断 。 这 两 个 判断 就 是 
联 言 判 断 中 的 两 个 联 言及 。 


Et = (association judg- 
ment) 

亦 称 “ 联 断 判 断 ”、“ 合 取 
判断 ”。 是 断定 若干 事物 情况 
同时 存在 的 判断 。 由 两 个 或 两 
个 以 上 的 简单 判断 通 过 合 取 联 
结 词 “.…… 并 且 ……2 《汉语 形 


HE? 、 《虽然 wo ,. 但 是 ……” 
等 等 ) 构成 。 例 如 ，“ 他 很 陪 明 
并 且 很 用 功 ” 。 这 个 联 言 判断 是 
由 两 个 简单 判断 通过 联结 词 “ 并 
且 ” 移 成 的 。 “世界 是 你 们 的 ， 
也 是 我 们 的 ， 但 是 归根 结 底 是 你 
们 的 。” 这 个 联 言 判 断 是 由 三 个 


ee 。 但 是 ……” 构成 的 。 联 言 
判断 的 形式 结构 是 ，“p 并 且 q”。 

联 言 判断 包含 的 简单 判 断 电 
做 联 育 胶 。 联 言 肢 的 真 假 决 定 联 
言 判 断 的 真 假 ， 所 有 的 联 言 肢 都 
是 真 的 ， 该 联 言 判断 才 是 真 的 ， 
只 要 有 一 个 联 言 肢 是 假 的 ， 联 言 
判断 就 是 假 的 。 联 言 判 断 真 假 值 








与 联 音 肢 的 真 假 关系 如 下 表 ， 

p 4 | p 并 且 4 

真 真 真 

真 | E 假 

E | 真 假 

假 | 假 假 
根据 每 个 联 言 肢 有 无 共同 的 主 项 


或 谓 项 , 联 言 判断 有 一 主 多 宾 *、 

多 主 一 宾 * 和 多 主 多 宾 * 等 形式 ， 

根据 联结 词 的 不 同 ， 联 言 判 断 分 
为 并 列 联 言 判 断 * 、 递 进 联 言 判 
断 * 和 转折 联 言 判断 * 等 数 种 。 根 
据 各 联 言 肢 的 质 ( 肯 定 、 否 定 )， 

联 言 判 断 分 为 肯定 否定 式 判断 #， 
否定 肯定 式 判 断 * 和 双重 否定 式 
判断 * 等 数 种 。 
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联 言 推理 (association inie- 


rence) 


是 这 样 一 种 推理 ， 或 者 结论 
是 一 个 联 言 判 断 ， 而 各 个 前 提 是 
该 联 言 判断 的 各 个 联 言 肢 ， 或 者 
前 提 是 一 个 联 言 判断 ， 而 结论 是 
这 个 联 言 判断 一 个 联 言 肢 。 联 言 
推理 有 两 种 正确 的 形式 ， 

(1) 联 言 推理 的 合成 式 。 
它 是 册 全 部 联 言 肢 的 真 ， 推 论 联 
言 判断 真 的 推理 形式 。 合 成 式 的 
前 提 分 别 断 定 各 个 联 言 肢 是 真 
的 ， 因 而 联 言 推理 合成 式 的 结论 
就 能 够 断定 由 这 些 联 言 肢 所 构成 
的 联 言 判断 是 真 的 。 例 如 ，“ 人 
民 群 众 是 社会 物质 财富 的 创造 
者 ， 人 民 群 众 是 社会 精神 财富 的 
创造 者 ， 所 以 ， 人 民 群 众 既 是 社 
会 物质 财富 的 创造 者 ， 又 是 社会 
精神 财富 的 创造 者 。” 联 言 推理 
合成 式 的 推理 形式 是 ， | 

P 
ą 
KU, p 并且 a 
在 日 常 思维 中 经 党 用 到 这 种 形 
式 。 联 言 推 理 合成 式 的 认识 作用 
就 在 于 ， 人 们 可 以 利用 这 种 形式 
把 对 事物 各 个 方面 的 知识 综合 成 
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比较 完整 与 全 面 的 知识 。 一 篇 文 
章 人 的 结语 有 时 是 运用 这 种 推理 形 
式 作 出 的 。 

(2) 联 言 推理 的 分 解 式 。 
它 是 由 联 言 判断 的 真 ， 推 论 出 一 
个 联 言 股 三 的 推理 形式 。 程 据 联 
言 判 断 与 它 的 联 言 肢 的 真 假 关 
系 ， 如 果 一 个 联 言 判断 是 真 的 ， 
它 的 各 联 言 受 必 是 其 的 。 因 此 ， 
嗓 然 前 提 断 定 了 一 个 联 守 判断 是 
真 的 ， 那 么 ， 结 论 就 能 够 断定 这 
个 联 言 判断 的 联 言 肢 是 真 的 。 例 
如 “天 上 的 空气 , 地 上 的 森 
林 ， 地 下 的 宝藏 ， 都 是 建设 社会 
主义 所 需要 的 重要 条 件 ， 所 以 ， 
地 下 的 堂 藏 是 建设 社会 主义 所 需 
要 的 重 赤 条 件 。2” 联 言 推理 分 解 
式 的 推理 形式 是 ， 

p 并且 aq， 

KU, P Ga), 
联 言 推理 分 解 式 的 作用 在 于 ， 当 
人 们 需要 从 有 关 吉 物 的 多 方面 知 
识 和 论断 中 突出 强调 某 一 方面 ， 
或 对 这 一 方面 作 更 进一步 论断 
时 ， 常 用 这 种 推理 形式 。 


联 断 判断 (judgment of Joint 


iudgment)y 


见 “ 联 言 判 断 ?。 


联 列 三 段 论 (complex syllo- 
gism) - | 


Us 


联结 词 池 辑 (logic of con- 


nective) 


见 “ 命 题 逻辑 ”。 


联合 人选 官 判断 (joint disjunc- 


tive įudgment) 


即 “ 相 容 的 选 豆 判断 ”。 


联 言 判断 的 否定 (negation of 
associative judgment) 
否定 原来 的 联 言 判断 得 出 一 

个 与 原来 判断 真 假 相反 的 负 判 

断 。 例 如 ,否定 “现在 是 冬天 并 且 

是 春天 ”这 一 联 言 判断 ,可 以 作出 

“现在 是 冬天 并 且 是 春天 ， 这 不 

正确 ”这 样 一 个 与 原 判断 真 假 相 

反 的 负 判 断 ， 也 可 以 用 “现在 或 

者 不 是 冬天 ， 或 者 不 是 春天 ”这 

样 一 个 与 原 判 断 真 假 相反 的 选 言 

判断 来 否定 ;还 可 以 用 “如 果 现 

在 是 冬天 ， 那 么 就 不 是 春天 ”这 

样 一 个 与 原 判 断 真 假 相 肥 的 假 言 

判断 来 否定 。 都 是 这 兰 原 判断 的 

负 判 断 ， 它 们 之 间 是 等 值 判断 ， 


也 都 起 到 否定 原 判断 的 作用 。 联 
言 判 断 的 否定 形式 是 :“ 并 非 A 并 
EB? (AAB) 等 全 于 “或 者 
非 A， 或 者 非 B” (AVB)， 
也 等 值 于 “如 果 A， 那 么 非 B” 
(A->B)。 


联 言 推理 的 分 解 式 (decompo- 


sition expression of ass0- 





ciation inference) 


联 言 推理 的 一 种 形式 。 J, 
EEB, 


联 盲 推 理 


sition expression of asso- 


(compo- 


ciation inference) 


亦 称 “ 联 言 推理 的 组 合 
式 ” , 是 联 言 推理 的 一 种 形式 。 


见 “ 联 言 推理 ” 。 


联 言 推理 的 组 合式 (combi- 
nation expression of asso— 
ciation inference) 

JA“ BEBE SKA", 

契 联 言 推理 的 一 种 形式 。 见 “ 联 


车 推理 ”。 


韩 非 Han Fei 约 前 280 一 前 233) 
战国 末期 哲学 家 、 法 家 的 主 
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要 代表 人 人物。 出身 于 韩国 的 没落 
KR, (UN 





k. IB RB 5 HK ABA 
害 ， 被 迫 自 杀 于 狱 中 。 在 哲学 方 
面 ， 韩 非 继 承 了 老子 和 弟子 的 叭 
物 主 义 和 朴 素 的 辩证 法 思想 ， 并 
在 某 些 方面 有 所 发 展 。 他 的 著作 
均 搜 集 在 《 韩 非 》 一 书 中 。 

韩 非 在 逻辑 上 没有 直接 留 下 
多 少 系统 的 理论 。 最 突出 的 是 在 
思维 规律 方面 提出 了 了 矛盾 之 说 。 
除 此 ， 关 于 同 异 的 逻辑 问题 ， 参 
验 的 方法 问题 他 也 作 了 一 定 的 研 
究 。 韩 非 以 形 名 法 术 的 思想 车 
称 。 为 了 更 充分 地 表达 这 种 思 
想 ， 在 逻辑 上 他 主张 “名 正 物 
定 ， 名 倚 物 待 ?” 。 所 谓 “ 名 正 物 
定 ? ， 即 是 非 的 断定 ， 乃 是 根据 
对 客观 事物 的 考察 得 来 的 。 有 了 


一 定 对 象 的 “ 物 ”， 才 能 有 断定 


对 象 的 "名". 所 谓 “ 名 倚 物 条 ”， 
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即 任何 抽象 概念 ， 都 是 依 客观 对 | 


象 的 变化 为 转移 的 。 此 种 逻辑 上 思 
维 方法 ， 是 在 墨 辩 和 荀子 正名 论 
的 基础 上 概括 出 来 的 。 韩 非 有 时 
称 之 为 “证 验 ” 的 方法 。 他 主张 
以 同 异 的 取舍 论 判断 形式 。 说 ， 
“L 7TETRE2A, MRT 
同 。” 因 为 “取舍 相反 不 同 ” 
《《 显 学 》) ， 所 以 “凡人 之 大 
体 ， 取 舍 同 者 ， 则 相 是 也 RS 
异 者 ， 则 相 非 也 。 今 人 臣 之 所 淮 
者 ， 人 主 之 所 是 也 ， 此 之 谓 同 
取 人 臣 之 所 毁 者 ， 人 主 之 所 非 
也 ， 此 之 谓 辣 舍 。 夫 取 合 合 而 相 
与 递 者 未 尝 闻 也 ”【(《 奸 动 狂 
臣 》》 取舍 同 异 的 标准 ， 不 是 随 
主观 毁誉 进退 ， 而 是 要 由 参 验 加 


以 审 察 的 。 同 异 之 辨 ,必须 “ 循 名 


实 而 定 是 非 , 因 参 验 而 审 言 辞 。 
所 谓 “ 参 验 ”， 就 是 拿 事实 和 言 
论 进行 比较 。 凡 是 经 得 起 事实 检 
验 的 ， 就 是 正确 的 反之 ， 就 是 
错误 的 。 在 定义 、 分 类 等 方面 ， 

运用 了 “ 知 类 ”、“ 洲 类 ”等 方 
R. 如 《二 柄 》、 《三 守 》、 

《六 及》、《 八 说 》、《 十 过 》 
请 篇 、《 安 危 》 篇 的 “七 术 六 
道 ”、《 内 储 说 上 》 篇 的 “七 术 
和 做”， 等 等 。 特 别 是 这 些 分 类 


的 内 容 ， 都 是 根据 当时 的 “法 术 
政治 ”要求 ,结合 事实 作出 来 的 。 

矛盾 之 说 ， 是 韩 非 在 逻辑 思 
维 规律 方面 的 重要 发 现 。 指 矛盾 
的 两 者 是 不 能 并 存 的 ， 是 不 能 同 
时 都 真 与 请 时 都 假 的， 肯定 一 个 
就 必然 否定 男 一 个 。《 难 一 》 篇 
中 说 ，“ 慧 人 有 距 盾 与 矛 者 。 淮 
之 听 ， 吾 盾 之 坚 ， 物 莫 能 陷 也 ; 
义 兴 其 予 日 ， 吾 也 之 利 ， 于 物 无 
不 陷 也 。 或 日 ， 以 子 之 巴 ， 陷 子 
之 盾 如 何 ? 其 人 弗 能 应 也 。 夫 不 
可 陷 之 盾 与 无 不 陷 之 矛 ， 不 可 辣 
EM, SARZTHAAI, T 
Ii Zi. * 这 个 故事 说 明了 韩 
非 的 矛盾 说 。“ 吾 慎之 坚 ， 物 莫 
能 陷 ” 与 “ 吾 矛 之 利 ， 于 物 无 不 
陷 ” 是 予 盾 关系 。“ 不 可 陷 ” 5 
“无 不 陷 ” 是 不 可 两 立 的 对 立 概 
念 ， 或 者 有 “ 莫 能 陷 之 盾 2 ， 就 
不 能 有 “无 不 陷 之 蔬 ”， 或 者 没 
有 * 莫 能 陷 之 盾 "， 就 可 有 “无 不 
陷 之 矛 ”。 了 矛盾 之 说 ， 主 要 提出 
了 不 同 主 项 的 矛盾 谓 项 为 条 件 的 
特殊 予 盾 原则 。《 难 势 》 篇 里 亦 
有 此 说 。 这 种 矛盾 之 说 不 单单 是 
形式 逻辑 的 矛盾 律 ， 同 时 它 也 反 
映 了 社会 现实 承 盾 现象 的 存在 : 
D “ 夫 两 竞 不 能 相 王 ， 两 疆 不 


TS 


CT | 
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弱 相 跨 者 也 。”《《 亡 微 》) 说 
明 客 观 矛盾 的 存在 ， 才 是 事物 发 
生发 展 的 真实 原因 。 对 “矛盾 之 
说 ” 学 者 有 几 种 不 同 的 看 法 ， = 
种 观点 认为 它 主要 是 措 反 对 命 
题 。 即 “不 相 容 之 事 ， 不 能 两 立 
也 ”。 韩 非 的 “不 可 陷 之 盾 ” 和 
“元 不 陷 之 予 ” 就 是 属于 “不 可 
同 世 而 立 ” 的 有 反对 命题 。 另 一 种 
观点 认为 它 明确 地 提出 了 排 中 律 
和 了 矛盾 律 。“ 不 可 ”与 “无 不 
可 ”就 是 讲 的 矛盾 律 。“ 不 可 两 
得 ”或 “不 可 两 立 ” 就 是 排 中 律 
的 形式 。 | | 


期 命 (Process of argumenta- 


tion) 


《荀子 》 中 的 逻辑 术语 。 措 
论证 的 过 程 。 期 即 合 期 ， 命 即 所 
喻 荀子 正名》 篇 :“ 实 不 喻 , 然 
Ks 命 不 喻 ,然后 期 ;期 不 喻 ， 
然后 说 ; 说 不 喻 ,然后 辩 。 故 期 、 
命 , 辩 ,说 也 者 ,用 之 大 文 也 。” 


AS JE (Stoic school) 
斯 多 葛 〈 希 腊 文 Stoikoi) 
志 郊 创始 于 赛 浦 鲁 斯 岛 季 蒂 晶 
( 今 拉 尔 纳 卡 ) 的 芝 诺 ( 约 前 
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336 一 约 前 264) 。 其 代表 人 物 
有 克利 安 梯 斯 〈 约 前 330 一 约 前 
231) „ EMEA 〈 约 前 27?7 或 
281 一 约 前 208〉、 巴 内 修 ( 约 前 
185 一 约 前 110) 、 波 塞 唐 纽 斯 《( 约 
前 135 一 约 前 51) 等 。 斯 多 葛 这 一 
名 称 来 自 希腊 文 ，“Sto,a”, 意 为 
柱廊 ， 即 芝 诺 讲学 的 地 方 。 斯 多 
葛 学 派 在 亚 里 士 多 德 所 创立 的 逻 
辑 学 的 基础 上 ， 作 了 一 些 补充 与 
引申 。 可 能 是 他 们 第 一 次 把 “ 滩 
辑 ” 这 个 术语 应 用 于 表示 研究 思 
维 活动 规律 和 形式 的 科学 ， 而 亚 
里 士 多 德 把 这 一 料 学 称 之 为 “分 
析 学 ”。“ 推 理 ” 这 个 术语 ， 也 
可 以 洲 源 于 斯 多 葛 学 派 。 马 克 思 
和 恩格斯 说 道 ，“ 在 亚 里 士 多 德 
之 后 ， 他 们 是 形式 逻辑 和 一 般 分 
类 学 的 主要 黄 基 人 。? (BA 
思 思 格 斯 全 集 》 第 38 卷 ， 第 144 
页 ) 斯 多 万 学 派 把 你 辑 学 看 成 哲 
学 的 第 一 部 分 ， 而 与 之 并 列 的 哲 
学 其 他 部 分 是 物理 学 和 伦理 学 。- 
他 们 认为 逻辑 学 的 目的 是 使 人 的 
理智 不 致 于 陷入 迷途 ， 并 找到 真 
理 的 道路 和 真理 的 标准 。 为 了 
《保存 ”物理 学 和 伦理 学 所 借以 
建立 起 来 的 资料 ， 就 需要 逻辑 。 
斯 多 万 学 派 学 者 对 于 逻辑 学 研究 
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对 和 象 的 理解 和 后 来 人 们 的 认识 稻 
有 不 同 。 他 们 认为 ， 逻 辑 学 个 仅 
研究 概念 、 淹 崭 和 推理 ， 而 且 也 
研究 词 和 句子 ， 即 也 研究 语法 。 
斯 多 葛 学 派 存在 好 几 个 世纪 。 簿 
后 ， 新 斯 多 万 学 派 学 者 有 ， 塞 社 
卡 ( 约 4 一 65， 罗 马 皇 带 教 师 )、 
爱 比 克 泰 德 ( 约 50 一 138， 当 过 
R) , 马 可 , 奥 勒 留 (121 一 180， 
罗马 皇帝 》 等 。 在 这 漫长 的 过 程 
中 ， 斯 多 葛 学 派 学 者 对 逻辑 学 的 
研究 对 象 各 这 门 科学 中 的 个 别 问 
题 的 观点 有 所 改变 。 斯 多 万 学 派 
认为 逻辑 学 包括 两 个 部 门 ， 办 证 
法 和 演说 术 。 辩 证 法 本 身 又 分 为 
语 凌 和 认识 论 。 因 此 他 们 把 逻辑 
学 确定 为 关于 记号 和 记号 表示 之 
物 的 科学 。 他 们 把 记号 确定 为 正 
确 思 维 的 条 件 ， 这 个 条 件 包 含 在 
假 言 判断 的 第 一 部 分 之 中 。 例 如 
T “RP, Ma? 的 公式 中 ， 
P 是 和 的 记号 。 斯 多 葛 学 派 认 为 
记号 对 由 记号 所 表示 的 事物 的 关 
系 就 是 任何 推理 的 本 质 。 早 期 斯 
多 饮 学 派 学 者 是 感觉 论 者 和 唯 名 
论 者 。 他 们 否认 存在 “无 赋 观 念 "。 
他们 说 ， 贤 儿 的 心灵 是 一 块 未 经 


写 宰 的 白板 ， 在 单个 事物 的 世界 
里 没有 共同 之 物 ， 共 同 之 物 只 存 


在 于 人 了 腑 之 中 。 概 念 是 在 客体 作 
用 于 感觉 器 官 的 结果 而 获得 的 感 
党 和 知觉 的 基础 上 产生 的 。 按 芝 
诺 的 说 法 ， 感 觉 是 作用 于 人 的 感 
官 的 现实 的 事物 在 入 的 心灵 上 留 
下 来 的 “痕迹 ”。 在 感觉 中 所 获 
得 的 材料 是 由 人 的 理性 来 加 工 
的 ， 这 种 理性 就 象 是 世界 逻 各 斯 
( 意 指 “宇宙 理性 ”或 “命运 ”) 
的 流出 。 斯 多 葛 学 派 认 为 ， 明 
日 、 明 显 是 权衡 真理 的 标准 。 他 
们 认为 ， 如 果 这 是 真 的 ， 那 么 它 
就 是 如 此 之 明白 ， 以 至 于 每 个 人 
都 不 得 不 同意 ; 它 好 象 控 住 了 有 
认识 能 力 的 人 。 他 们 还 认为 ， 最 
初 的 真理 是 以 若干 强化 的 表象 形 
式 出 现 的 。 斯 多 葛 学 派 权衡 真 理 
标准 的 出 发 点 是 唯物 主义 的 。 但 
是 许多 斯 多 万 学 派 学 省 不 曾 始 终 
坚持 这 一 出 发 点 。 他 们 认为 ， 事 
物 可 以 强迫 人 的 理智 同意 ， 而 人 
们 可 以 同意 ， 也 可 以 不 同意 。 这 
就 给 确定 这 个 或 那个 表象 的 真理 
性 时 ， 打 开通 向 随意 性 之 门 。 某 
些 斯 多 葛 学 派 学 者 还 认为 ， 真 理 
标准 就 是 得 到 很 多 人 同意 的 一 致 
意见 。 这 就 有 点 象 二 十 世纪 初 俄 


BTN A 。A。 波 格 丹 湛 
* (1873—1928) 所 称赞 的 真理 


就 是 所 谓 “ 集 体 协 定 ? 。 
斯 多 万 学 派 继 亚 里 士 多 德 之 
后 把 矛盾 律 祝 为 正确 思维 的 主要 
原则 。 他 们 也 承认 同一 律 ， 但 是 
在 关于 判断 问题 上 与 亚 里 士 多 德 
不 同 。 他 们 不 是 把 定 言 判断 ， 而 
是 把 仿 言 判断 作为 出 发 的 形式 。 
在 假 言 判断 中 ， 丙 个 思想 作为 因 
果 联 系 起 来 《例如 ，“ 如 果 夜 晚 
来 到 ， 那 么 天 就 黑 起 来 了 。” )。 
使 们 把 一 切 推理 好 结 为 假 言 三 
论 和 选 富 三 段 论 五 种 基本 形式 。 
斯 多 遍 学 派 在 逻辑 公式 中 也 应 用 
变 项 。 但 是 ， 如 果 说 亚 里 十 多 德 
引进 变 项 (A, B, C) 来 表示 三 
段 论 的 较 大 的 、 中 等 的 和 较 小 的 
术语 的 话 ， 而 斯 多 葛 学 派 的 学 者 
们 则 把 变 项 (第 一 、 第 二 》 引 向 
名 个 命题 。 斯 多 竟 学 派 认为 下 列 
五 个 被 称 为 简单 的 、 未 经 证 明 的 
论证 是 正确 的 ， 其 公式 ， 
(1) 如果 第 一 ， 则 第 二 ， 
第 一 ; 
因此 ， 第 二 。 


(2) 如 果 第 一 ， 则 第 二 
不 是 第 二 ， 
因此 ， 个 是 第 一 。 
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是 不 正确 的 ; 
第 一 
因此 ， 不 是 第 二 。 


(4) 或 是 第 一 ,或 是 第 二 4 
第 一 ; 
因此 ， 不 是 第 二 。 


(5) 或 是 第 一 ,或 是 第 二 ， 
不 是 第 二 ， 
因此 ， 是 第 一 。 

借助 于 变数 p 和 q ， 这 些 无 法 证 
明 的 论据 以 下 列 公 式 写 出 。 
(1) 如 果 p， 则 9 (Eos 
-因此 as 
(2) 如 果 P, 则 q3 但 非 q 
因此 非 p。 / 
斯 多 葛 学 派 学 者 们 有 名 的 推论 规 
律 是 ， a 

(1) modts ponens 《 假 育 
三 段 论 的 第 一 形式 的 
拉丁 语 名 称 )， 

如 果 A 是 B, 则 C 是 D; 
A 是 B 
C 是 D。 


(23 ) modts tollens ( 假 言 
三 段 论 的 下 列 形式 的 
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拉丁 语 名 称 》; 
如 果 A 是 B, 则 C 是 DD; 
”“C 不 是 D， 
A 不 定 B。 


(3) 按 公 式 推 理 ， “第 一 

和 第 二 同时 共存 ， 是 

不 正确 的 

因此 ,第 一 不 是 第 二 。 
… 斯 多 万 学 派 的 未 辑 是 命题 这 
辑 。 斯 多 葛 学 派 学 者 们 的 主要 功 
绩 在 于 他 们 提出 了 使 逻辑 变 为 心 
理 系 统 的 思想 ， 疯 定 了 命题 演算 
的 基础 。 斯 多 万 学 派 最 先 研究 蕴 
涵 的 理论 ， 其 中 反映 了 现实 世界 
中 存在 的 事物 的 相互 关系 也 最 
先 研 究 了 一 些 现代 数理 逻辑 的 扒 
演 规 则 ， 如 析 取 式 和 合 取 式 ， 把 
简单 的 命题 借助 于 系 词 “或 者 "、 
“和 和” 、 和 《如 果 PP Ri anos 次 
等 组 成 的 一 个 复杂 命题 的 真理 性 
看 成 是 始 初 那些 命题 的 真理 性 的 
从 属 现象 。 他 们 的 著名 命题 等 式 
还 有 如 ， 

Az= A, A>B=AAB; 

| A>B=AVB 5, 
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斯 宾 穴 (Herbert Spencer, 1820 
— 18903) 


英国 哲学 家 、 实 证 主义 者 ， 
逻辑 学 和 心理 学 家 ， 对 关系 逻辑 
的 发 展 作出 一 定 的 贡献 。 按 斯 宾 
塞 的 说 法 ， 好 辑 学 不 是 研究 思想 
(观念 ) 和 名 称 的 ， 而 是 研究 事 
物 本 身 。 他 给 逻辑 学 下 的 定义 是 
关于 其 中 包含 着 给 人 以 现象 的 形 
式 的 科学 ， 在 他 看 来 ， 事 物 的 本 
质 是 不 可 认识 的 。 各 种 科学 只 能 
够 描绘 各 种 现象 中 外 部 的 、 表 面 
的 东西 。 著 作 有 《心理 学 原理 》、 
《综合 将 学 体系 》 等 。 . 


斯 宾 诺 莎 (Benedictus Spino- 
ma 

主义 代表 人 物 之 一。 他 认为 感性 
4 知识 不 可 靠 ， 

vai | i d 觉 和 推理 才能 


和 i b 1 Žž Št | 
Uh 得 到 真正 可 毕 
(Na M 


的 知识 。 并 认 

为 真理 是 一 

个 观念 和 它 的 
m 对 象 的 符合 

这 个 观念 与 对 象 的 符合 性 只 是 指 


由 了 真 观念 的 外 在 性 质 。 BMT 
还 具有 一 定 的 内 在 性 质 ， 只 就 观 
念 本 身 考虑 而 不 涉及 它 与 对 象 的 
关系 。 如 果 一 个 观念 从 内 在 性 质 
来 考虑 是 真 的 ， 那 么 ， 这 个 观念 
称 之 为 “恰当 的 ”"。 不 恰当 的 观念 
或 者 错误 是 由 认识 能 力 的 缺乏 而 
产生 的 。 斯 宾 诺 莎 关于 寻求 真理 
的 方法 论 的 规则 ， 几 乎 与 一 般 的 
膛 辑 的 规范 理论 没有 共同 之 处 ， 
而 大 部 分 是 从 其 认识 论 的 基本 命 
题 得 出 的 结论 ， 演 绎 法 在 他 那里 
得 到 很 高 的 评价 。 主要 著 作 有 
《伦理 学 》、《 知 性 改进 论 》 等 。 





斯 柯 伦 范式 (Skolem normal 


form) 


见 “ 拉 一 前 束 范 式 ”。 
[|] 


喻 (example) 

定语 Drstanta 的 意译 ， 本 义 
是 “ 见 边 ”， 即 以 了 喻 这 个 所 见 之 
边 ， 去 推断 宗 这 个 未 见 之 边 。 无 
Žž GI) BLS. “AM, 
谓 以 所 见 边 与 未 所 见 边 和 合 正 
次。”“ 见 边 ” 一 调 按 汉 雪 习惯 
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TE 2 “MP 0 “X BD AŽ 
= “MA, EE, Ma, EB 
也 。 由 此 璧 况 ， 了 晓 明 所 宗 ， 改 名 
为 喻 。” 喻 就 是 通过 和 璧 况 来 使 人 
了 解 所 立 之 宗 的 。 在 新 因明 三 支 
作法 里 ， 喻 相当 于 三 段 论 的 大 前 
提 ， 但 是 它 的 组 成 远 比 大 前 提 复 
杂 ， 它 是 由 喻 体 和 险 依 两 部 分 组 
成 的 ， 并 且 是 同 喻 和 有 蜡 嘛 的 联 

I 如， 

Kilis (3) 

以 有 烟 故 : (B) 


RA RAL 
必 有 火 如 灶 
(BE) (Eik) 


Ča IKS ey 


23( 同 喻 ) 








输 体 即 普 遍 性 的 命题 ， 作 用 与 大 
前 提 相 当 。 偷 依 即 例 证 ,作用 与 归 
纳 法 中 的 契合 、 差 异 二 法 相似 。 
喻 的 组 成 虽然 比较 复杂 ， 但 在 表 
述 时 常 可 省 略 ， 一 般 常 省 去 异 
喻 ， 甚 至 连同 喻 中 的 同 喻 体 亦 可 
iai 而 只 保留 同 喻 依 。 如 上 例 

此 山 有 火 ，〈《 宗 ) 

以 有 有 烟 故 ，【〔 因 ) 

如 灶 。 《〈 险 ) 
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a T T i I-is 


(the black box) 


“B žą" 
ŽK“ AA" < 


Ri (George Wilheim 
"Friedrich Hegel, 1770— 


1831) 


德国 唯心 主义 哲学 家 ， 德国 
古典 哲学 集 大 


的 热情 ， 但 后 

黑 格 尔 ” ”来 雅 名 宾 派 的 
专政 引起 他 对 革命 的 因 惧 ， 终 于 
使 他 跟 普鲁士 专制 王朝 妥协 。 从 
一 八 O 一 年 起 ， 先 后 在 耶 拿 大 
学 、 纽 伦 堡 大 学 、 海 德 格 尔 和 档 
林 大 学 任教 ， 共 三 十 余年 。 他 的 
哲学 体系 是 客观 唯心 主义 的 ， 其 
中 包括 逻 每 学、 自然 哲学 、 精 神 
哲学 三 个 有 机 组 成 部 分 。 他 在 逐 
辑 学 方面 的 贡献 是 建立 了 辨证 逻 
辑 的 系统 。 对 于 “普通 逻辑 ”或 
“知性 逻辑 ”， 他 指出 了 它 的 局 
限 性 、 壮 脱 性 和 片面 性 。 他 的 指 
责 虽 然 带 有 片面 性 ， 但 对 于 一 般 














过 分 迷信 形式 涩 辑 或 将 之 绝对 化 
的 人 的 批评 ， 是 有 积极 意义 的 。 
他 对 形式 还 辑 ( 亦 即 知性 逻辑 )， 
感到 不 满 。 他 认为 那些 基本 定律 
( 指 同 一 律 等 ) 并非 真正 的 思想 
定律 ， 而 只 是 抽象 理智 的 定律 。 
他 说 ，“ 照 普通 经 验 看 来 ， 没 有 
意识 依照 同一 律 思想 或 想象 ， 没 
有 人 依照 同一 律 说 话 ， 也 没有 任 
何 种 存在 依照 同一 律 存在 ,。” 
《《 小 逻辑 》 三 联 书 店 1954 年 
版 ， 第 257 页 。) 其 次 ， 对 于 三 
段 论 式 ， 黑 格 尔 也 表示 很 大 的 不 
满 ， 因 三 段 论 式 中 的 各 名 词 及 其 
联系 都 是 “偶然 的 ”， 因 为 ， 作 
为 抽象 特殊 性 的 中 项 ， 只 是 主 词 


”的 任何 一 种 特质 ， 而 且 用 中 项 所 


联系 的 两 个 前 提 ， 实 在 就 是 一 种 
直接 的 联系 。 总 之 ， 黑 格 尔 的 这 
些 论点 ， 都 是 针对 脱离 实际 的 
“知性 ”认识 而 发 的 ， 是 对 形式 
主义 逻辑 学 家 的 批判 。 但 局 限于 
时 代 条 件 ， 他 未 能 把 形式 逻辑 和 
形式 主义 逻辑 分 开 ， 把 不 少 关于 
形式 主义 逻 辑 的 批判 ， 都 加 在 形 
式 逻辑 的 头 上 ， 这 是 错误 的 。 在 
另 一 方面 ， 黑 格 尔 在 辩证 逻辑 方 
面 提出 了 许多 宝贵 的 见解 。 这 些 
见解 曾 被 马克 轧 、 恩 格 斯 、 列 宁 


所 重视 。 不 过 ， 黑 格 尔 的 辩证 法 
是 唯心 主义 的 ， 虽 有 其 “合理 的 
内 核 ” 但 毕竟 是 本 末 倒 置 的 。 直 
到 马克 思 ， 才 将 其 正确 地 倒转 过 
来 ， 从 而 建立 了 唯物 辩证 法 。 黑 
格 尔 的 主要 著作 有 《你 辑 学 》、 
《精神 现象 学 》、 《哲学 全 书 》 
《《 小 逻辑 》《 自 然 哲 学 》& 精 神 
哲学 》) 、《 法 律 哲 字 》、《 哲 
学 史 讲 义 》、《 历 史 哲 学 》、 


《美学 》 5. 


8 ( 德 文 die guantitūt 

WWquantity) 

德国 唯心 主义 哲学 家 黑 格 尔 
《逻辑 学 》 中 的 一 个 范畴 。 黑 格 
尔 认 为 ，《 远 辑 学 》 的 “有 论 ? 
中 包含 “ 质 ” (正题 ) . “RP 
(KB) 、“ 度 ”〔 合 题 〉 三 个 
范畴 。“ 量 ”这 个 范 暑 中 又 包含 
“i EB? (正题 ) 、“ 限 量 ” 
(及 题 )》 、“ 量 的 比率 ” ( 合 
题 ) 三 个 阶段 。“ 景 ”也 是 “有 ?”， 
但 不 是 “有” 本身， 而 是 扬弃 了 
“ 质 ” 的 “有 ”。“ 量 ”是 对 
“ 质 ” 的 否定 ， 是 “绝对 ”的 界 
说 ， 是 《理念 ? 发 展 的 一 个 特殊 
阶段 。“ 量 ”的 发 展 是 经 过 “ 纯 


E2.J "4 =" 37 
此 US T Y 


(4 KAVOS 220 


MrEko “EP TT “AB? KERŽ 
次 在 的 、 无 关 轻 重 的 ; 在 “ 限 
量 ” 阶 上段 才 明 显 的 确立 起 来 ， 获 
T “E? MAZ T “EK 
比率 ”阶段 ，“ 量 ”回复 到 自 
号 ， 达 到 自身 的 间 一 | 
EMA, “E? 
续 性 ”和 “ 非 连 续 性 ”二 个 环 
方 。 任 何 一 个 “ 量 ” 痢 可 分 为 一 
个 一 个 的 “t. 3 或 T Ad , X 
就 是 “ 量 ” 的 “ 非 连续 性 ?或 
“可 分 割 性 ”， 而 许多 个 “一” 
或 “单位 ? ， 又 可 构成 一 个 “ 量 ” 
或 4《 总 d , 这 就 是 «RV 的 
EEK" 或 “统一 2 “E? 
E) “ERP Ai EEE? Z 
对 立 统一 的 ， 是 互相 依存 、 不 可 
分 离 的 。“ 连 续 性 ”和 “ 非 连续 
性 ”的 统一 ， 才 是 “ 量 ” 的 真 
理 。 黑 个 尔 说 ， “既然 两 个 对 立 
看 每 一 个 都 在 自身 那里 包含 着 另 
一 个 ， 没 有 这 一 方 也 就 不 可 能 设 
想 男 一 方 ， 那 林 ， 其 结果 就 是 ， 
这 些 规 定 ， 单 独 看 来 都 没有 真 
理 ， 唯 有 它们 的 统一 才 有 真理 。 
这 是 对 它们 的 真正 的 、 辩 证 的 看 
法 ， 也 是 它们 的 真正 的 结果 。? 
(GEĖŽ) LB, MEZ, 3 
2081) AITE LE K GH 
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学 〉 一 书 摘要 》 中 摘 引 了 黑 格 尔 


关于 “ 量 ” 的 两 个 规定 性 这 让 


话 ， 并 给 予 很 高 的 评价 ， 认 为 这 
是 “真正 的 辩证 法 ”。 《《 列 宁 
全 集 》 第 38 卷 ， 第 119 KN) BK 
尔 对 “ 量 ” 的 论述 ， 既 是 辩证 
的 ， 又 是 唯心 的 。 因 为 ， 他 所 指 
的 “ 量 ” 是 纯 概 念 的 “ 量 ”， 而 
事物 本 身 所 固有 的 “ 量 ” 的 属 
性 ， 倒 成 了 纯 概念 的 “ 量 ” 的 派 
生物 ， 这 就 关 脚 倒置 了 。 辩 证 唯 
物 主 义 认 为 ，“ 量 ”是 客观 事物 
的 量 ， 是 事物 的 一 种 属性 ， 指 的 
是 事物 发 展 的 规模 、 程 度 等 ， 是 
可 以 用 “ 数 ”来 表示 的 事物 的 规 
定性 。 概 念 的 “ 量 ” 只 不 过 是 事 
物 的 “ 量 ” 的 反映。 


T 15) (guantifier) 


在 数理 逻辑 中 是 表示 数量 的 
逻辑 词 ， 最 常用 的 有 表示 全 体 的 
全 称 量词 “对 所 有 x，…” 和 表 
示 部 分 的 存在 量词 “和 存在 x,*…” 
两 种 。 全 称 量词 以 符号 “Vx”"( 或 
“(x)”、“JIz” 等 》 表 示 。 人 逮 辑 表 
达 式 VYxA(X) 表示 “对 所 有 x， 
A(x)? 。 例 如 ，Vz (720) 表 
示 “ 对 所 有 x，x? 之 0” 即 “所 
有 数 的 平方 都 不 小 于 0”。 亚 


然 ， 这 个 命题 在 实数 域 为 真 ， 在 
复数 域 为 候 。 存 在 量词 以 符号 
“全 xz” (RE) “(Ix)”, Tx” 
等 ) 表示 。 远 辑 表达 残 可 xzA(x) 
表示 “存在 x,A(x)”。 例 如 ， 

了 xz(2<x<3) 表示 《站 在 x， 

2<x<32 即 “ 有 数 工 介 于 2 和 
3 之 间 ”。 这 个 命题 在 有 理 数 域 
为 真 ， 在 目 然 数 集 为 假 。 因 此 ， 

VxA(x) 和 xA(x) 的 真 假 都 和 x 
的 取 值 范围 (个 体 域 ) 有 闫 。 


是 项 (guantitier) 
判断 的 一 个 组 成 部 分 ， 是 表 
示 所 断定 的 那 一 类 事物 的 数量 的 
概念 。 例 如 :; “所 有 的 事物 都 是 
发 展 变化 的 ”; “有 些 青 年 是 学 
生 ”。 前 一 个 判断 断定 了 事物 的 
全 部 ， 量 项 是 “所 有 ”， 后 一 个 
判断 只 断定 青年 的 一 部 分 ， 量 项 
是 “有些”"。 在 性 质 判 断 中 ， 量 
项 有 三 种 ， 即 全 称 ， 如 “所 有 ”、 
“一 切 ”》 等 ， 特 称 ， 如 “有 坚 ” 
单 称 ， 如 “这 个 ”。 在 关系 判断 
中 ， 也 有 量 项 的 问题 。 关 系 判 断 
的 量 项 就 是 表示 关系 项 的 数量 的 
概念 。 关 系 判断 的 量 项 也 有 三 
种 ， 即 单 称 、 特 称 与 全 称 。 由 于 
关系 项 可 以 是 两 个 或 多 个 ， 而 每 


个 关系 项 婚 可 以 是 单 称 的 ， 也 可 
以 是 特 称 的 或 全 称 的。 因此 ， 组 
合 起 来， 情形 就 复杂 得 多 。 例 
如 ，“ 同 学 认识 老师 》 这 个 关系 
判断 加 上 量 项 就 可 以 组 成 ，“ 所 
有 的 同学 认识 所 有 的 老师 ”; 
“有 的 同学 认识 所 有 的 老师 ”， 
“有 的 同学 认识 某 一 位 老师 ”。 
等 等 。 


量 启 远 辑 (quantifier logic) 
见 “ 谓 词 逻辑 ”*。 


量词 辖 域 (quantifier domain) 


亦 称 “量词 作用 区 域 ”。 数 


理 逻 将 的 基本 概念 之 一 。 是 量词 
所 约束 的 范围 。 设 公式 有 形式 
VzxA 或 gzA， 则 公式 A 为 量词 
Vx K 9: 的 辖 域 。 例如， 在 
V(X+0=x) 中 ， (x+0=x) 
是 Vz 的 辖 域 ， 在 3y (R(x,7 了 ) 信 
G(y))VP 中 , (R(x,y) 八 G(y)) 
是 Ay 的 辖 域 。 


二 的 无 限 (infinity of guan-- 
tity) 
德国 唯心 主义 哲学 家 黑 格 尔 
《你 辑 学 》 中 的 一 个 范 哮 。 黑 格 
尔 在 《多 辑 学 》 中 ， 认 为 “大 小 


“是 的 无 穷 进展 "。 


量 ” 十 二 面 17 


(E) ”这 个 范畴 包含 量 〈 正 
题 ) 、 定 量 《 反 题 》、 量 的 比率 
(ED) ACE. m “EE? 
义 有 三 个 发 展 阶段 ， 即 “ 数 ”、 
“外 延 的 和 内 涵 的 定量 ”、“ 量 
的 无 限 ”。“ 量 的 无 限 》 是 “ 定 
E" 发 展 的 第 三 个 阶段 ， 即 最 高 
阶段 ， 然 后 转化 为 “ 量 的 比率 ”。 
黑 格 尔 认 为 ， 在 “ 量 ” 的 概念 里 
包 合 着 超越 其 自身 的 必然性。 
“定量 ”的 特点 是 由 别 的 量规 定 
的 。 一 个 定量 必然 处 在 和 另 一 个 
定量 的 连续 关系 中 ， 因 此 ， 一 个 
“定量 ”必然 要 改变 自身 ， 进 到 
另 一 个 “定量 ”。 这 样 ，“ 定 
量 ” 就 发 展 到 自己 的 最 后 阶段 ， 

即 “ 量 的 无 限 ”。 

所 谓 “ 量 的 无 限 ” 就 是 捐 量 
之 不 受 限 制 的 性 质 。“ 定 量 ” 从 
一 方面 说 是 有 限 的 ， 因 为 它 是 有 
限度 的 量 ， 是 确定 的 量 ， 但 是 从 
男 一 方面 涡 ， “定量 ” 世 是 无 限 
的 ， 因 为 它 会 否定 这 种 限制 ， 超 
出 这 种 界限 。“ 定 量 ” 就 是 这 样 
一 种 自我 矛盾 着 的 东西 “定量” 


与 别 的 量 的 矛盾 ， 也 就 是 量 的 


“直接 性 ”与 “间接 性 ”的 巴 
和 着。 在 这 种 矛盾 里 ， 便 建 立 起 
“ 量 的 无 限 ” 
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首先 表现 为 “ 量 的 无 穷 进 展 ”。 
所 谓 “ 量 的 无 穷 进 展 ”， 就 是 
“ 量 之 直接 性 7 与 “ 量 之 间接 
性 ”的 矛盾 的 不 断 重复。 基体 
说 ， 就 是 一 定量 超出 自身 达到 另 
一 定量 ， 此 定量 又 超 出 自身 达 
到 第 三 个 定量 ， 如 此 递 进 ， 以 至 
无 穷 。 在 这 个 过 程 中 ， 一 个 “ 定 
景 ”超出 自身 之 后 ， 又 达到 一 -个 


新 的 “定量 ”， 超 出 一 个 限度 义 - 


建立 一 个 新 的 限度 ， 这 样 由 有 限 
转向 有 限 ， 永 远 也 扬弃 不 了 有 
限 。 有 限 的 无 穷 进 展 ， 并 不 契 真 
正 的 无 限 。 半 格外 认为 这 种 不 断 


地 规定 界限 和 超越 界限 ， 并 没有 


超出 有 限 ， 这 是 一 种 “ 坏 的 无 限 
性 ”或 “消极 的 无 限 ”。 因 此 ， 
只 有 摆脱 这 种 “ 坏 的 无 限 性 ? ， 
放弃 “无 穷 进 展 ”， 才 能 达到 
“真正 的 无 限 ” 。 

“真正 的 无 R" RA 5 
弃 定 量 也 扬弃 定量 的 别 方 〈 即 另 
一 定量 ) ， 因 而 也 就 是 对 定量 的 
否定 以 及 对 这 个 否定 的 否定 。 这 
就 是 说 ，“ 真 正 的 无 限 ” 是 扬弃 
有 限 而 又 加 到 有 限 自 身 钓 “无 
限 ”， 它 不 是 从 一 个 定量 转向 另 
一 个 定量 ， 而 是 存在 于 这 一 定量 
与 另 一 定量 的 矛盾 关系 中 ， 即 这 


一 定量 首先 要 把 另 一 定量 包含 于 
自身 之 内 ， 同 时 又 要 否定 它 ， 二 
者 合 而 为 一 ，“ 量 的 无 限 ” 就 存 
在 于 这 个 矛盾 关系 之 中 。 因 此 ， 
不 能 把 有 限 与 无 限 割 裂 开 来 ， 对 
立 起 来 ， 去 追求 那 种 想像 中 的 无 
限 。 有 限 与 无 限 是 密 不 可 分 的 ， 
是 对 立 统一 的 ， 二 者 之 疗 没有 不 
可 洽 越 的 鸿沟 。“ 真 正 的 无 限 ” 
就 存在 于 有 限 与 无 限 的 矛盾 关系 
中 。 黑 烙 尔 在 这 里 所 说 的 “ 量 的 
真正 无 限 ”， 实 际 上 就 是 指 的 数 
学 上 的 比例 关系 。 他 认为 在 比例 
关系 中 量 不 致 陷入 “无 穷 进 展 ”。 
他 认为 ， 分 式 或 比例 虽然 看 来 是 
一 种 有 限 的 表述 方式 ， 而 实际 上 
却 是 真正 的 无 限 表 述 ， 反 之 无 穷 
级 数 虽然 看 来 是 一 种 无 限 的 表述 
方式 ， 而 实际 上 却 是 一 种 有 跟 的 
表述 方式 。 “定量 "就 是 这 样 通过 
自己 的 最 后 阶段 , 即 “ 量 的 无 限 ? 
而 发 展 到 与 自己 不 同 的 另 一 个 新 


范畴 一 一 “ 景 的 比率 ”的 。 黑 格 


尔 在 这 里 讲 的 “ 量 的 无 限 ” 虽然 
属于 思维 范畴 ， 是 建立 在 唯心 主 
义 的 基础 上 的 ， 但 他 关于 “ 量 的 
无 限 自身 包含 着 内 在 矛盾 ， 以 及 
真正 的 无 限 ” 是 存在 于 有 限 与 无 
限 的 矛盾 关系 中 的 思想 是 极为 深 


-— a. 


刻 的 ， 他 猜 到 了 客观 事物 发 展 的 _ 


时 的 界限 
guantity) 
EK EEB PA 

范畴 。 也 译作 “ 量 的 限 IP X 

“ 量 和 者”。 黑 格 尔 把 《 远 辑 学 》 

的 第 二 部 分 “大 小 ( 量 ) ”分 

为 “ 量 (正题 )”、“ 定 量 (R 

BD". “EMI RCS)", 

义 把 正题 的 “ 量 ” 分 为 三 个 发 展 

阶段 ， 即 “ 纯 量 ”、“ 连 续 的 和 

分 立 的 大 小 ” 、“ 量 的 界限 ”。 

4“ 量 的 界限 ?是 “最 % 的 第 三 个 

阶段 。 黑 格 尔 认 为 ，“ 量 的 界 

限 ” 不 仪 指 可 增 可 减 、 表 面 上 的 

一 般 变 化 ， 更 重要 的 是 要 表达 出 

它 的 思想 实质 ， 即 这 个 范 路 在 

“理念 ”中 的 位 置 和 根据 。“ 量 

的 乔 限 ”是 把 “分 离 的 量 ” 和 

“连续 的 量 ” 统 一 起 来 考察 的 结 

果 。 黑 格 尔 认为 量 既 是 分 离 的 ， 

又 是 连续 的 。 就 量 的 整体 来 说 ， 


(limitation of 


它 是 连续 的 量 ， 就 量 自 身 所 包含 


的 单位 来 说 ， 它 便 是 分 离 的 量 。 

量 的 连续 性 和 分 离 性 是 密切 不 可 
分 的 。 连 续 的 量 也 是 分 离 量 ， 因 
为 它 古 无 数 分 离 的 E 的 一 -种 连 
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ži 分 离 的 量 也 是 连续 的 量 ， 因 
为 它 是 一 种 连续 的 量 的 一 种 分 
离 。 因 此 ， 把 二 者 分 开 ， 就 无 法 
理解 “ 量 的 界限 ”。 因 为 非 连 续 
量 《〈 即 分 离 量 ) 的 本 身 不 是 直接 
被 限制 的 。 一 个 孤单 的 非 连续 
量 ， 其 最 后 一 个 单位 谈 不 上 是 以 
前 诺 单位 的 限制 ; 只 有 把 非 连续 
量 与 连续 量 统一 起 来 考察 , ,把 最 
后 一 个 单位 不 仅 看 作 是 和 以 前 诸 
单位 相 分 离 的， 而 且 看 作 是 和 它 


后 一 个 单位 是 整个 量 的 界限 。 
黑 格 尔 正 确 地 肯定 了 “ 量 ” 
既是 分 离 的 ， 又 是 连续 的 ， 二 者 
之 间 是 密 不 可 分 的 。 同 时 ， 他 还 
批评 了 那 种 勉强 把 二 者 区 分 开 
来 ， 并 且 把 它们 看 作 是 数 的 各 种 
不 同形 态 的 形而上学 的 思维 方 
法 。 黑 格 尔 况 ，“ 事 实 上 ， 两 者 
闻 的 区 别 仅 在 于 对 同一 个 整体 ， 
我 们 有 时 用 它 的 这 一 规定 来 标示 
它 ， 有 时 又 用 它 的 另 一 个 规定 来 
标示 它 ”。 《 《小 逻辑 》 第 231 
页 》 列 字 在 《哲学 笔记 》 中 摘录 
了 黑 格 尔 《 逻 辑 学 》 中 的 这 样 一 
段 话 :“ 这 两 个 规定 ( 即 连 续 性 与 
韭 连 续 性 一 一 编者 注 ) ,如果 单独 
来 看， 没有 一 个 是 真 的 ， 只 有 二 
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者 的 统一 才 是 真 的 。 这 就 是 对 这 
两 个 规定 的 真正 辩证 的 看 法 ， 也 
是 它们 的 真正 结果 。” 列宁 在 这 
彼 话 的 旁 注 中 说 黑 格 尔 的 这 段 话 
是 “真正 的 辩证 法 。”《《 列 宁 
全 集 》 第 38 卷 ， 第 119 页 ) 


量词 人 盏 定律 (negative law of 


quantifier) 


阐述 全 称 量词 和 存在 量词 相 
互 凑 系 的 定理 。 其 表达 式 是 ， 
(一 (xX)F(x)e> 
(Tx)— FX) (1) 
-1(X)-F(x)ė> 


(gx)F(x) (2) 
F-—(4x)F(x)0> 

(x) F(x) (8) 
(x) FX 

(x)F(x) (4) 


KA (1) HE —(x)F(x) 和 
(Ax) F(x) 实际 上 是 两 个 命 
题 。 若 我 们 用 F(x) 表示 谓词 “x 
具有 性 岳 FE2 ， 则 一 (xz) F(x) 
表示 命题 “并 非 每 个 x 具有 性 质 
F” , (ax) 一 FE(x) 表示 命题 “ 存 
在 x，x 不 具有 性 质 E” 。 表 达 
式 (1) 的 本 质 涵 义 是 命题 一 
(x)F(x) 和 命题 (4x) 一 :F(x) 或 
者 都 是 真 命题 ， 或 者 都 是 假 命 


题 。 例 如 ， 洪 我 们 在 自然 数 集 上 
考虑 问题 ， 并 设 FE (x) 表示 谓词 
“x 是 偶数 ”， 则 一 (x)F(x) 表 
mok “并非 每 个 自然 数 都 是 偶 
数 ”。 此 时 ，(9x) 一 F(x》 表 不 
命题 “和 存在 自然 数 不 是 偶数 ”。 
显然 ,一 (x)FP(x) 和 (4X) 一 F(x) 
都 是 真 价 题 。 对 表达 式 (2) 、 
《838)、《4 ) 也 可 作 类 似 的 解释 。 


量 的 规定 性 (definitive pro- 

per of guantity) 

事物 的 质 在 存在 的 规模 各 发 
展 程度 方面 所 表现 出 来 的 数量 规 
定 。 它 可 用 多 少 、 大 小 、 快 慢 ， 
轻重 等 来 计算 。 事 物 超出 一 定 的 
数量 界限 ， 其 性 质 或 本 质 就 发 生 
变化 。 任 何 质量 都 表现 为 一 定 的 
数量 ， 没 有 数量 也 就 没有 质量 。 
“纯粹 的 量 的 分 烈 是 有 一 个 极限 
的 ， 到 了 这 个 极限 它 就 转化 为 质 
的 差别 ”。 〈《 马 克 思 恩格斯 全 
集 》 第 20 卷 ， 第 403 页 》 任 何事 
物 都 是 质 的 规定 性 积 量 的 规定 性 
的 具体 的 对 立 统一 。 二 者 互 为 前 
提 ， 并 在 一 定 条 件 下 互相 转化 。 
因此 在 实际 工作 中 ， 妥 把 握 事物 
的 量 的 规定 性 ， 注 意 基 本 的 数量 
分 析 ， 作 到 胸中 有 “ 数 ”。 参 见 


——— 


4 质 的 规定 性 ? 。 


量子 力学 远 辑 (logic of guan- 


"tum mechanics) 


亦 称 微观 字 宙 的 逻辑 。 即 关 
于 微观 客体 的 研究 中 、 量 子 力学 
的 研究 中 推理 等 问题 的 逻辑 。 是 
一 种 应 用 逻辑 。 这 种 逻辑 的 特点 
在 于 ， 除 了 引进 真 的 和 假 的 命题 
之 外 ， 还 引进 真 假 不 定 的 命题 。 
其 中 除了 排 中 律 之 外 ， 其 它 传统 
远 辑 的 规律 都 能 应 用 。 


量词 作用 区 域 (region of qe= 


antifier) 


见 “ 量 词 辖 域 ”。 


量变 质变 规 乔 (law of guan- 

titative change and guan- 

litative change) 

也 称 “质量 互 变 规律 ”“ 量 
和 质 互相 转化 规律 ”。 是 辩证 逻 
辑 的 基本 规律 之 一 。 量 变 和 质变 
是 由 事物 内 部 的 矛盾 着 的 对 立 面 
又 统一 又 斗争 所 引起 的 发 展 运动 
的 两 种 状态 。 任 何事 物 都 是 量 的 
规定 性 与 质 的 规定 性 的 其 体 统 
一 。 它 们 互 棚 依 行 、 相 互 排斥 ， 
并 在 一 定 条 件 下 相互 转化 。 列 宁 
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指 遇 ，“ 从 量 到 质 和 从 质 到 量 的 
转化 。”( 《列宁 全 集 》 第 38 
卷 ， 第 239 页 ) 是 对 立 统一 规律 
的 实例 和 表现 形态 之 一 。 量 变 是 
质变 的 准备 ， 质变 是 量变 的 结 
果 。 一 般 说 来 ， 量 变 有 数量 增 减 
和 场所 变更 这 两 种 基本 形式 。 量 
发 生 质 变 ， 量 的 积累 ， 超 过 一 定 


的 限度 ， 就 必然 地 发 生 质变 ， 事 


物 就 转化 为 它 的 反面 ， 成 为 自己 
的 他 物 。 事 物 完成 质变 以 后 ， 就 
在 新 基础 上 ， 产 生 新 的 量变 。 由 
于 客观 事物 联系 的 错综复杂 和 发 
展 的 不 平衡 ， 量 变 与 质变 事实 上 
并 不 是 以 纯粹 的 形式 进行 ， 在 量 
变 过 程 中 ， 往 往 伴 随 着 部 分 的 质 
变 。 事 物 的 运动 、 发 展 ， 就 是 由 
量变 到 质变 ， 由 质变 到 量变 的 循 
环 往复 而 又 由 低 到 高 的 螺旋 式 发 
展 过 程 。 

在 对 待 质量 互 变 规律 上 ， 存 
在 着 两 种 观点 。 辩 证 逻辑 认为 ， 
量变 质变 规律 表明 ， 发 展 是 对 立 
面 的 又 统一 又 斗争 ， 是 量 与 质 各 
自 向 他 者 的 转化 。 这 个 规律 提供 
理解 “ 间 东 西 的 消灭 和 新 东西 的 
产生 的 销 匙 ”。 《《 列 宁 全 集 》 
第 38 卷 ， 第 408 页 》 使 人 们 的 认 
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识 随 着 客观 事物 量变 与 球 变 互相 
转化 的 规律 ， 从 事物 的 内 部 巴 盾 
性 去 理解 和 掌握 事物 的 “ 飞 贱 ”、 
“渐进 过 程 的 中 断 ? ， 以 及 一 切 
现存 事物 “自己 运动 ”的 过 程 。 
作为 认识 的 过 程 ， 作 为 认识 手段 
的 抽象 思维 ， 正 如 任何 运动 发 展 
一 样 ， 必 须 坚 持 观 察 的 客观 性 。 
对 自然 、 社 会 和 人 类 思维 的 各 种 
运动 的 形式 ， 都 要 作 量 变 与 质变 
的 考察 ， 进 行 抽象 与 概括 ， 不 断 
地 形成 新 的 科学 的 概念 判断 和 推 
理 ， 对 事物 达到 本 质 、 规 律 性 的 
认识 。 

形而上学 割裂 量变 与 质变 的 
对 立 统一 ， 认 为 事物 的 运动 发 展 
只 是 数量 的 雯 减 和 场合 的 变更 ， 
是 简单 的 重复 。 否 认 事 物 的 对 立 
面 义 统一 义 斗 争 ， 也 就 否认 质变 
与 《飞跃 ”》，。， 必 然 从 事物 的 外 部 
去 找事 物 运 动 发展 的 动因 、 泉 
B. AMEE 向 唯心 主义 。 列 宁 
说 ，“ 状 证 的 转化 和 非 辩 证 的 转 
化 的 区 别 在 那里 呢 ? 在 于 飞跃 ， 
在 于 矛盾 性 ， 在 于 渐进 过 程 的 中 
断 ， 在 于 存在 和 非 存在 的 绕 一 
(同一 〉》。”《《 列 宁 全 集 》 第 
385, 第 34 页 ) 


盟 简 因 TR (simplest factor 


expression) 


见 “ 最 简 布 尔 多 项 式 ”。 


最 简 布 尔 多 项 式 .(most simple 


Boolean polynomial) 


使 用 晶体 管线 路 去 实现 一 个 
布 氏 式 时 ， 最 好 去 实现 和 这 个 布 
氏 式 相等 的 最 简 多 项 式 。 所 谓 一 
个 布 氏 式 工 的 最 简 多 项 式 ， 是 在 
输入 信号 的 反 向 信号 能 自然 得 到 
( 即 不 需要 非 门 形 成 ) 的 前 提 
下 ， 和 相等 的 所 有 多 项 式 中 使 
用 元 件数 《 即 二 极 管 数 ) 最 少 的 
那个 多 项 式 。 当 然 ， 使 用 {的 最 
篇 多 项 式 去 实现 f{ ， 并 不 一 定 最 
让 省 二 极 管 ， 因 为 f 的 最 简 多 项 
式 并 不 一 定 是 1 的 最 简 布 氏 式 
(所 谓 f 的 最 简 布 氏 式 是 指 ， 和 
t 相等 的 所 有 布 氏 式 中 元 件数 最 
少 的 那个 布 氏 式 )。 但 是 由 于 到 目 
前 为 止 ， 还 没有 方法 去 找 一 个 布 
氏 式 的 最 简 布 氏 式 ， 司 是 有 方法 
因此 ， 最 简 多 项 式 的 概念 就 是 一 
个 重要 的 概念 了 。 
对 偶 地 ， 可 以 引进 最 篇 布尔 
因子 式 的 概念 。 亦 即 ， 将 最 简 布 


尔 多 项 式 概念 中 所 有 “多 项 式 ” 
字样 换 为 “因子 式 ” 字 样 ， 即 得 
最 简 布 尔 因 子 式 概念 。 


[/) ] 


和 党 六 (reply to an argument) 
在 论辩 过 程 中 ， 如 果 某 人 的 
论证 遭 到 他 人 的 有 反 驶 和 庄 难 ， 论 
证 者 本 人 为 了 坚持 上 自己 的 论证 ， 
从 多 方面 找 出 论据 进行 再 证 明 ， 


以 反驳 对 方 的 请 难 ， 这 叫 答 辩 。 


答辩 也 是 一 种 辩护 。 参 见 “ 辩 
护 ”。 | 


等 数 (eguin tmerous €eguipo-- 


llence ) 


或 称 等 势 , 设 A 和 了 8 是 二 集 
合 ， 如 果 在 A 与 B 之 间 存 在 一 个 
一 一 对 应 ， 则 称 A 与 B 等 数 ， 并 
记 作 ，A ~ B 。 集 合 间 的 等 数 关 
系 是 自 反 的 ， 对 称 的 和 传递 的 ， 
即 对 于 任何 集合 A，8B 和 C， 
有 ， (1) A~A (2) MR 
A—B, M B-A; (8) 如 
A~ 了 PP 并 HB~C, 则 A~C。 
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等 值 式 (eguivalent ex pressi— 


on) 


亦 称 “ 命 题 的 等 值 > 。 两 个 
命题 p 和 用 真 值 联结 词 “等 值 
而 构成 的 复合 命题 ， 称 为 p 和 4 
的 等 信 式 。 数 理 逻辑 中 用 符号 
ww (RB R) 表 


示 “ 等 值 > ， 读 作 “ 当 吾 仅 . 


当 ”。 于 是 等 值 式 的 符号 表达 
式 为 ft>1 (或 “rf 忆 1”、 R 
kp~q”) 。 读 作 “P 当 且 仅 当 
gq” 。 它 的 真 假 关系 为 ; 若 命 题 
p、q 都 是 真 的 ， 或 都 是 候 的 ， 
则 p<>4 是 真 的 ; 菩 命 题 p、4q 真 
假 不 同 ， 则 pe*4 是 假 的 。 用 真 
值 表 表 示 如 下 ， 








Pp g T4>q 
真 真 真 
真 做 假 
R 真 假 
假 假 真 


例如 ，p 代 表 人 命题“a 2 Tb 二 3， 
q 代 表 命 题 “b = 0 ”， 则 等 值 式 
Fe>q 代 表 复 合 命题 “a2 +b?=a? 


当 且 仅 当 b= 07 o 
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等 数 类 (class of eguivalent 


numbers) 


有 具有 相同 基数 的 类 。 所 说 基 
数 相同 指 的 是 ， 如 果 类 A 与 类 蝇 
有 一 个 双 射 通 数 ， 亦 即 它们 之 间 
能 够 建立 一 一 对 应 ， 则 称 类 A 与 
类 了 基数 相同 ， 记 作 A = B。 全 
如 ， 
(1)》 正 整数 的 平方 数 所 构 
成 的 类 ， | 

K1=(1,4,9,16,--) 
和 正 整 数 所 构成 的 类 

K,={1,2,8,4,..} 
是 等 数 类 。 

(2 ) 一 个 任意 直线 上 的 所 
有 点 构成 的 类 与 所 有 实数 构成 的 
类 是 等 数 类 。 ， | 

(3) 所 有 自然 数 构 成 的 类 
与 所 有 偶数 自然 数 构成 的 类 是 等 
数 类 。 

(1) 和 (8》 是 非常 有 意 
义 的 ， 因 为 这 两 个 例子 表明 一 个 
类 可 以 同 它 的 真子 类 是 等 数 的 。 
B (1) 是 天 文学 家 伽利略 一 
7 三 八 年 发 现 的 ， 但 是 ， 对 于 
KTCR，， 并 且 Ki 是 K, 的 真子 
类 这 一 问题 ， 引 起 了 伽利略 和 同 
代 人 的 困 恋 。 康 托 尔 系统 地 研究 


了 两 个 集合 特别 是 两 个 无 穷 集合 
数目 相等 的 特征 ， 提 出 了 一 一 对 
应 的 概念 ， 拒 两 个 集合 能 否 建立 
一 一 对 应 作为 它们 的 数目 的 标 


—t- 
:no 


等 值 公 理 (equivalent axiom) 
见 “ 五 个 初始 概念 公理 系 
统 ”。 


等 值 关 系 (equivalence rela- 


tion) 


即 两 个 判断 闻 的 同 真 同 假 的 
关系 ， 一 个 判断 是 真 的 ， 则 另 一 
个 也 是 真 的 ， 一 个 判断 是 假 的 ， 
则 另 一 个 也 是 假 的 。 如 全 称 肯定 
判断 CA) 的 否定 与 特 称 否 定 判 
断 《0) 是 等 值 的 ; 全 称 否 定 
判断 《E》 的 否定 与 符 称 肯定 判 
(I) 是 等 值 的 ， 等 等 。 例 
如 ，“ 所 有 的 岛 都 在 树 上 作 集 ”。 
这 个 A 型 判断 的 否定 是 ，“ 说 
所 有 的 鸟 都 在 树 上 作 集 ， 这 是 不 
正确 的 。” 它 与 0 型 判断 “有 些 
鸟 不 在 树 上 作 桌 ”是 等 值 关系 的 
判断 。 假 如 想 证 明 “ 说 所 有 的 鸟 
都 在 树 上 作 柴 ， 这 是 不 正确 的 
这 个 判断 ， 只 要 证 明 “ 有 的 鸟 不 
GALE" X A I 就 可 以 





1—or i 


了 本 。 因 为 它们 是 具有 等 值 关 系 的 
判断 ， 有 即 等 值 判断 。 


等 值 判断 


gment) 


风 “ 等 值 天 系 ”。 


(eguivalent jud— 


TIK (Al—kindi, + 一 约 873) 


最 早 的 阿拉 伯 哲 学 家 、 逻 辑 
学 家 、 音 乐理 论 家 。 他 生活 在 巴 
士 拉 和 巴格达 。 中 世纪 初期 数 百 
年 中 ， 西 欧 各 国 对 亚 里 十 多 德 丈 
辑 的 研究 的 贡献 ， 仅 仅 在 逻辑 公 
式 上 使 用 拉丁 字母 作为 符号 ， 其 
次 ， 作 了 者 于 歌诀 以 便于 初学 者 
易于 记 住 三 段 论 的 各 种 规则 。 而 
当时 的 阿拉 伯 学 者 则 比较 广泛 地 
研究 亚 里 士 多 德 逻 辑 。 尤 其 是 对 
三 段 论 的 研究 。 儿 法 在 几何 学 、 
天 文学 、 光 学 、 气 象 学 ,医学 、 心 
理学 和 音乐 方面 ， 写 了 几 十 本 著 
作 之 后 ， 当 铺 利 亚 学 者 翻译 希腊 
古籍 时 ， 他 参加 翻译 亚 里 士 多 德 
的 著作 。 并 写 了 为 数 其 多 的 诠 
释 。 镍 迭 系 阿拉 伯 亚 里 十 多 德 学 
派 的 黄 基 人 。 他 在 自己 的 哲学 著 
作 中 ， 强 调 数 学 、 逻 辑 学 和 自然 
科学 在 论证 哲学 问题 时 的 意义 ， 
主张 只 要 对 任何 事物 坚持 思考 ， 
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由 于 普遍 的 因果 联系 。 就 可 以 了 
恕 指 掌 地 认识 整个 字 宙 。 狂 运 非 
常 尊重 希腊 智 兢 的 宝库 ， 对 《可 
兰 经 》 采 取 人 怀疑 态度 。 他 认为 
※ 可 兰 经 》 没 有 次 序 ， BAA 
格 ， 结 构 也 不 精美 ， 并 且 充 满 矛 
秆 ， 一 名 格言 反对 另 一 句 格 言 。 
整个 《 司 兰 经 》“ 象 驱 儿 那样 软 
弱 无 力 '”。 伊 斯 兰 教 正统 派 认 为 
键 儒 是 一 个 异 教徒 ， 曾 煤 毁 他 的 
著作 。 和 铁 送 的 著作 B. 《 论 理 
智 》、《 论 五 种 原案 》、《 丈 辑 
学 引 论 》、《 曲 调 写作 与 疏 特 的 
构造 》、《 论 首 乐 的 分 类 》 等 。 
他 的 较 详 细 的 逻辑 著作 被 保留 下 
来 ， 其 余 大 部 分 只 保留 有 著作 的 
标题 。 


ST (Wilhelm schuppe, 1836 
— 1913) 


德国 唯心 主义 哲学 家 ， 内 在 
论 的 创始 者 ， 逻 辑 学 家 。 他 的 著 
作 《 认 识 论 和 逻辑 学 纲 蛋 》 上 反映 
了 逻辑 史上 的 一 种 新 观点 。 在 舒 
佩 的 时 代 ， 轩 穿着 康德 精神 的 形 
式 逻 辑 已 经 过 时 了 ， 代 之 而 起 
的 是 所 谓 认识 论 的 逻辑 。 这 一 新 
的 思潮 最 初 正 是 反映 在 舒 佩 的 车 
作 中 。 舒 侯 在 妃 维 性 质问 题 上 认 
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识 论 的 观点 可 以 归纳 如 下 ， 如 果 
排除 思考 的 训 物 ， 从 而 排除 认识 
的 内 容 ， 那 么 没有 内 容 的 思维 不 
仅 实 际 上 是 不 可 能 的 ， 而 且 是 完 
全 不 可 理解 的 。 另 一 方面 ， 如 果 
排除 了 认识 着 的 思维 ， 那 么 按照 
实在 论 的 观点 ， 就 是 承认 毫 无 疑 
问 存在 着 谁 也 不 能 思考 的 事物 ， 
但 是 必须 有 一 定 的 条 件 ， 即 认为 
它们 毕竟 是 谁 也 不 能 思考 的 。 由 
此 可 以 祖 楚 地 看 到 ， 不 可 能 创立 
一 种 作为 纯 思 维 的 学 说 并 且 仅 仅 
永 及 形式 方面 的 逻辑 。 任 何 逻 辑 
都 是 事物 的 逻辑 ， 也 就 是 说 ， 它 
同时 又 是 本 体 论 。 这 和 他 的 ， 
“ 世 乔 不 离开 意识 而 存在 ”"、“ 物 
质 和 意识 同一 ”、“ 存 在 就 是 意 
识 ” 的 哲学 思想 是 一 致 的 。 主 
要 著作 有 《认识 论 和 还 5 学 纲 
要 》 。 


循环 论证 
ng) 
违反 论证 规则 的 逻辑 错误 之 
一 。 在 论证 过 程 中 把 论题 作为 论 
据 去 证 明 论 据 真 实 性 的 一 种 逻辑 
错误 。 一 个 正确 的 论证 ， 论 题 的 
真实 性 是 由 论据 推出 来 的 ， 论 据 
本 身 的 真实 性 应 当 是 经 过 实践 证 


(circular reasoni-- 


KME KRAAKA 
实 性 决 不 能 依靠 论题 来 论证 ， 因 
为 论题 的 真实 性 是 尚 待 证 明 的 ， 
是 要 依靠 论据 来 论证 的 。 如 果 论 
据 的 真实 性 又 反 转 过 来 依靠 论题 
来 论证 ， 这 就 犯 了 “循环 论证 ” 
的 逻辑 错误 。 例 如 ， 中 世纪 时 ， 
欧洲 一 些 人 主张 “宇宙 是 有 止境 
的 ， 是 有 限 的 ”。 他 们 是 这 样 进 
行 论证 的 ， 字 宙 是 有 限 的 ， 因 为 
宇宙 围绕 地 球 这 个 中 心 运行 ， 而 
宣 宙 所 以 以 地 球 为 中 心 运行 ， 是 
由 于 宇宙 是 有 限 的 ， 如 果 字 宙 是 
无 限 的 ， 那 么 为 什么 字 宙 沈 能 在 
一 县 夜间 围绕 自己 的 中 心 运行 一 
周 呢 ? 这 种 论证 ， 就 是 犯 了 “ 特 
环 论证 ”的 逻辑 错误 。 


循环 定义 (circular definiti 一 


on) 


亦 称 “网 语 反 复 ”。 在 下 定 
义 时 ， 定 义 项 直接 地 或 则 接地 包 
轿 了 被 定义 项 所 犯 的 一 种 逻辑 错 
误 。 御 环 定义 有 两 种 情形 ， 一 种 
是 ， 定 义 项 直接 地 包括 了 被 定义 
项 。 例 如 ，“ 民 主 主义 者 就 是 信 
仰 民主 主义 的 人 ”。 在 这 个 定义 
的 定义 项 “信仰 民主 主义 的 人 2? 
中， 就 直接 地 B A 了 被 定义 项 


“民主 主义 者 ”》。 另 一 种 是 ， 定 
义 项 间接 地 包括 了 被 定义 项 。 例 
好，“ 生 命 是 有 机 体 的 新 陈 代 
谢 ”。 在 这 个 定义 中 ， 定 义 项 包 
含 7 了 “有机体 ”这 个 概念 。 而 
“有 机 体 ” 这 个 概念 , 义 需 要 用 生 
命 来 说 明 。 因 此 ， 这 个 定义 的 定 
义 项 间接 地 包括 了 被 定义 项 ， 实 
际 上 并 不 能 使 人 们 了 解 生 命 的 本 
质 属 性 。 定 义 项 直接 地 包括 被 定 
义 项 的 错误 ,是 比较 少 的 。 但 是 ， 
定义 项 间接 地 包括 被 定义 项 的 错 
误 ， 是 人 们 常 犯 的 。 尤 其 是 在 论 
证 过 程 比较 长 的 情况 下 ， 人 们 更 
容易 犯 循环 定义 的 错误 。 例 她， 
先 用 b 去 定义 a, 然 后 又 用 c 去 定 
义 b， 最 后 勾 用 a 去 定义 c。 这 样 
的 循环 定义 ， 一 般 地 也 是 不 易 发 
现 的 。 | 


简 余 法 (residue method) 


判明 现象 因果 联系 的 方法 之 
一 。 如 已 知 被 研究 的 某 一 复杂 现 
象 ， 是 由 另 一 复杂 原因 所 引起 
的 ， 把 两 者 之 间 确 认 的 有 因果 联 
条 的 部 分 减 去 ， 则 其 余部 分 也 必 
互 为 因果 。 

猎 余 法 的 推理 形式 如 下 ， 
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被 研 完 的 复杂 现象 ， a、 
b、c、d， 
现象 的 复杂 原因 ， AB, 


C, D, 
已 知 B 是 b 的 原因 ， 
C 是 ¢c 的 原因 ， 
D 是 4 的 原因 ， 


所 以 ，A 是 a 的 原因 。 
例如 ， 在 天 文学 中 ， 海 王 星 就 是 
运用 剩余 法 发 现 的 。 从 前 ， 天 文 
学 家 们 观察 到 ， 天 王 星 在 其 轨道 
上 运行 时 ， 有 四 个 地方 E AM 
斜 。 他 们 已 知 三 个 地 方 的 倾斜 现 
象 ， 是 由 于 受到 其 他 行星 吸引 的 
结果 。 于 是 天 文学 家 们 认定 ， 其 
余 一 个 地 方 的 倾斜 现象 ， 也 是 受 
另 一 个 未 知行 星 的 吸引 而 引起 
的 。 根 据 这 个 假定 ， 天 文学 家 们 
在 一 八 四 六 年 用 望远镜 发 现 了 一 
个 新 行星 一 一 海王 星 。 

剩余 法 在 运用 过 程 中 有 着 自 
己 的 特点 ， 首 先 ， 它 是 研究 现象 
间 复 杂 因 果 联 系 的 方法 ， 其 次 ， 
它 不 可 能 成 为 研究 现象 间 因果 联 
系 开始 应 用 的 方法 ， 它 必须 以 用 
其 他 求 因果 的 方法 所 推出 的 结果 
为 基础 。 因 为 ， 它 在 推论 现象 的 
原因 了 时， 必须 首先 知道 某 一 复合 
现象 的 一 部 分 原因 和 结果 ， 这 就 
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必须 通过 实验 或 理论 的 计算 ， 来 
事先 发 现 这 些 因 果 关 系 。 应 用 镭 
余 法 ， 可 在 真实 的 前 提 的 基础 
上 ， 得 出 确实 可 靠 的 结论 。 如 黑 
前 提 不 可 靠 ， 则 结论 也 是 不 可 靠 


集合 Get) 

合 论 的 基本 概念 。 在 集合 
论 中 ， 集 合 是 不 加 定义 的 概念 。 
直观 上 ， 集 合 可 以 理解 为 由 任何 
对 象 汇集 成 的 一 个 整体 。 集 合 论 
的 创立 者 康 托 尔 曾经 提出 一 个 集 
合 的 定义 ，“ 一 个 集合 就 是 我 们 
的 直观 或 我 们 的 思想 上 那些 确定 
的 ， 能 区 分 的 对 象 的 成 一 整体 的 
汇集 这 些 对 象 称 为 这 集合 的 元 
素 ”。“ 确 定 的 ”是 指 一 个 对 象 
或 者 属于 某 一 集合 或 者 不 属于 某 
一 集合 ， 而 不 是 模糊 的 。“ 能 区 
分 的 ”是 提 一 个 集合 的 台 个 元 素 
都 是 不 同 的 。 在 上 面 的 定义 中 ， 
用 “汇集 ”(Zusammenfassuang， 
Collection) 定义 * 集 合 ” (Men- 
ge, set), 实 际 上 近 于 同 语 反复 。 
康 托 尔 的 集合 定义 还 包含 导致 悖 
论 的 可 能 。 因 此 ， 在 这 个 定义 的 
基础 上 建立 和 发 展 集合 论 ， 并 不 
是 可 行 能 。 


集合 的 表示 法 ”表示 一 个 集 
合 的 最 简单 的 方法 ， 是 把 这 个 集 
合 的 元 素 列 举 出 来 。 例 如 ， 设 AA 
是 由 1，2 ,3 这 三 个 数组 成 的 集 
合 ， 就 把 集合 A 记 作 ，{1 ,2， 
3}。B 是 太阳 系 的 行星 组 成 的 

合 ， 记 作 了 3B={ 水 星 ， 金 星 ， 
地 球 ， 火 星 ， 木 星 ， 土 星 ， 天 王 
E, TE, ZT 旦 }。 但 是 ， 
当 一 个 集合 的 元 素 太 多 ， 或 者 是 
由 无 限 个 元 素 组 成 ， 就 不 便 或 者 
不 能 用 列举 法 来 表示 。 这 时 我 们 
就 用 写 出 这 个 集合 的 元 素 刻 划 特 
征 来 表示 ， 所 谓 刻 划 特 征 是 指 这 
个 集合 的 全 体 所 共有 而 不 为 该 集 
合 以 外 的 对 象 所 具有 的 性 质 。 从 
如 ， 设 N 是 自然 数 集合 ， 记 和 作 
N = {x| x 是 自然 数 } (或 {x;x 是 
自然 数 }) 。 用 列举 法 表示 的 集 
合 当 然 也 能 用 写 出 元 素 的 刻 划 特 
征 的 方法 来 表示 ， 例 如 上 面 举 
的 集合 A 可 以 表示 为 ，{x |x=1 
或 x=2 或 x=8}。 久 如 设 
C=({2，-2， 又 可 开 不 为 ， 
C ={ 人 xx 一 在 =0。 

一 个 对 象 a 是 集合 s 的 元 
X, Na 属于 s ， 属 于 关系 用 
符号 “E2? 表示 ， 记 作 ，aEs。 
如 果 a 不 属于 s， 则 出 “a Es" Ž 


示 。 如 0，1 是 自然 数 ， 所 以 记 
为 ， 0 EN,1EN; 而 有 理 数 
1/2 不 属于 N, 所 以 记 为 ，2 EN. 


策 合 体 (collective) 


是 由 许多 同类 个 体 事物 有 机 
地 组 成 的 统一 体 。 例 如 ， 森 林 是 
由 树木 组 成 的 复合 体 ， 共 产 党 是 
由 党 员 组 成 的 复合 体 ， 舰 队 是 由 
军舰 组 成 的 复合 体 ， 等 等 。 复 合 
体 和 类 是 有 很 大 区 别 的 ， 类 是 由 
许多 属性 想 同 的 事物 组 成 的 ， 类 
中 的 事物 都 是 类 的 分 子 ， 类 中 的 
任何 一 个 分 子 都 具有 该 类 的 特有 
属性 。 例 如 ， 桌 子 这 一 类 ， 是 由 
许多 分 子 如 办 公 梨 、 学 生 桌 、 饭 
RH, MALL. AE 
旧 、 饭 旧 …… 都 具有 桌子 这 个 类 
的 特有 属性 。 所 以 ， 可 以 说 ， 
《办 公社 是 桌子 ?” 。 但 是 ， 集 合 
体 是 由 许多 同类 事物 作为 部 分 有 
机 地 组 成 的 ， 作 为 集合 体 部 分 却 
不 必 具 有 集合 体 的 特有 属性 。 例 
如 ，“ 工 人 阶级 ”是 由 许多 工人 
作为 部 分 有 机 地 组 成 的 集合 体 ， 
而 工人 不 必 具 有 “工人 阶级 ”所 
具有 的 特有 属性 。 所 以 ， 不 能 
说 ，“ 工 人 是 工人 阶级 ? 
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1 > S T js T“ my ， 


集合 的 交 
sets) 
集合 的 运算 之 一 。 设 A 和 了 

是 两 个 任意 的 集合 ，A 和 B 的 

交 ， 记 作 ，A 人 B, 是 由 既 属 于 A 

又 属于 B 的 那些 元 素 组 成 的 集 

合 。 用 符号 表示 ，A 站 B= {x|x 

EAA 八 xEB} 或 者 ， xE€ANMB 

<—xCAAxCB, 


(intersection of 


集合 的 并 (union ot sets) 
集合 的 运算 之 一 。 设 A 和 日 
是 两 个 任意 的 集合 ,集合 A 种 
的 并 ， 记 作 ，AUB， 是 由 集合 
A 的 所 有 元 素 和 了 B 的 所 有 元 素 组 
成 的 集合 。 用 符号 žm. AUB 
={xlxEAVxEB}， 或 者 ， 
x€ (AUB)+—>xCAVx€B, 


集合 的 补 (the complement 
of set) 


关于 集合 的 基本 运算 之 一 。 
设 A 是 一 集合 ， 在 一 定论 域 中 ， 
集合 A 的 补 ( 集 ) 是 集合 ， 
{x| x 不 属于 A}。A 的 补 记 作 A 
或 A。 
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集合 概念 (collective concept) 


是 反映 集合 体 的 概念 。 如 
“ 森 困 ”十 许 多 树木 的 集合 体 的 
反映 ，“ 从 书 ” 是 一 定数 量 的 书 
的 集 从 体 的 反映 ， 等 等 。 事 物 的 
集合 体 是 由 同一 类 的 许多 事物 有 
已 构成 的 一 个 整体 。 不 能 把 集合 
体 与 组 成 它 的 个 体 混淆 起 来 。 例 
好， 不 能 说 ， 某 一 标 树 是 森林 ， 
某 本 书 是 丛书 ， 等 等 。 也 不 能 把 
由 许多 事物 作为 个 体 组 成 的 集合 
体 ， 同 由 许多 事物 作为 分 子 组 成 
的 类 混淆 起 来 。 因 为 ， 集 合体 所 
其 有 的 将 有 属性 ， 某 个 体 不 一 定 
有 只有， 如， 无 产 阶 级 是 最 进步 
的 、 最 革命 的 ， 但 组 成 无 产 阶级 
的 每 一 个 体 无 产 者 ， 并 不 一 定 是 
最 进步 的 ,最 革命 的 。 而 类 所 具有 
的 特有 属性 ， 其 分 子 一 定 具 有， 
如 ， 电 子 是 带 负 电 的 基本 粒子 ， 
而 每 一 电子 也 必定 是 带 负 电 的 基 
本 粒子 。 


信人 台 的 运算 
sets) 
册 给 定 的 集合 组 成 新 集合 的 
操作 。 焦 合 的 基本 运算 包括 ， 并 
(U) „ (由) ATA (JS 


(operations on 


见 “ 和 集合 的 并 ”、“ 集 合 的 交 ”、 
“集合 的 补 ” 各 条 。》 例 由 给 定 
的 集合 A 和 了 38， 通过 并 运算 组 成 
新 的 集合 AUB (= fx xEAV 
xCB})。 有关 集合 的 运算 和 有 关 
数 的 运算 ， 具 有 非常 类 似 性 质 。 
关于 集合 的 运算 ， 有 下 述 定 律 ， 
(1) 交换 律 
AUB=RIJA, 
AnB=Bn A, 
(2) 结合 律 
(AU5)UC 
=AU(BUC), 
(ANnBDnC 
=AN*BN OJ, 
《 8》 分 配 律 
AN(BUC) 
=(ANB)U(AC), 
AU(BnG) 
=(AUB)NiAUC), 
(4) 吸收 律 
AUCaA 人 SB)= A, 
ANnN(AUB)=A, 
(5) Žž AŽ 
6UA=A; IUA=I, 
‘NA =4; INA-=A, 
(6) 补 元 律 AUA’=]， 
ANA“ = 中 。 
在 一 个 系统 中 ， 如 果 析 以 定 


J 


义 U, 们 ,”， 三 个 运算 ， 并且 满 
足 (1)》 一 (6) ， 这 系统 便 几 | 
做 希 尔 代数 ，U， 则 ,” 便 叫做 
希 尔 运 算 。 有 闫 集合 的 并 、 交 、 
补 三 个 运算 ， 组 或 一 个 希 尔 代 数 
叫做 集合 代数 。 


鲁 胜 〈Lu Sheng) 
生 玲 年 代 不 可 确 考 。 西 晋 著 
名 的 感 辩 学 者 。 字 权时 。 代 虱 
( 今 山西 阳 高 西南 ) 人 。 成 年 入 
洛阳 做 官 ， 曾 任 伍 营 作 郎 。 元 康 
(291 年 为 元 康 元 年 ) 迁 建 康 令 。 
精 研 天 文 历法 。 后 称病 去 官 ， 过 
隐 揭 生活 。 他 一 生 用 很 大 精 访 研 
究 名 辨 。“ 其 著述 为 世 所 称 ”。 
(《 器 书 》》 著 《 墅 关注》 及 
《刑名 》 二 篇 ， 皆 名 辩 专 著 。 前 
者 将 《 轻 子 》 中 的 经 了 上 上、 下 和 经 
说 上 、 下 四 篇 缉 为 《 爱 经 》， 并 
作 注 解 。 后 者 集 先秦 其 他 各 家 名 
言论 ，“ 略 解 指 归 ”。 书 时 
恢 ， 现 仅 存 《 墨 汶 注 。 序 》， 载 
于 《 晋 蔬 :隐逸 传 》 B, HE 
中 国 膛 辑 思想 史上 重要 的 膛 辑 家 

和 第 一 个 你 辑 史 家 。 


称 康 (Ji Kang224 一 263) 
三 国 魏 思想 家 ， 文 学 家 。 字 
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权 夜 。 次 国 鳃 《 今 安 徽 宿 县 西 
E) A0 EŪŠŽAX, AKR 
中 人 散 。“ 竹 林 七 贤 ” 之 一 。 原 有 
《 黎 中 散 集 》 早 供 。 现 存 和 鲁迅 辑 
ME GRS S. B ME 
庄 。 在 名 实 关 系 问 题 上 ， 认 为 名 
是 人 主观 决定 的 。 他 说 ，“ 言 非 
自然 一 定之 物 ， 五 方丈 俗 。、 同 事 
寞 号 ， 趣 举 一 名 以 为 标识 耳 。? 
《《 稀 中 散 集 。 声 无 京 乐 论 》) 
税 康 喜欢 辩论 ， 在 推理 、 论 辩 方 
面 提 出 了 许多 重要 的 思想 。 他 认 
为 “ 推 类 状 物 ， 当 先 求 自然 之 
理 。 理 已 足 ， 然 后 借 古 义 以 明之 
E, * (同上 ) KA “ZEN 
以 为 谈 证 ”的 作法 。 在 反驳 中 ， 
注意 破 斥 敌 论 的 “两 可 之 说 ”、 
“ 予 戟 之 论 ", 指 出 “ 蔬 盾 无 俱 立 
之 势 ， 非 辩 言 所 能 两 济 也 ”。 提 
出 “ 借 敌 论 之 难 ， 以 立 鉴 识 之 
域 ” 的 论辩 方法 、 即 根据 论 难 的 
论题 ， 立 辩 驭 的 论 域 。 他 还 提出 
“类 不 同 不 能 相 推 ”，“ 不 能 以 
必然 之 理 ， 喻 未 必然 之 事 ”， 
“不 能 作 偏 是 之 证 ”等 等 原则 。 


程 显 、 程 梧 (Cheng Hao and 


Cheng Yi 
* Bi (1032 一 1085) 字 伯 
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淳 。 后 人 条 他 为 明 遵 先生 ; EB 
(1033—1107) 字 正 瓜 。 后 人 称 
他 为 伊川 先生 。 这 两 位 亲 兄 弟 都 
是 宋朝 理学 派 的 首创 人 积 中 坚 人 
物 ， 世 称 “ 二 程 "。“ 理 学 "就 是 癸 、 
释 、 道 三 教 合 流 的 一 种 唯心 主义 
道学 ， 在 中 国 的 封建 社会 统治 了 
整整 宋 明 五 、 六 百年 之 信 ， 亦 称 
4《 宋 明理 学 ” “一 程 ” AŽ 
观点 是 一 致 的 ， 他 们 的 著作 和 语 
录 后 人 合 编 为 《二 程 全 书 》， 其 
中 包括 《二 程 遗 书 》、《 二 程 外 
书 》、《 明 遂 文 集 》、《 供 用 文 
集 》 伊 川 经 说 》《 二 程 粹 言 》 等 。 
“一 程 ” 提出 Wp :4 (XX 
“天 理 ”) 作为 哲学 的 最 高 范 
Eš, Tt] AJ “X BP 是 先天 
的 、 不 变 的 ，“ 天 理 云 者 ， 百 理 
俱 符 ， 元 无 屎 缺 , 故 反 身 而 诚 。” 
《《 二 程 遗 书 》) “天 理 ” 是 十 
全 十 美 独立 目 存 的 ， 而 它 “ 和 家 
然 不 动 ，…… 不 为 宫 存 ,不 为 
詹 之 。…… 何曾 动 来 。 因 不 动 ， 
故 言 寂然 。”《〔 同 上 ) 但 又 认为 
“万 物 缘 备 于 我 ”， 这 就 在 客观 
唯心 论 中 混杂 了 主观 唯心 论 的 成 
分 。 
“二 程 ” 实 际 上 已 经 意识 到 
通过 推理 而 认识 事物 之 理 是 人 类 


ti 


理性 思维 的 特性 ， 他 们 明确 提出 
了 “格物 穷 理 ? 的 认识 原则 和 推 
论 方法 。 他 们 指出 ，“ 格 物 穷 
理 ， 非 是 要 尽 穷 天 下 之 物 ， 但 于 
一 事 上 穷尽 ， 其 它 可 以 “类 推 '。 
ee 如 千 踩 万 径 ， 皆 可 适 国 ， 但 
得 一 道 ， 入 得 便 可 。 所 以 能 穷 
者 ， 只 为 万 物 皆 是 一 理 。 至 于 一 
物 一 事 ， 虽 小 洁 有 是 理 。” CR 
上 ) 这 就 是 说 ， 有 既然 万 物 营 是 一 
理 ， 理 在 万 物 之 中 ， 所 以 要 穷 理 
( 尽 知 其 理 ) 并 不 需要 去 格 接 
触 、 认 识 》 所 有 的 事物 ， 而 只 需 
通过 一 事 一 物 都 可 求 得 共同 之 
理 。 这 里 的 “ 理 ”。 实 际 上 是 被 
颠倒 了 的 事物 的 普遍 共性 和 规 
律 。“ 格 物 穷 理 ”实际 上 反映 了 
由 个 别 到 一 般 的 认识 过 程 和 推理 
方法 。“ 格 物 穷 班 " 亦 就 是 “格物 
致知 ”。“ 二 程 ” 认 为 “格物 穷 
理 ” 是 为 了 穷尽 一 理 以 “类 推 ” 
其 它 ，“ 理 在 天 下 只 是 一 个 ， 故 
推 至 四 海 而 皆 准 ”。( 同 上 ) 这 就 是 
由 一 般 而 推 至 个 别 的 演绎 方法 。 

由 于 一 程 ” 把 4《 理 ?了 解释 
成 一 个 神化 了 的 抽象 观念 ， 他 们 
揭示 的 这 些 逻 辑 方法 亦 被 唯心 主 
义 地 曲解 为 一 种 神秘 的 “ 褒 然 贯 
通 ”， 实 际 上 是 要 求人 们 通过 主 


观 内 省 的 修养 去 认识 客观 神秘 的 
天 理 ， 结 采 走 网 了 芭 丈 和 骨 的 老 
ik, 


BL! (Fu Shan 1607—1684) 


字 青 主 ， 别 字 公 它 。 与 顾 炎 
武 同时 ， 都 是 具有 爱国 思想 的 著 
名 学 者 。 他 和 顾炎武 等 坚决 批判 
了 宋 儒 的 道统 之 说 。 傅 山 广 泛 展 
开 T 了 对 经 、 子 的 研究 ， 是 清 代 子 
学 、 名 学 研究 的 先行 者 。 他 的 子 
学 思想 突出 地 表现 了 因明 识 相 庄 
宗 的 影响 并 发 挥 了 祖国 的 名 辩 学 
说 。 傅 山 著 有 《 读 子 》 芳 于 卷 ， 
在 注释 中 反映 了 他 对 老 、 庄 、 
管 、 商 的 独立 见解 ， 特 别 是 关于 
《注释 黑子 》 中 的 《 墨 子 大 取 篇 
释 》 及 《公孙 龙 子 》 各 篇 的 释 注 
更 反映 了 他 的 独立 见解 和 逻辑 思 
想 。 

在 《 番 子 大 取 篇 释 》 中 ， 傅 
山 通 过 注释 提出 了 对 名 实 、 同 异 
等 逻辑 见解 。 他 指出 ，“ 圣 人 所 
为 人 于 名 实 之 间 。 欲 名 之 有 实 
也 。”“ 凡 以 居 运 名 者 、 毕 是 实 
有 人 于 其 中 者 ,如 居 章 日 “ 齐 人 ’， 
而 去 之 齐 ， 则 不 得 谓 “ 齐 人 ’ 矣 之 
类 也 。” 这 万 是 以 名 举 实 、 名 随 
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实 而 定 的 唯物 主义 名 实 观 。 傅 山 
还 指出 ，“ 故 物 之 以 形 貌 命 首 ， 

必 知 是 物 为 某 物 ， 则 尽 其 辞 而 
A*5ŽB “=, RXA' 也 。 若 其 不 
HEUEKTA, AZTĖ, Ti 
HAE HE, BERZ I 
也 ， 不 得 尽 其 辞 日 “ 赴 、 智 某 : 

也 。” 这 就 是 说 ， 能 具体 反映 形 
貌 的 名 必 能 断定 “是 之 某 ”如 
马 、 牛 、 石 等 不 能 反映 具体 形 
mA "EA? „JET 
断定 “是 之 某 2 ， 如 “大 ”、 

“日 ”之 名 不 能 知之 为 “< 大菜 ”、 

“和 白茶 ”。 因 为 “大 不 与 大 同 ”、 

“日 不 与 蝗 同 ”其 实 不 同 ， 我 们 
不 能 把 “日 酉 ” 白 竹 ” 与 “ 白 
石 ” 等 同 ， 也 不 能 把 “大 马 ” 与 
“大 和 牛 ” 等 同 。 这 是 傅 山 对 “以 
JE mA" M “UE S 
者 ”的 独立 见解 ， 提 出 了 这 两 种 
“名 ”对 事物 属性 的 反映 是 不 
PES Bi “ARS BEI 
蜡 之 辩 也 作 了 自己 的 注释 ， 强 调 
"T 4%《 同 中 有 异 ” “ 弛 中 有 同 ” 的 
思想 。 如 “ 重 同 ” 〈 傅 山 认 为 是 
指 重量 之 同 ) 而 有 金 与 铁 之 异 ! 

“其 同 ”《〈 和 傅 山 认为 是 指 器 具 之 
E) 而 有 饮 具 、 食 具 之 类 异 ， RR 
= RAJI Žž B MAR R: SJ 
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名 同 而 实 异 。 这 就 是 “ 因 有 异 
也 ， 而 欲 同 之 ， 其 为 同 之 也 ， 驻 
不 能 浑 同 ， 而 各 有 其 私 同 者 义 
异 。” 

傅 山 在 《公孙 龙 子 》 各 篇 的 
注释 中 也 提出 了 自己 的 独立 多 
解 。 他 一 方面 认为 公孙 龙 的 《 白 
马 论 》 是 “ 似 无 用 之 言 ”，《 指 
物 论 》 则 “本 是 无 用 之 辩 。?” 但 
他 对 “无 坚 但 白 ”、“ 无 白 但 
怪 ”、“ 白 马 非 马 ”与 “二 无 一 ” 
之 论 亦 提出 了 自己 的 解释 。 傅 山 
“认为 公孙 龙 的 2 无 坚 但 得 白 ， 
似 萌 特权 连 石 说 ， 狐 白石 5 …… 
无 蝗 但 得 坚 ， 也 要 连 右 说 ， 犹 坚 
Bs RB. "Bra? BB 
字 ， 似 非 语词 、 所 字 瞳 谓 石 字 ， 
石 为 白 坚 之 所 也 。 离 了 石 。 无 处 
著 白 坚 矣 。” 这 实际 上 是 一 种 
“ 非 离 》” 的 理论 。 对 于 “白马 非 
B? Zz, EB: “2 2RZZT 
去 ， 非 卢 马 之 月 去 也 有 去 之 白 
马 ， 非 无 去 之 黄 黑马 也 。 无 去 取 
是 “ 浑 指 : 马 言 ， 有 去 取 是 “ 偏 指 ? 
aBė.? 而 公孙 龙 的 “一 无 一 ” 
即 老子 的 “是 所 贵 者 在 一 。” 傅 
HH 指出 ，“ 妈 儒 概 以 公孙 龙 辈 之 
ŽžĖŽšŠŽUĖAĖ, AXTKŽ 
E. ? Mmiži T XII A 


以 正名 之 道 的 深 误 ， 重 新 评价 了 
公孙 龙 的 名 辩 思想 。 


| BR--ES (William of Occam, Ž9 


1300— 241350) 


英国 神学 家 和 经 院 哲 学 家 ， 
唯 名 论 的 拥护 者 ， 逻 辑 学 家 。 在 
他 香 来 ， 除 了 演说 术 和 文法 之 
外 ， 逻 辑 是 在 理 短 的 活动 中 支配 
理智 的 真正 的 认识 上 的 指导 者 。 
逻辑 应 当 研究 对 符号 的 分 析 。 除 
了 形式 逻辑 中 所 采用 的 真理 性 的 
两 种 意义 (“ 真 2 与 “ 假 ”) 外 ， 
奥 卡 姆 还 提出 真理 性 的 第 三 种 意 
义 一 “不 定 ”。 荣 些 逐 辑 学 家 基 
于 这 一 点 ， 倾 向 于 认为 奥 卡 姆 已 
经 研究 过 三 值 逻辑 学 。 但 有 的 认 
为 这 种 推断 还 未 被 证 实 。 奥 卡 姆 
反对 “实在 论 者 ”关于 普遍 概念 
( 共 相 〉 是 精神 本 质 的 学 说 。 他 
称 共 相 为 表示 许多 对 象 和 关系 的 
术语 。 他 说 ， 这 些 术 语 只 不 过 是 
一 些 符 号 标志 ， 任 何 精神 本 质 和 
任何 特殊 的 质 都 不 和 E 们 相符 
合 。 奥 卡 姆 说 ， 雇 界 是 由 单个 的 
事物 组 成 的 ， 包 多 万 人 象 的 实体 是 


找 不 到 的 。 奥 卡 姆 对 亚 里 士 多 德 


的 《工具 论 》 的 某 些 售 章 作 了 注 
E. ZEŽ1EA GZEAZ) 、 


@ 


《论辩 七 篇 》 等 。 


L、] 


TT (Ladd Christine 
Franklin,1847—1930) 
美国 的 逻辑 学 家 和 心理 学 

家 ，。 他 对 逻辑 代数 的 发 展 起 了 特 

殊 的 作用 。 早 在 亚 里 士 多 德 的 逻 

辑 学 中 ， 就 包含 有 关于 三 外 论 三 

个 糙 的 联系 的 学 说 ， 这 个 学 说 由 

莱 布 尼 兹 加 以 发 展 ， 他 指出 通过 

矛盾 律 ， 可 以 从 第 一 格 引出 第 二 

格 。 第 三 格 的 各 式 。 十 九 世 纪 

未 ， 这 一 学 说 称 为 反 理 式 的 学 

说 。 它 最 初 是 由 富兰克林 用 如 下 

一 段 简洁 的 话 表 达 出 来 的 ，“ 先 

作出 一 个 同 结论 相 了 矛盾 的 命题 ， 

并 注意 到 两 个 全 称 判 断 是 否定 

的 ， 而 一 个 特 称 羯 断 是 肯定 的 。 

如 果 两 个 命题 是 全 称 的 ， 第 三 个 

命题 是 特 称 的 ， 而 且 在 两 个 全 称 

命题 中 同样 的 名 词 有 不 同 的 记 

号 ， 那 么 在 这 种 场合 ， 而 且 只 有 

这 一 场合 ,三 段 论 才 是 成 立 的 。” 

在 规定 反 理 式 的 三 段 论 式 时 ,这 

些 规 则 在 现代 逻辑 中 作 了 如 下 的 

表述 ， 外 必须 有 两 个 全 AR AIK 
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(= 0 ) 和 一 个 特 称 判断 ( 态 0 )， 
四 两 个 全 称 判 断 必 须 有 一 个 相符 
合 的 名 词 ， 这 个 名 词 必须 有 一 次 
是 肯定 的 ， 另 一 次 是 否定 的 
@ 特 称 判 断 用 不 等 号 〈( 夺 0》 把 
其 余 供 以 区 别 两 个 全 称 判 断 的 名 
词 联系 起 来 。 


AE 1 (universal) 
见 “ 特 殊 与 普通 ”*。 


a 恩 凯 莱 (Henne Pojncare, 


1854—1012) 

法 国 数学 家 、 逻 辑 学 家 。 是 
数学 形式 主义 的 反对 派 。 普 思 遍 
菜 表示 怀疑 把 全 部 数学 内 容 从 一 
些 不 诉 诺 “ 直 觉 ” 的 逻辑 内 容 或 
定义 中 引伸 出 来 的 可 能 性 。 普 思 
凯 菜 认为 数学 归纳 法 的 推论 是 数 
学 论证 的 基本 类 型 。 然 而 这 些 推 
论 、 照 普 思 凯 莱 的 想法 ,不 可 能 
纯粹 从 逻辑 上 来 说 明 ， 因 为 它 把 
“直觉” 预期 为 自己 的 条 件 。 然 
而 这 种 推论 ， 在 普 恩 凯 六 看 来 ， 
在 数学 是 必然 的 ， 所 以 导出 结论 
说 ， 不 仅 在 出 发 点 的 概念 、 定 义 
和 公理 方面 ， 而 且 在 数学 证 明 的 
进一步 发 展 中 ， 直 觉 对 于 数学 论 
证 都 是 必要 的 。 然 而 普 轧 凯 羔 的 
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直觉 不 是 感性 直观 ， 而 是 先天 的 
处 理 。 普 思 凯 菜 关于 公理 的 概念 
也 同样 是 唯心 主义 的 ， 他 把 公理 
四 成 按 着 约定 和 鉴于 实践 上 的 方 
便 和 思想 经 济 ， 而 采纳 的 未 经 证 
明 的 数学 定理 的 系统 。 


普通 多 辑 (univevsal logic) 


德国 古典 哲学 家 康德 著 《 纯 
粹 理性 批判 》 一 书 中 的 用 语 。 是 
指 研究 思维 形式 的 科学 。 康 德 认 
为 ， 普 通 逻 辑 的 特点 是 它 抽 掉 思 
维 的 一 切 内 容 ， 只 处 理 思维 的 纯 
形式 ， 因 而 它 不 能 提供 真理 的 充 
分 条 件 和 积极 标准 。 既 然 它 只 是 
处 理 思维 的 形式 ， 它 就 没有 经 验 
性 的 原理 。 因 而 它 不 从 心理 学 借 
来 什么 东西 。 康 德 认为 ， 当 普通 
逻辑 是 纯粹 的 时 候 ， 它 就 不 考虑 
知性 所 要 活动 的 经 验 上 心理 学 的 
条 件 。 当 它 发 展 为 一 种 应 用 逻辑 
时 ， 它 就 进行 以 公式 形成 知性 在 
这 些 主观 条 件 下 使 用 的 种 种 规 
则 。 只 有 纯粹 普通 逻辑 才 是 理性 
的 纯粹 学 说 ， 才 是 绝对 独立 于 感 
受 性 ， 独 立 于 任何 经 验 的 东西 ， 
因而 就 是 独立 于 心理 学 的 东西 。 
这 样 的 纯粹 逻辑 是 可 证 明 的 学 
说 的 一 种 体 系 ， 因 此 ， 它 是 先 


天 的 。 


普通 规律 (universal law) 
见 “ 一 般 规律 。 


普通 概念 (universal concept) 


与 单独 概念 相对 。 是 反映 有 
许多 分 子 的 一 类 事物 的 概念 。 例 
如 ，“ 国 家 ”是 一 个 普遍 概念 ， 
它 反观 了 从 十 至 今 的 一 切 国 家 。 
普遍 概念 所 反映 的 事物 数量 多 少 
不 一 。 但 至 少 是 两 个 ， 如 《共产 
沉 宣 言 》 的 作者 。 也 可 以 是 很 
多 ， 如 城市 、 中 国 的 工业 企业 
等 。 还 可 以 是 无 限 的 ,如 自然 数 、 


有 理 数 等 。 


首 通 语义 学 (general seman-- 

tics) 

语义 字 的 一 种 。 研 究 对 环境 
的 神经 语义 的 反应 。 普 通 语义 学 
认为 ， 由 于 语义 原因 而 产生 的 障 
碍 ， 会 使 人 们 情绪 素 乱 ， 生 理 失 
调 ， 从 而 产生 各 种 社会 疾病 和 生 
理 疾 病 。 例 如 “你 或 者 是 一 个 共 
产 党 员 ， 或 者 不 是 一 个 共产 党 
员 ”， 这 种 二 值 评价 体系 ， 据 说 
就 会 唤起 某 种 神经 病症 。 普 遍 语 
义 池 是 一 种 精神 疗法 的 技术 ， 它 


可 以 帮助 人 们 去 挥 神经 语义 的 障 
碍 ， 从 而 医治 百 病 。 

普通 语义 学 的 创始 人 是 柯 日 
布 斯 基 。 他 的 代表 著作 是 《科学 
与 精神 健全 》。 柯 月 布 斯 基 认 
为 ， 必 须 放弃 亚 里 士 多 德 的 二 值 
语言 体系 ， 建立 多 值 评 价 的 非 元 
素性 的 语言 体系 。 在 这 种 语言 体 
系 中 ， 对 于 普通 名 词 “黑人 ”应 
附加 下 标 ， 号 成 “黑人 1”、 
“黑人 2 ”等 等 ， 避 免 对 于 事物 
类 的 神秘 化 ， 从 而 消除 民族 估 恨 
的 社会 根源 。 对 于 莎士比亚 ， 应 
当 说 “莎士比亚 1600 年 1 月”、 
“水 士 比 亚 1601 年 1 月 ”等 等 ， 
以 便 消 除 不 正确 的 概括 。 对 于 表 
示 各 种 特性 的 语词 , 都 要 加 上 
“等 等 ”， 为 了 提醒 人 们 永远 不 
会 达到 完全 的 认识 。 这 个 学 派 办 
的 刊物 《ETC.»》, 就 是 “等 等 ” 
的 意思 。 柯 日 布 斯 其 思想 的 传播 
者 切 斯 认为 ， 社 会 上 一 切 不 幸 和 
将 难 都 是 “言词 的 暴政 所 引起 
的 。 如 果 兽 及 普通 语义 学 知识 ， 
使 人 们 避免 传达 上 的 错误 ， 那 么 
法 西 斯 主义 与 共产 主义 之 间 的 
战争 灾祸 就 不 致 发 生 了 。 兽 通 
语义 学 虽然 不 是 纯粹 的 欺骗 ， 但 
有 不 少 内 容 是 芒 潜 的 。 
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普遍 有 效 公 式 Cformnla of 


universal validity), 


见 “ 重 言 式 ”*。 


《道德 经 》 (Virtue Canon) 


” 即 《 老 子 》。 道 家 的 主要 经 
典 。 全 书 分 为 “ 道 经 ?、“ 德 经 ” 
两 篇 ， 所 以 称 《 道 德 经 》。 书 共 
五 干 字 ， 是 用 韵文 写成 的 一 部 哲 
理 背 。 此 书 是 否 为 老 聘 所 著 ， 历 
来 有 争论， 很 可 能 是 战国 时 期 道 
家 学 派 的 著作 ， 也 包括 老 聘 传 下 
来 的 一 些 思想 。《 道 德 经 》 的 哲 
学 体系 是 唯心 主义 的 ， 但 其 中 有 
丰富 的 朴素 辩证 法 思想 。 在 逻辑 
方面 ，《 道 德 经 》 也 有 论述 。 认 
为 道 是 自然 膛 辑 和 思维 逻辑 的 范 
眶 形式 。 表 明 事 物 规律 的 “ 道 ”， 
既 有 “可 道 ” 与 “ 常 道 ” 的 特殊 
性 与 普遍 性 的 相对 关系 ， 
映 目 然 的 思维 形式 的 “名 ”， 
必定 有 “可 名 ”与 “ 常 名 * i 
对 关系 。 认 为 表达 真知 的 工具 , 必 
定 要 利用 名 。 而 “可 名 ” 仅 跟 于 
事物 现象 的 形式 ，“ 常 名 ” 则 是 
反映 客观 事物 真实 性 和 规律 性 的 
东西 。 主 张 “ 言 有 宗 ， ee 
所 谓 “ 言 有 宗 ”， 就 是 科学 
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辑 语言 要 有 真实 对 象 ， 说 话 必须 
合 于 正确 思维 的 逻辑 表述 形式 要 
求 。 关 于 “ 淮 ”,《 道 德 经 》 提 出 
了 两 条 意见 ， 一 谓 “ 大 辩 若 讷 ”， 

二 谓 “ 善 者 不 辩 ， 辩 者 不 善 ”。 

在 推理 方面 ， 提 出 了 “ 正 反 推论 
式 ” 和 《“ 曲 全 推论 式 ”。 关 于 
《道德 经 》 注 解 著作 很 多 、 较 有 
影响 的 有 魏 王 弓 注 《老子 道德 
25 „BRIZR (GTR) „EK 
后 中 华 书 局 出 版 的 《者 子 哲 学 讨 
论 集 》。 


L 7 


媒 根 念 (medium concept) 
见 “ 中 项 ”。 


R (genus) 
同 “ 种 ”相对 ， 一 类 事物 包 
含 另 一 类 事物 ， 前 者 是 后 者 的 
属 。 例 如 ， 科 学 与 自然 科学 ， 科 
学 是 自然 科学 的 属 ， 学 生 与 大 学 
生 ， 学 生 是 大 学 生 的 属 。 


属性 (attribute) 


事物 的 性 质 及 其 相互 则 的 关 
系 。 在 客观 世界 中 ， 每 一 个 个 别 


事物 ， 都 有 许多 性 质 ， 事 物 的 形 
状 、 颜 色 、 气 昧 、 动 作 、 好 坏 、 
美 恬 、 善 恶 以 及 其 它 比较 复杂 的 
属性 。 例 如 ，“ 玫 瑰 花 是 红色 
的 ”，“ 红 色 ?” 就 是 玫瑰 花 这 个 个 
别 事物 的 性 质 之 一 。 一 个 个 别 事 
物 ， 除 了 有 许多 性 质 以 外 、 还 与 
别 一 些 事 物 有 一 定 的 关系 ， 如 大 
小 、 上 上 下、 交换、 互助 、 战 胜 
等 。 例 如 ，“ 这 束 玫 吏 花 播 在 花 
瓶 里 ，“ 在 …… 理 ”， 就 是 这 
束 玫 瑰 花 与 花瓶 之 闻 的 一 种 关 
系 。 逻 辑 学 把 事物 的 性 质 及 其 相 
互 闻 的 关系 ， 统 称 之 为 事物 的 履 
性 .事物 与 属性 是 不 可 分 的 ,事物 
都 是 有 属性 的 事物 ， 属 性 也 都 是 
事物 的 属性 。 一 个 事物 与 男 一 个 
事物 的 相同 或 相 异 ， 也 就 是 一 个 
事物 的 属性 与 另 一 事物 的 属性 的 
相同 或 相 异 。 事 物 的 许 性 可 分 为 
特有 属性 和 伪 有 属性 ， 特 有 属性 
中 义 有 些 是 本 质 属 性 ， 有 些 是 固 
有 属性 。 | 


性 益 (difference of genus) 
见 “ 种 差 ”。 


属 概 念 (concept of genus) 
与 “种 概念 ”相对 ， 亦 称 上 


位 概念 。 是 外 延 完全 包含 着 另 一 


个 概念 的 外 延 ， 并 且 这 另 一 个 概 
念 的 外 延 仅仅 是 自己 外 延 的 一 部 
分 的 那个 概念 。 例 如 ，“ 学 生 ? 
和 和 “大学生” 这 两 个 概念 ，“ 学 
生 ” 的 外 延 大 于 “大 学 生 ” 的 外 
迁 ， 并 且 包 含 着 “大 学 生 ” 的 外 
延 ， 而 “大 学 生 ” 的 外 延 仅仅 是 
“学 生 ” 的 外 延 的 一 部 分 ， 因 
此 ， 对 于 “大 学 生 ” 来 说 ，“ 学 
生 “” 是 属 概念 ， 对 于 “学 生 ” 来 
说 ，“ 大 学 生 ” 是 种 概念 *。 


属性 判断 (attributive jud- 
gment) 
有 的 逻辑 书 中 把 性 质 判 断 也 
称 为 属性 判断 。 见 “性 质 判断 ”。 
局 性 概念 (attributive 
concept) 


即 “ 抽 象 概 念 ”。 


属 加 种 着 定义 (definition of 
genus plus specific diffe- 


rence) 


形式 逻辑 的 一 种 下 定义 的 方 
法 ， 它 的 定义 项 是 由 属 与 种 差 组 
成 的 。 用 属 加 种 差 定 义 的 方法 
时 ， 首 先 ， 应 找 出 被 定义 项 邻近 
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的 属 ， 确 定 它 是 属于 娜 一 类 ， 然 


后 ， 把 被 定义 项 所 反映 的 对 象 同 
该 属 中 的 其 他 种 进行 比较 ， 找 出 
EX DT RR NAT BTA 
他 种 的 特有 属性 ， 即 种 差 ， 最 
后 ， 把 属 和 种 差 有 机 的 结合 起 
X. XM 是 属 加 种 差 定义 。 例 
如 ， 给 “天 文学 ”下 定义 , B 
先 ， 找 出 “天 文学 ” 邻近 的 属 
一 一 科学 ， 然 后 ， 找 出 它 与 其 他 
科学 之 间 的 差别 ， 即 “研究 天 体 
结构 与 演化 的 ”， 这 就 是 天 文学 
的 种 差 。 这 样 ， 天 文学 的 定义 就 
可 以 表述 为 ，“ 天 文学 是 研究 天 
体 结 构 与 汝 化 的 科学 ” 。 属 加 
种 差 定义 可 以 用 下 列 公 式 表 
示 ; 被 定义 项 = 种 差 + 邻 近 的 
属 。 
用 属 加 种 送 的 方法 下 定义 时 

应 注意 ，(〈1 ) 究竟 选择 那 一 级 
上 位 概念 作为 属 ， 要 看 下 定义 的 
实际 需要 ， 不 一 定 非 得 最 邻近 的 
属 。 例 如， 给 “人 ”下 定义 : 

“人 是 能 制造 和 使 用 生产 工具 的 
动物 ” ,这 里 就 没有 用 “有 灵 长 类 ”、 

“ 吓 乳 动物 ”、“ 状 椎 动 物 ” 等 
概念 作为 属 ， 因 为 ， 定 义 的 目的 
证 把 人 和 其 他 的 动物 区 别 开 
来 。 


800 十 二 画 属 


(2) 选择 那 种 特有 属性 作 “ 种 
差 " 也 必须 从 实际 出 发 。 一 类 对 象 
的 特有 属性 不 只 一 个 ， 人 们 可 以 
根据 不 同 的 目的 和 要 求 ， 从 不 同 
方面 选取 被 定义 对 象 的 特有 属 
性 。 赂 加 种 差 定 义 也 有 局 限 性 。 
如 不 能 用 这 种 方法 ， 给 哲学 范畴 
下 定义 ， 因 为 哲学 范畴 反映 的 是 
一 些 最 大 的 类 ， 因 此 ， 也 就 没有 
包含 它 的 属 ， 也 不 能 用 这 种 方法 
给 单独 概念 下 定义 ， 因 为 ， 单 独 
概念 反映 独一无二 的 个 体 事物 ， 
不 能 找 出 它 的 种 差 。 


属 概 念 与 种 概念 (generic 
concept and concept of 


species) 


在 具有 从 属 关系 的 两 个 概念 
中 ， 外 延 较 大 的 那个 概念 称 为 属 
慨 念 《或 上 位 概念 ) ， 而 外 延 
较 小 的 那个 概念 称 为 种 概念 〈 或 
下 位 概念 ) 。 例 如 ，“ 战 争 ”与 
“正义 战争 ”这 两 个 概念 ，“ 战 
争 ” 对 于 “正义 战争 ”来 说 ， 就 
是 属 概念 而 “正义 战争 2 对 于 


“战争 ”来 说 ， 就 是 种 概念 。 


ml + i —— 


[一 ] 


输入 输出 设备 (input-output 


device) 


计算 机 的 输入 输出 设备 又 称 
为 计算 机 的 外 部 设备 。 

输入 设备 的 功能 是 将 原始 的 
要 加 工 的 数据 以 及 计算 机 的 工作 
程序 输入 到 计算 机 的 内 存 贮 器 
中 ， 例 如 光电 输入 机 、 卡 片 输入 
机 等 。 

输出 设备 的 功能 是 将 计算 机 
的 结果 以 各 种 方式 输出 出 来 ， 例 
如 电 传 打字 机 ， 纸 带 穿孔 机 ， 宽 
行 打印 机 ， 绘 图 仪 ， 电 视屏 显示 
等 等 。 

输入 输出 设备 的 一 个 重要 问 
题 是 其 工作 速度 与 计算 机 主机 速 
度 的 匹配 ， 解 决 这 个 问题 的 两 种 
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手段 是 ， 一 方面 提高 外 部 设备 的 
工作 速度 ， 一 方面 使 用 软件 手 
段 ， 使 得 计算 机 主机 部 分 ， 对 外 
部 设备 的 工作 不 采 束 等 待 的 方 
式 ， 而 采取 啊 应 的 方式 。 


零 公 式 (zero formula) 

一 合式 公式 ， 经 等 价 变形 ， 
消去 所 有 变 元 再 无 所 了 到， 这 样 的 
表达 式 便 无 法 写 出 ， 这 种 无 法 写 
出 的 公式 叫做 零 公式 。 例 如 , 公 

(p>q) > (—4>—P), 
SEK, ISA MIA: 

(PVaV—9) A 
( maVaV P) ， 
消去 重 言 的 简单 析 取 ， 所 得 的 优 
合 取 范 式 即 为 零 公 式 。 


za (zero conc+pt) 


J. * KEIBAAS" o 
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概念 (concept) 

反映 事物 的 本 质 属性 和 每 征 
的 思维 形式 。 在 客观 世界 中 存在 
许 许 多 多 的 事物 ， 它 们 都 有 许多 
性 质 ， 并 和 其 它 事 物 发 生 各 式 各 
位 的 关系 。 这 些 性 质 和 关系 都 是 
事物 的 属性 。 事 物 由 于 属性 相同 
或 不 同 就 形成 了 各 种 不 同 的 类 ， 
属性 相同 的 素 物 形成 一 类 ， 属 性 
不 同 的 事物 便 形成 了 不 同 的 类 。 
人 们 在 实践 活动 中 ， 在 感性 认识 
的 基础 上 ， 运 用 比较 、 分 析 、 综 
合 、 抽 象 和 概括 等 方法 ， 抽 象 出 
一 类 事物 所 具有 它 类 事物 的 不 其 
有 的 那些 属性 ， 即 本 抽 属 性 各 乱 
征 ， 形 成 了 反映 事物 的 各 种 各 样 


的 概念 。 概 念 的 产生 ， 是 从 感性 


认识 上 升 到 理性 认识 的 “飞跃 "。 
概念 和 感觉 、 知 觉 、 表 象 不 同 ， 
感觉 、 知 觉 、 表 象 是 反映 事物 的 
“具体 的 形象 的 ， 因 此 ， 它 们 具有 
直观 性 和 个 别 性 。 而 概念 却 是 反 


映 事 物 的 本 质 和 规律 性 的 ， 因 - 


此 ， 概 念 具 有 抽象 性 和 普遍 性 。 
客观 事物 是 不 断 发 展 变化 的 ， 反 
映 客观 事物 的 特有 属性 的 概念 也 
是 不 断 发 展 变 化 的 。 人 们 的 认 
识 ， 开 始 总 是 认识 事物 的 外 部 特 


征 ， 进 而 认识 事物 的 不 甚 深刻 的 
特征 。 这 时 ， 人 们 形成 的 对 某 事 
物 的 概念 ， 只 是 一 个 初步 概念 ， 
在 反复 实践 的 基础 上 ， 才 逐渐 认 
识 到 某 类 事物 的 决定 性 的 深刻 的 
本 质 。 这 时 ， 人 们 所 形成 的 某 事 
物 的 概念 ， 才 是 深刻 的 概念 。 概 
念 的 发 展 正 是 由 初步 概念 向 深刻 
概念 的 发 展 。 例 如 ， 对 “人 ”这 
个 概念 的 认识 ， 吉 代 认为 “人 
就 是 两 足 直 立行 走 的 动物 ”。 这 
是 一 个 关于 “人 ”的 初步 概念 。 
后 来 ， 经 过 长 期 的 实践 ， 人 们 的 
认识 有 了 很 大 的 发 展 ， 特 别 是 马 
克 思 主义 产生 之 后 ， 才 认识 了 
“人 ”的 本 质 ， 即 “人 是 能 制造 
和 使 用 生产 工具 的 动物 ”， 从 而 
形成 一 个 关于 “人 ”的 深刻 的 概 
念 。 概 念 是 对 事物 特有 属性 的 反 
映 ， 正 确 地 反映 事物 本 质 属性 和 
特征 的 概念 就 是 真实 概念 。 例 
如 ，“ 中 国共 产 党 ?”，《“ 工 人 ” 
等 都 是 一 些 真实 概念 。 匡 曲 地 反 
映 事 物 的 本 质 属性 和 特征 的 概念 
就 是 开 候 概念。 例如 ，“ 奥 ”， 
«a „S Lg? 等 都 是 一 些 虚 
假 概念 。 概 念 和 语 KE 密切 联 
系 。 任 何 一 个 概念 都 是 通过 语词 


来 表达 的 ， 不 依赖 于 语词 的 赤裸 


一 一 mm- 


裸 的 概念 是 不 存在 的 。 但 是 ， 并 


不 是 所 有 的 语词 都 表达 概念 ， 一 


般 说 来 ， 实 词 都 表达 概念 ， 而 虚 
词 不 表达 概念 。 概 念 是 思维 的 细 
胞 ， 是 构成 判断 ， 推 理 的 基本 要 
Žž. 


2 (probability) 


| 亦 称 “或 然 率 ”、“* 几 率 ”。 

”概率 是 妇 纳 逻辑 中 基本 的 概念 。 

是 对 于 一 个 事件 出 现 的 可 能 性 大 
小 作出 数量 方面 的 估计 。 我 们 考 
虑 某 一 个 事件 ， 不 仅 要 考虑 它 出 
现 的 可 能 性 ， 而 且 还 要 考虑 它 出 
现 的 可 能 性 程度 。 例 如 ， 在 一 只 
口袋 里 ， 装 进 大 小 、 形 状 、 重 量 
完全 一 样 的 两 只 黑 球 ， 一 只 白 球 
和 一 只 红 球 。 从 口袋 里 任 取 一 
球 ， 取 得 白 球 的 概率 是 四 分 之 
一 ， 取 得 红 球 的 概率 也 是 四 分 之 
一 ， 而 取得 黑 球 的 概率 则 为 二 分 
之 一 。 概 率 愈 大 就 表示 该 事件 发 
计 的 可 能 性 愈 大 。 在 形式 软 辑 中 
早 有 关于 概率 的 研究 ， 稳 勒 在 他 
的 《 逐 辑 体系 》 一 书 里 就 曾 用 两 
章 的 篇 幅 讨 论 过 概率 逻辑 。 近 半 


个 世纪 以 来 ， 概 率 逻 辑 有 了 很 大 


的 发 展 。 
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概括 (generalization) 
见 “抽象 与 概括 ? 。 


概念 论 (conceptualism) 

黑 格 尔 的 《逻辑 学 》 分 为 “ 客 
观 逻 辑 ” 和 “主观 逻辑 ”两 大 部 
+, 客观 逻 辑 包 括 “ 有 论 ” 和 
“本 质 论 了”; 主观 逻辑 就 是 “ 概 
念 论 ”。 黑 格 尔 认为 ， 辩 证 逻辑 
的 概念 是 “有 ”和 “本 质 ” 的 统 
一 ， 是 逻辑 发 展 的 最 高 阶段 。 概 
念 是 一 个 具有 无 限 创造 性 的 范 
蝴 ， 它 创造 一 切 存 在 ， 它 是 一 切 
存在 的 本 质 ， 一 切 独 立 自 存 的 事 
物 都 只 是 构成 概念 的 环节 。 概 念 
既 包 含 一 切 充实 的 内 容 ， 又 超出 
这 些 充实 的 内 容 ， 因 此 ， 可 以 说 
概念 是 集 一 切 范 暑 的 大 成 。 它 既 
扬弃 一 切 范畴 ,又 包含 一 切 范 


酶 。 概 念 处 于 不 断 前 进 的 运动 过 


程 。 一 个 概念 代替 前 一 个 概念 ， 
不 是 简单 的 抛弃 ， 而 是 妈 克 服 又 
保 娘 ， 因 此 ， 后 面 的 概念 总 是 包 
合 着 前 面 概念 的 内 容 。 概 念 总 是 
在 不 断 地 否定 和 发 展 中 而 不 断 让 
富 自己 。 : 

黑 格 尔 认为 ， 概 念 是 抽象 的 
又 是 具体 的 。 他 说 ，“ 当 然 ， 概 
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念 仍 可 以 说 是 抽象 的 ， 如 果 我 们 
所 了 解 的 基体 的 是 指 感觉 中 的 其 
体 事物 或 一 般 的 当下 的 知名 而 
言 。 概 念 之 为 概念 是 不 能 用 于 把 
提 的 ”(《 小 逻辑 》 第 334 页 〉。 
因此 ， 概 念 和 感觉 到 的 具体 事物 
比较 起 来 ， 是 抽象 。 在 概念 中 由 
于 扬弃 了 作为 单纯 现象 的 感性 材 
料 ， 才 达到 了 内 在 的 必然 联系 ， 
因而 显现 为 本 质 。 因 此 ， 爸 念 是 
看 不 见 ， 摸 不 着 的 。 概 念 勾 是 县 


体 的 ， 从 概念 是 “有 ”与 《 太 


质 ” 的 统一 来 次 ， 它 包含 着 “有 ” 
与 “本 质 ” 的 全 部 丰富 内 容 ， 因 
而 也 可 以 说 ， 只 有 概念 才 是 真正 
具体 的 。 概 念 是 从 抽象 到 具体 的 
发 展 过 程 ， 是 纯 思维 自我 发 展 过 
程 ， 是 纯 迎 辑 推演 过 程 。 黑 格 不 
的 全 部 逻辑 学 范畴 ， 就 是 这 样 一 
个 概念 发 展 的 系列 。 从 最 抽象 、 
最 简单 的 “有 ”开始 ， 经 过 一 系 
Ak, 5 LA. RPG 
化 ， 越 来 越 让 是， 越 来 越 具 体 ， 
最 终 到 达 “ 绝 对 理念 ”， 芭 达到 
最 丰富 最 具体 的 概念 。 
黑 格 尔 认为 ， 概 念 之 所 以 不 
断 前 进 运 动 ， 是 由 概念 的 内 在 予 
盾 、 对 立 面 的 转化 决定 的 。 绝 
对 理念 体系 中 的 每 一 个 概念 都 


在 自身 中 包含 着 它 的 对 立 
面 ， 也 就 是 概念 “在 它 的 他 有 
中 ”、“ 普 遍 的 东西 在 它 的 特别 
化 中 ”保持 自身 。 由 于 这 种 内 在 
了 矛盾 的 推移 和 转化 ， 就 形成 了 概 
念 不 断 地 由 低级 到 高 级 、 由 简单 
到 复杂 、 由 抽象 到 具体 的 前 进 运 


R 


”在 黑 格 尔 的 “概念 论 ” 中 ， 
概念 的 发 展 经 历 三 个 阶段 ，O 主 
观 概 念 或 “主观 性 ”， 包 括 概 
念 、 判 断 、 推 理 。 加 客体 或 “ 客 
观 性 ”， 包 括 机 械 性 、 化 学 性 、 
目的 性 。@ 理 念 ， 即 主观 概念 与 
客体 的 统一 ， 是 概念 发 展 的 最 高 
阶段 ， 它 包括 生命 、 认 识 、 绝 对 
理念 。 黑 格 尔 认为 ， 在 概念 发 展 
的 主观 和 客体 的 阶段 ， 都 还 是 抽 
象 的 .片面 的 ,因而 是 不 完备 的 ， 
只 有 发 展 到 第 三 个 阶段 一 一 理念 
时 ， 克 服 了 两 者 的 抽象 性 和 片面 
性 ， 达 到 了 主观 概念 与 客体 的 统 
一 ， 达 到 了 理性 和 自由 的 领域 。 
理念 是 完备 的 概念 。 

黑 格 尔 把 概念 说 成 是 第 一 性 
的 ， 即 不 把 概念 看 作客 观 事 物 在 
人 脑 中 的 反映 ， 而 把 概念 看 成 是 
一 切 事 物 的 本 质 和 根据 ， 因 此 ， 
是 唯心 主义 的 、 错 误 的 。 但 他 在 


整个 《逻辑 学 》 中 又 强调 概念 的 
辩证 性 质 ， 这 是 合理 的 因 索 。 列 
宁 指 出 ， 必 须 把 黑 格 尔 关于 概念 
的 认识 加 以 难 物 主义 的 颠倒 ， 他 
说 ，“ 要 倒 过 来 说 ， 概 念 是 人 脑 
(物质 的 最 高 产物 ) 的 最 高 产 
物 。” 《《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 
第 177 页 》 列宁 又 进一步 指出 ， 
“概念 的 关系 (= 转化 = 矛盾 ) 
= 还 辑 的 主要 内 容 ， 并 且 ， 这 些 
概念 〈 及 其 关系 、 转 化 .矛盾 ) 是 
作为 客观 世界 的 反映 而 被 表现 出 
来 的 。 事 物 的 办 证 法 创造 观念 的 
辩证 法 。 而 不 是 相反 。” (同上 
书 ， 第 210 页 ) 


LA (method cf generali- 

zation) | 

由 认识 个 别 事 物 的 本 AB 
性 ， 推 广 到 认识 同类 事物 的 共同 
本 质 属性 的 逻辑 方法 。 概 括 的 过 
程 ， 就 是 思维 由 个 别 到 一 般 的 过 
程 ， 个 别 和 一 般 相 结合 的 过 
žo 

人 们 认识 客观 事物 ， 首 先是 
从 认识 个 别 事物 开始 ， 然 后 才 逐 
步 扩 大 到 认识 一 般 的 事物 ， 认 识 
一 般 事 物 的 共同 本 质 。 当 由 认识 
个 别 事物 进入 到 认识 一 般 事物 的 
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过 程 ， 在 人 们 的 思维 活动 中 ， 就 
是 运用 了 概括 法 。 和 凭借 概括 法 ， 
人 们 才能 把 以 抽象 法 * 所 获得 的 
关于 个 别 事物 本 质 属性 的 知识 ， 
推广 到 同类 的 一 切 对 象 身 上 。 例 
如 ， 我 们 经 过 抽象 法 得 到 “ 国 
家 ”这 一 概念 的 本 质 属性 是 “ 阶 
级 压迫 的 工具 ”。 然 后 再 把 这 个 
属性 推广 到 所 有 “国家 ”上 去 ， 
这 样 ， 人 们 就 得 到 了 关于 “ 国 
家 ”的 普遍 概念 。 


概 推 法 (generalized intefen-- 


ce) 


和 类 比 推理 相同 ， 也 是 以 事 
物 的 相同 点 为 根据 而 推 得 结论 的 
方法 。 当 入 们 看 到 许多 事物 具有 
某 种 属性 ， 于 是 以 后 看 到 与 它们 
相似 的 事物 时 ， 世 推论 其 必 有 某 
种 属性 。 这 就 是 运用 了 概 推 法 。 
概 推 法 的 结论 是 或 然 性 的 。 运 用 
概 推 其 时 ，3 引 | 证 的 事例 越 多 ， 其 
结论 的 可 化 性 程度 就 越 大 。 概 推 
法 可 为 建立 假设 提供 条 件 。 


概念 判断 (conceptual judg- 
ment) 
黑客 尔 《 逻 辑 学 》 中 的 判断 
的 最 高 形式 。 亦 称 总 念 判断 。 这 
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种 判断 是 以 普遍 性 和 它 的 全 部 特 
性 为 内 容 的 ， 它 表明 一 个 对 象 是 
否 符合 其 本 性 、 概 念 ， 以 及 符合 
到 什么 程度 。 宾 调 * 美 ?"、“ 真 ”、 
“好 ”等 都 是 说 明 这 个 问题 的 。 
黑 格 不 说 ;“ 象 这 样 的 判断 ， 说 一 
个 事物 或 行为 是 好 或 坏 、 真 、 
美 等 。 甚 至 在 普通 生活 里 我们 
也 称 为 判断 。”《《 小 逻辑 》 
1980 年 版 ， 第 354 页 》 例 如 M 
我 们 说 “这 下 吏 花 是 美的 ”了 时， 
那 就 是 表示 这 玫瑰 花 长 得 符合 
于 玫瑰 花 的 概念 ， 当 我 们 说 “这 
所 房子 是 好 的 ”时 ， 那 就 是 豆 示 
这 所 房子 建造 得 符合 于 房子 的 概 
念 。 黑 格 尔 认为 要 下 这 种 判断 ， 
必须 对 概念 和 对 象 有 最 深刻 、 最 
其 体 的 认识 ， 能 下 这 种 判断 的 
人 ， 我 们 就 会 说 他 真正 的 具有 判 
” 断 的 能 力 。 所 以 ， 这 种 判断 的 价 

值 最 高 ， 它 应 列 在 判断 分 类 中 的 
最 高 级 。 概 念 判 断 又 分 为 ， 实 然 
判断 ， 或 然 判 断 和 必然 判断 。 这 
三 种 判断 是 发 展 变化 的 。 

县 格 尔 把 概念 判断 也 同样 认 
为 是 逻辑 理念 的 发 展 形式 ， 因 而 
征 唯 心 主义 的 。 但 是 ， 他 把 判断 
的 各 种 形式 按 认识 的 深化 过 程 而 
依次 排出 其 高 低 的 等 级 ， 这 就 深 


启 地 描绘 了 人 类 认识 “县 体 概 
念 ”由 抽象 、 贫 乏 到 具体 、 深 化 
的 过 程 ， 是 有 其 合理 因素 的 。 


概念 明确 (clear concept) 


是 正确 思维 的 必要 条 件 。 有 
了 明确 的 概念 ， 才 能 作出 恰当 的 
判断 ， 才 会 有 合 平 逻辑 的 推理 。 
如 果 使 用 的 概念 不 明确 ， 那 么 ， 
就 不 会 有 恰当 的 判断 ， 也 不 会 有 
合 平 小 辑 的 推理 和 论证 。 一 个 福 
念 是 否 明确 ， 主 要 看 它 的 内 涵 和 
外 延 是 否 明确 。 如 果 一 个 概念 的 
内 涵 和 外 延 都 明确 ,那么 ,这 个 概 
念 就 是 明确 的 。 否 则 就 是 不 明确 
的 。 例 如 ， 毛 泽 东 同志 在 《关于 
正确 处 理 人 民 内 部 矛盾 的 问题 》 
一 文中 谈 到 “人 民 内 部 的 矛盾 ” 
的 概念 ， 首 先 ， 从 外 延 方面 给 予 
明确 ，“ 在 我 国 现在 的 条 件 下 ， 
所 谓 人 民 内 部 的 矛盾 ， 包 括 工 人 
阶级 内 部 的 了 矛盾， 农民 阶级 内 部 
的 了 矛盾， 知识 分 子 内 部 的 矛盾 ， 
工农 两 个 阶级 之 间 的 矛盾 ， 工 
人 人、 农民 同 知识 分 子 之 间 的 矛 
盾 ， 工 人 阶级 和 其 他 劳动 人 民 同 
民族 资产 阶级 之 间 的 矛盾 ， 民 族 
资产 阶级 内 部 的 矛盾 ， 等 等 。?” 
( 《毛泽东 选集 》 第 5 卷 ， 第 


964 页 》 接 荐 ， 又 从 内 MZ B 
给 予 明确 ， — K, ABA 
部 的 了 矛盾， 是 在 人 民利 益 根 本 一 
致 的 基础 上 的 巴 古 ”。 (《 毛 泽 
东 选 集 》 第 5 卷 ， 第 965 页 ) 
在 这 里 ， 毛 泽 东 同志 正 是 从 内 涵 
和 外 延 这 两 个 方面 明确 了 “人 民 
AEA A" XT MA. TR 
维 的 过 程 中 ， 要 做 到 概念 明确 ， 
还 必须 应 用 明确 概念 的 一 些 逻 辑 
方法 ， 如 定义 、 划 分 等 。 


概念 与 语词 

words) 

概念 是 思维 的 “细胞 ”， 是 
思维 形式 中 最 基本 的 形式 ， 语词 
则 是 语言 中 有 意义 的 能 独立 运用 
的 最 小 单位 ， 概 念 与 语词 有 着 极 
为 密切 的 关系 。 概 念 是 语词 的 思 
想 内 容 ， 语 词 是 概念 的 语言 形 
式 。 一 般 地 说 ， 不 仅 概念 的 表达 
变 借 助 于 语词 ， 就 是 概念 的 形成 
和 存在 也 都 要 借助 于 语词 ;语词 
也 必须 以 概念 为 基础 ， 概 念 和 诺 
词 是 相互 联系 、 相 互 制约 、 相 连 
相 成 的 。 但 是 ， 概 念 和 语词 又 是 
相互 区 别 的 。 概 念 和 语词 分 别 属 
于 不 同 的 对 象 领域 ， 为 不 同 的 学 
科 所 研究 。 作 为 逻辑 形式 的 概念 
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是 客观 事物 的 反映 ， 是 属于 精神 
领域 的 ， 它 为 哲学 、 逻 辑 等 学 科 
所 人 研究; 语词 则 是 概念 的 物质 外 
有 党， 表现 为 一 组 声音 和 笔画 ， 它 
是 语言 学 的 研究 对 象 。 概 念 其 有 
全 人 类 性 ， 而 语词 是 上 其 有 民族 
性 ， 不 同 的 民族 对 于 同一 类 事物 
的 正确 凡 映 是 相同 的 ， 但 表达 同 
一 概念 的 语词 都 是 不 同和 的 。 辟 如 
中 国人 用“ 人 ”这 个 语调 来 天 
达 相 应 的 概念 ， 而 苏联 人 则 用 
《aseroBek” A, AE J II 
用 “man” 表 达 等 等 。 概念 是 语 
词 的 思想 内 容 ， 语 词 是 概念 表 
达 形式 ， 但 概念 和 语 油 却 不 是 一 
一 对 应 的 ， 即 使 在 同一 个 民族 的 
语言 中 ， 同 一 个 概念 也 可 以 用 不 
同 的 语词 表达 ， 同 一 个 语词 又 可 
以 表达 不 同 的 概念 。 概 念 一 般 的 
是 通过 语词 来 表达 ， 但 并 非 各 种 
语词 都 表达 概念 。 一 般 说 来 ， 名 
词 、 动 词 、 形 容 词 、 量 词 等 实 词 
都 是 表达 概念 的 MUR, IT 
词 、 盈 词 、 语 气 词 等 ， 一 般 地 说 
是 不 表达 概念 的 。 但 虚词 中 的 联 
词 ， 如 ;， BABA 
“并 且 ”、 “或 者 ”等 则 是 表达 
概念 的 。 肌 且 ， 它 们 义 是 逻辑 学 
中 的 重要 概念 。 
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概念 的 关系 ( = 转化 = 予 盾 ) 
= 逻辑 的 主要 内 容 《rela- 


tions of concept (=con-. 


version =contradiction ) 


= main content of logic) 


概念 的 关系 是 事物 本 质 的 
合乎 规律 的 联系 的 反映， 是 事物 
的 发 展 、 变 化 的 上 反映。 马克 思 
说 ，“ 一 切 存 在 物 ， 一 切 生活 在 
地 上 和 水 中 的 东西 ， 只 是 由 于 某 
种 运动 才 得 以 存在 、 生 活 。” 
(马克 思 恩格斯 全 集 》 第 4 卷 ， 
第 141 K) 概念 既是 现实 的 模 
型 ， 现 实事 物 的 抽象 ， 因 而 它 必 
然 是 运动 的 、 流 动 的 、 变 化 的 。 
答 观 事物 、 现 象 上 共有 内 在 矛盾， 
它 目 身 就 包 人 有 转化 为 他 物 的 源 
泉 积 动力 。 困 此 ，“ 每 一 概念 都 
处 在 和 其 余 一 切 概念 的 一 定 关系 
中 。 > ( 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 
第 210 页 ) 概念 之 间 的 区 别 是 相 
对 的 ， 一 个 概念 在 一 定 条 件 下 必 
然 转 化 为 另 一 个 概念。 列宁 指 
出 ， “pm 人 的 概念 并 不 是 不 动 
的 ， 而 是 永 但 运动 的 ， 相 五 转化 
的 ， 往 返 流动 的 否则， 它们 就 
不 能 反映 活生生 的 生活 。 对 概念 
的 分 析 。 研 究 ，“ 运 用 概念 的 忆 





术 ， (恩格斯 ， 始 终 要 求 研究 
概念 的 运动 、 它 们 的 联系 ， 它 们 
的 相互 转化 。” 〈《 有 列宁 全 集 》 
第 38 卷 ， 第 277 页 ) 

马克 思 就 是 用 概念 转化 的 辩 
证 法 来 研究 现实 关系 的 发 展 和 变 
化 。 例 如 ，《 资 本 论 》 第 一 卷 第 
一 章 ， 其 中 概念 的 运动 就 是 反映 
着 货币 的 产生 、 由 商品 向 货币 的 
发 展 。 

马克 思 册 研究 资本 主义 生产 
方式 的 细胞 一 一 商品 开始 。 现 实 
的 商品 被 概括 在 “商品 ”这 人 一概 
念 中 。“ 商 品 ” 概 念 反 映 现实 商 
品 的 内 在 矛盾 ， 即 反映 商品 的 使 
用 价值 和 价值 的 统一 。 这 些 矛 盾 
反映 在 概念 这 种 思维 形式 之 中 ， 
并 包括 在 概念 由 ， 就 成 为 概念 运 
动 、 发 展 的 源泉 。 

当 商 品 生 产 还 不 发 达 的 时 
品 中 处 于 未 展 开 的 状态 。 但 在 商 
品 生产 和 高 品 交换 发 展 的 过 程 
中 ， 使 用 价值 和 价值 的 东 看 加 
深 了 。 商 品 生产 和 商 上 品 交 措 有 的 发 
展 ， 就 要 求 分 出 某 种 商品 ， 成 为 
表现 一 切 其 它 商品 的 价 信 的 尺度 
或 形式 。 价 值 由 不 发 达 状 态 进 入 
发 达 的 状态 。 马 区 思 通 过 一 些 概 





念 问 男 一 些 概 念 的 转化 米 表 述 价 
值 形 式 的 实际 发 展 过 程 ， 如 们 单 
价值 形式 的 概念 转化 为 展开 的 价 
值 形 式 的 概念 ， 而 后 者 又 转化 为 
一 般 价值 形式 的 概念 ， 最 后 ， 在 
这 一 形式 的 基础 上 产生 货币 形式 
的 概念 。 

可 见 ， 运用 “流动 概念 ”、 
向 对 立 转化 的 概念 进行 思维 ， 是 
正确 进行 科学 逻辑 思维 的 唯一 方 
法 。 而 作为 思维 形式 的 概念 是 思 
维 的 关节 点 ， 是 认识 的 基本 涩 辑 
“细胞 ”， 因 此 。 概 念 关 系 是 逻 
各 的 主要 内 容 。 | | 


包 念 的 制 限 


concept) 


同 概念 的 概括 相 对。 亦 称 
“概念 的 限制 ” “概念 的 限定 "、 
“概念 的 缩小 法 ” 。 通 过 增加 福 
念 的 内 涵 使 一 个 外 延 较 大 的 概念 
过 流 到 外 延 较 小 的 概念 的 逻辑 方 
法 。 例 如 ， 对 “战争 ”( A) 这 个 
概念 ， 增 加 “革命 ” 这 一 属性 ， 
就 把 “战争 ” 限制 为 “ 草 命 战 
争 ” 4B)， 接 着 ， 还 可 以 对 “ 草 
命 战争 ”这 个 概念 ， 增 加 “中 
国 ”这 一 RW, MR 
争 ” 限 制 为 “中 国 革命 战争 ” 


(limitation of | 
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《C),《 如 图 》 o 





从 "战争 ”到 “革命 战争 ”， 又 
从 “革命 战争 ”到 “中 国 革命 
战争 ”， 概 念 的 内 涵 逐 渐 增加 ， 
而 概念 的 外 延 则 逐渐 缩小 ， 这 就 
是 对 概念 进行 制 限 。 对 一 个 外 延 
较 大 的 概念 可 以 进行 多 次 制 限 。 
究 竞 机制 限 到 什么 程度 。 这 要 看 
实际 的 需要 。 制 限 的 极限 是 单独 
概念 。 因 为 单独 概念 的 外 延 是 一 
个 单独 事物 ， 因 而 不 能 再 制 限 
了 。 对 概念 进行 制 限 有 助 于 人 们 
对 事物 的 认识 从 一 般 过 渡 到 竺 
殊 ， 使 认识 具体 化 ， 同 时 也 有 有线 
于 入 们 在 表述 思想 时 ， 更 准确 地 
使 用 概念 。 如 果 概 念 的 制 限 在 内 
涵 方 面 没 能 增加 某 种 属性 ， 那 就 
要 犯 制 限 不 当 的 让 辑 错误 。 例 
如 ， 对 “可 靠 ” 这 个 概念 制 限 
为 “完全 可 靠 2” 或 “稳妥 可 靠 ”， 
前 者 是 正确 的 制 限 ， 而 后 者 则 是 
“ 制 限 不 灌区 , 因为 “AD 和 
“可 靠 ” 的 意思 有 重复 ， 用 “ 稳 
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X" ZA BP ， 没 有 增加 
什么 属性 。 制 限 从 语言 方面 来 
说 ， 有 的 是 对 原 有 的 语词 增加 限 
制 词 ， 有 的 则 是 改换 一 个 语词 。 


概念 的 限制 


concept) 


见 “ 概 念 的 制 限 ”。 


(limitation ot 


概念 的 限定 


Concept) 


见 “ 概 念 的 制 限 ”。 


(determination 


概念 的 概括 (genslization of 


concept) 


同 概念 的 制 限 A A. JMA 
“概念 的 扩大 法 ”。 通 过 减少 概 
念 的 内 谣 ， 使 一 个 外 延 较 小 的 概 
念 过 浪 到 外 延 较 大 的 概念 的 逻辑 
方法 。 例 如 ， 对 “中 国 官 做 资产 
阶级 ”(A ) 这 个 概念 ， 减 去 “中 
国 ” 这 一 属性 ， 于 是 就 把 “中 国 
官僚 资产 阶级 ”概括 为 “官僚 资 
产 阶 级 ”( B)， 接 着 ， 还 可 以 对 
“官僚 资产 阶级 ”这 个 概念 ， 减 
去 “官僚 ”这 一 属性 ， 于 是 就 把 
“官僚 资产 阶级 ”概括 为 “资产 
阶级 ”(C )， 《如 图 ) 。 这 样 ， 
从 “中 国 官 僚 资 产 阶级 ”到 “ 官 





优 资 产 阶级 ”， 又 从 “官僚 资产 
阶级 ”到 “资产 阶级 ”， 概 念 的 
内 涵 逐 渐 减 少 ， 而 概念 的 外 延 则 
逐渐 扩大 ， 这 就 是 概念 的 概括 。 


对 一 个 外 延 较 小 的 概念 可 以 连续 


进行 多 次 概括 ， 究 竞 概括 到 什么 
程度 ， 应 根据 实际 需要 ， 哲 学 范 
晓 是 概括 的 极限 。 因 为 哲学 范 暑 
的 外 延 最 大 ， 不 可 能 再 进行 概括 
T. NKAKTKKEB TAI 
对 事物 的 认识 从 特殊 过 浪 到 一 
般 ， 掌 握 事物 的 共同 本 质 ， 使 人 
们 在 表述 思想 过 程 中 概念 更 加 准 
确 。 概 括 从 语言 方面 来 看 ， 有 的 
是 减少 原 有 复合 语词 的 限制 词 ， 
有 的 则 是 改换 一 个 语词 。 


概念 加 的 关系 (interrelation 


between concepts) 


概念 外 延 间 的 B R 等 关 
系 。 它 们 是 客观 世界 的 各 个 事 
物 、 各 种 现象 之 间 的 关系 的 反 
映 。 存 在 于 客观 事物 或 现象 之 间 


的 各 种 各 伞 的 特殊 关系 是 各 门 其 
体 科学 的 研究 对 象 ， 而 概念 之 间 
的 一 种 最 普遍 的 逻辑 关系 ， 即 概 
念 外 延 之 间 的 辐 寞 等 关系 则 万 下 
辑 学 研究 的 对 象 。 在 形式 逐 辑 中 ， 
”任何 两 个 概念 外 延 之 同 ， 有 这 样 
五 种 关系 ， 全 同 关系 * 、 上 属 关 
系 *、 下 属 关 系 *, 交 又 关系 * 和 全 
开关 系 *。 


概念 的 确定 性 Ccertainty of 


concept) 


见 “ 概 念 的 灵活 性 与 确定 
性 ”。 


概念 的 扩大 法 


method of concept) 


见 “ 概 念 的 概括 ”。 


(enlargement 


概念 的 具体 性 (concretenaturė 


of concept) 


办 证 逻辑 认为 ， 概 念 并 不 象 


形式 逻辑 所 认为 的 那样 ， 它 只 是 


某 类 事物 的 共同 属性 的 概括 反 
t, ARBA, 特殊 
性 、 个 别 性 的 统一 体 。 概 念 的 普 
遍 人 性 是 概括 了 一 类 事物 的 共同 
性 ， 但 辐 时 也 包含 特殊 性 、 个 别 
性 ， 特殊 性 契 标 志 差 开 有 的， 但 它 
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也 是 其 有 普遍 性 和 个 别 性 的 特殊 
性， 个 别 性 是 标志 着 个 体 对 象 ， 
但 这 个 个 体 对 象 的 个 别 性 ， 也 包 
含 着 其 所 属 的 种 和 类 的 特殊 性 和 
普遍 性 。 就 是 说 ， 分 别 标志 普遍 
人 性、 特殊 性 、 个 别 性 的 属 、 种 ，、 
类 之 间 和 存在 着 同 中 有 异 ， 异 中 有 
同 的 相互 联系 、 相 互 渗透 的 辩证 
关系 。 例 如， “物质 ”、“ 液 
体 ”， “水 ”这 三 个 概念 之 间 就 
共有 这 样 的 辩证 关系 。 “物质 ” 
这 个 概念 中 ， 既 包括 着 物质 的 普 
遇 性 ， 叉 包括 着 液体 这 种 特殊 
性 ， 又 包括 着 水 的 个 别 性 。 反 过 
来 ， 也 是 互相 渗透 、 互 相 联 系 
的 。 孤 立 起 来 看 ， 任 何 一 方 都 不 
能 得 到 具体 的 理解 。 这 就 是 概念 
的 具体 性 的 第 一 方面 的 内 容 。 概 
仿 上 县 体 性 第 二 个 方面 的 内 容 是 ， 





-概念 总 是 发 展 变化 着 的 事物 的 反 


映 ， 随 着 事物 的 发 展 以 及 人 类 对 
事物 认识 的 不 断 发 展 ， 概 念 的 内 
容 也 随 着 不 断 充 实 和 更 新 。 例 
如 ， 人 们 以 前 认为 物质 的 最 基 
本 、 最 小 的 单位 是 原子 ， 但 是 ， 
随 着 自然 科学 的 发 展 ， 比 原子 更 
中 子 、 质 子 使 物质 最 小 单位 这 个 
概念 剑 发 其 体 了 。 
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ee 


(reduction 


概念 的 缩小 法 


method of concept) 


见 “ 概 念 的 制 限 ”。 


(generalized 


概括 归纳 推理 
inductive inference) 
是 由 分 析 了 一 些 个 别 的 束 
实 ， 便 进行 概括 ， 由 单 称 的 或 特 
称 的 前 提 得 出 全 称 结论 的 归纳 推 
理 。 所 谓 概 括 的 归纳 推理 ， 即 一 
般 所 指 的 归纳 推理 。 例 如 
铁 在 加 热 时 就 和 硫化 合 ， 
领 在 如 热 时 就 和 硫化 合 ， 
锌 在 加 热 时 就 和 硫化 合 ， 
A. M. KAAT, 
所 以 ， 一 切 金属 加 热 时 都 
和 硫化 合 。 
上 例 就 是 由 若干 单 称 前 提 而 推论 
出 一 个 全 称 结论 的 归纳 推理 。 这 
也 就 是 概括 的 归纳 推理 。 


概念 的 下 属 关 系 (inferior re 一 


lation of concepts) 


亦 称 "概念 的 包含 于 关系 ”。 
a 概 念 的 外 延 包含 于 b 概 念 的 外 
延 。 例 如 ,“ 中 学 生 ” 和 “学 生 ?” 
两 个 概念 ，“ 中 学 生 ” 概 念 的 外 
延 包含 于 “学生” 概念 的 外 延 


中 ， 并 构成 “学 生 ” 概 念 外 延 的 
一 部 分 ， 这 两 个 概念 的 关系 就 是 
下 属 关系 ， 或 a 概念 下 属于 b 概 


| 候 。 下 属 关 系 用 下 图 表示 ， 





下 属 关系 与 上 属 关系 是 相互 联系 
的 ， 如 采 a 与 b 有 下 属 关 系 ， 即 
a 下 属于 b ,那么 ,b 5a 就 有 上 
属 关 系 ， 即 b 上 属于 a。 


概念 的 上 属 关 系 (superior 


relation of concepts) 


亦 称 “概念 的 包含 关系 ”。 

从 属 关 系 之 一 。 a 概念 的 外 延 大 
于 概念 的 外 延 并 且 完 全 包含 b 
概念 的 外 延 ， 例 如 ，“ 工 业 ” 和 和 
“轻工业 ”两 个 概念 ，“ 工 业 ” 
概念 的 外 延 不 仅 比 “轻工业 ” 概 
念 的 外 延 大 ， 而 且 包 合 了 了 “ 轻 工 
业 ” 概 念 的 外 延 ， ZAZ “IT 
业 ” 上 属于 “轻工业 ”。 上 属 关 
系 用 下 图 表示 ， 





有 上 属 关系 的 两 个 概念 ， 外 延 大 
的 那个 概念 也 称 为 上 位 概念 ， 外 
延 小 的 那个 概念 也 称 为 下 位 概 
念 。 上 属 关 系 和 下 属 关 系 是 相互 
联系 的 。 如 a 与 b 有 上 属 关系 ， 
a 上 属于 b ， 那 么 ，b 与 as 就 有 下 
属 关 系 ， 即 b 下 属于 a。 


概念 的 从 属 关 系 (dependence 


relation of concepts) 


亦 称 概念 的 “ 属 种 关系 ”或 
4“ 主 从 关系 ”。 相 容 关系 之 一 。 
两 个 概念 ， 其 中 一 个 概念 的 外 延 
完全 包含 在 另 一 个 概念 的 外 延 之 
中 且 仅 仅 成 为 它 的 一 部 分 的 关 
系 。 例 如 ，“ 大 学生” ,和 “学 
生 ” 这 两 个 概念 就 是 从 属 关 
系 ， “大 学 生 ” 的 外 延 完全 包含 
在 “学 生 ” 的 外 延 中 ， 且 仅仅 成 
为 “学 生 ” 的 外 延 的 一 部 分 。 概 
念 的 从 属 关系 可 用 右 图 表示 。 在 
从 展 关系 中 ， 外 延 大 的 那个 概念 
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叫 属 概念 ， 外 延 小 的 那个 概念 电 
种 概念 。 所 以 ， 概 念 的 从 属 关 系 
就 是 属 概念 和 种 概念 的 关系 。 概 
念 的 从 属 关系 不 同 于 概念 的 整体 
与 部 分 的 关系 。 在 从 属 关 系 中 ， 
种 概念 是 属 概念 下 的 子 类 *。 但 
部 分 却 不 是 整 体 的 子 类 。 例 如 

“车 ”和 “汽车 ”是 从 属 关系 ， | 
但 “车 ”与 构成 这 部 车 的 某 一 部 
件 不 是 从 属 关 系 ， 而 是 整体 与 部 
分 的 关系 。 概 念 的 从 属 关系 又 可 
分 为 上 属 关系 * 和 下 属 关系 *。 


概念 的 主 从 关系 


and subordinate relations 


(principal 


of concepts) 


即 “ 概 念 的 从 属 关系 ”。 


概念 的 同一 关系 (united ela— 


tion of concept) 


BB RI BAKA" » 
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概念 的 全 同 关系 (overall re- 


lation of concepts) 


亦 称 “ 同 一 关系 ”或 “重合 
关系 ” 。 相 容 关系 之 一 。 两 个 概 
念 的 外 延 完全 重合 的 关系 。 例 
如 ，“ 现 在 的 北京 ”和 “中 华人 
民 共 和 国 的 首都 ”这 两 个 概念 的 
外 延 是 重合 的 。“ 过 圆 的 半径 外 
端点 所 作 的 与 半径 垂直 的 直线 ? 
和 “过 圆 的 半径 外 端点 所 作 的 圆 
的 切线 ”这 两 个 概念 的 外 延 也 是 
重合 的 。 它 们 都 是 具有 全 同 关系 
的 。 具 有 全 同 关系 的 概念 是 从 不 
同方 面 反 映 同一 类 对 象 的 所 以 ， 
它们 的 外 延 虽 完全 重合 ， 但 它们 


的 内 涵 不 尽 相 同 。 概 念 的 全 同 关 - 


系 可 用 下 图 表示 ， 


A S SRT (utterly dif- 
ferent relation of con- 


cepts) | 


亦 称 “ 不 相 容 关系 ”或 “ 排 





斥 关 系 ”。 是 a 、 两 个 概念 外 
延 闻 没有 任何 一 部 分 重合 的 关 
系 。 例 如 ，“ 日 ”与 “ 非 月 ”， 
«6 CP 与 «3 或 与 (P 等 。 
全 开关 系 用 下 图 表示 ， 


#9 


全 异 关系 又 可 分 为 矛盾 关系 * 和 
反对 关系 *。 


概念 的 包含 关系 dmplica- 


tion relation of concepts) 


即 “ 概 念 的 上 属 关 系 2 < 


慨 念 的 发 展 变化 (development 


of concept) 


反映 事物 的 本 质 、 规 律 的 概 
的 ， 而 是 经 党 处 在 发 展 变化 之 
中 。 概 念 的 发 展 变 化 ， 表 现 为 如 
下 各 种 情况 ， 

(1) 随 着 新 事物 的 出 现 ， 
在 人 类 认识 中 形成 新 的 概念 。 例 
如 随 着 资本 主义 生产 关系 的 出 现 
和 发 展 ， 形 成 了 政治 经 济 学 理 


论 ， 其 中 包括 一 系列 新 的 概念 





“价值”、“ 雇 佣 劳 动 ”、 
4 剩余 价值 ”》、“ 资 本 、“ 金 
MES? . SS. Xunkžiti 


学 技术 的 发 展 ， 出 现 了 “人 和信 工 管 
0 、“ 电 子 计 算 机 ”、“ 让 传 工 
， 等 等 。 


(2 ) 随 着 原 有 事物 的 新 发 


展 ， 旧 概念 也 相应 地 增加 新 内 


容 。 例 如 “中 国人 民 ” 这 个 概 


念 ， 随 着 社会 历史 的 新 发 展 ， 抗 
日 时 期 ，“ 中 国人 民 ” 的 概念 ， 
包括 反抗 日 本 帝国 主义 的 一 切 
J: 在 社会 主义 时 期 ， 则 只 包括 
拥护 社会 主义 事业 的 人 。 又 如 
“火车 的 机 不 ”这 个 概念 ， 原 来 
只 包括 燕 兴 机 车 ， 而 现代 ， 则 
还 包括 内 燃 机 车 和 电气 机 车 ， 等 
等 。 

《8 ) 随 着 人 类 对 客观 世界 
的 认识 的 加 深 和 扩展 ， 或 者 形成 
新 概念 ， 或 者 使 原 有 概念 增添 新 
的 内 容 。 例 如 ， 随 着 人 类 对 物理 
世 午 的 认识 的 加 深 形成 了 微观 
物理 学 ， 其 中 包括 形成 了 “原子 
核 ”、“ 质 子 ”d、“ 中 子 ” 等 一 
系列 新 概念 ; 并 且 对 原 有 的 旧 概 
念 增添 了 新 内 容 ， 例 如 “原子 2 
概念 不 再 是 指 物质 的 不 可 分 的 最 
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小 单位 ， 而 是 包含 着 原子 核 以 及 
一 系列 “粒子 ”的 复杂 物质 结构 。 

(4 》 随 着 人 类 科学 认识 的 
发 展 ， 验 证 了 一 些 概念 的 虚假 
性 ， 有 的 被 修正 ， 有 的 被 废除 。 
例如 ， 把 “光波 的 单 象 性 ” 概 
念 ， 修 正 为 “ 波 、 粒 二 象 性 ”的 
概念 。 又 如 把 “地 球 中 心 说 ”、 
«A ZP 、 “起 区 . 《 神 ? 之 类 
的 概念 废除 掉 。 

概念 的 这 些 发 展 变化 情况 ， 
首先 是 受 主观 与 客观 的 辩证 关系 
所 制约 。 客 观 事 物 的 不 断 发 展 变 
化 ， 制 约 着 反映 事物 的 概念 必然 
就 不 可 能 
正确 认识 世界 。 其 次 ， 是 受 人 类 
认识 的 内 在 矛盾 所 制约 。 在 认识 
世界 过 程 中 ， 随 着 认识 的 发 展 ， 
新 认识 不 断 丰富 或 取代 旧 认 识 ， 
这 种 矛盾 必然 反映 在 新 旧 概 念 的 
更 替 上 。 所 以 列宁 说 。 “认识 是 
思维 对 客体 的 永远 的 、 没 有 止境 
的 接近 。 自 然 界 在 人 的 思想 中 的 
反映 ,应 当 了 解 为 不 是 “ 僵 死 的 ，， 
不 是 “抽象 的 ，， 不 是 没有 运动 
的 ， 不 是 没有 矛盾 的 ， 而 是 处 在 
运动 的 永恒 过 程 中 ， 处 在 矛盾 的 
产生 和 解决 的 永恒 过 程 中 的 。，” 
(《 列 宁 人 全集》 第 38 卷 ， 第 208 
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页 ) 因此 ， 我 们 必须 用 发 展 变化 
的 观 氮 来 对 竺 概念， 以 便 防 止 概 
念 僵化 。 


概念 的 交叉 关系 (intercross 


relation of concepts) 

亦 称 “部 分 重合 关系 ”。 相 
容 关 系 之 一 。 两 个 概念 的 外 延 有 
县 只 有 一 部 分 重合 的 关系 。 例 
如 ，“ 飞行员 ”和 “军官 2 这 两 
个 概念 的 外 延 就 是 交叉 的 ， 因 为 
“飞行 员 ” 和 “军官 ”中 有 且 只 
有 一 部 分 是 “军官 飞行 员 ", 也 就 
是 说 ， 有 些 飞行 员 是 军官 ， 有 些 
飞行 员 不 是 军官 ， 也 有 些 军官 是 
飞行 员 ， 有 些 军官 不 是 飞行 员 。 
交叉 关系 可 用 下 图 表示 : 


概念 的 重合 关系 (coincidence 


"relation of concepts) 


即 “ 概 念 的 同一 关系 ”，。 


概念 的 相 容 关系 (compatible 


relation of concepts) 


两 个 概念 外 延至 少 有 一 部 分 
重合 的 关系 。 概 念 外 延 的 重合 情 
况 有 完全 重合 和 部 分 重合 ， 
It. 概念 的 相 容 关系 可 分 为 全 同 
关系 、 上 属 关系 、 下 属 关 系 和 交 
又 关系 。 


概念 的 属 种 关系 (relation of 


genus and species of con- 


cepts) 


即 “ 概 念 的 从 属 关 系 ”。 


概念 的 辩证 本 性 (dialectical 

nature of concept) 

揭示 概念 的 洲 证 本 性 ， 是 辩 
证 逻辑 的 基本 任务 之 一 。 形 式 逻 
辑 只 从 既成 概念 的 外 延 大 小 以 及 
内 涵 属 性 的 多 少 等 量 的 方面 ， 来 
研究 概念 。 而 游 证 逻辑 则 分 析 概 
念 中 以 及 概念 的 发 展 中 ， 如 何 反 
映 和 在 什么 程度 上 反映 事物 的 矛 
盾 本 质 规律 的 问题 。 

形式 逻辑 是 通过 比较 、 抽 象 
等 方法 ， 舍 弃 对 象 的 个 别 (或 特 
Za) 属性 ， 概 括 出 共同 属性 ， 而 
不 注意 概念 中 一 般 属性 与 个 别 


(或 特殊 ) 属性 的 内 在 联系 。 辩 
证 逻辑 则 着 重 揭示 概念 的 一 般 与 
个 别 的 对 了 立 统一 关系 ， 认 为 概念 
一 方面 是 一 般 ， 它 反映 单一 、 个 
别 事物 的 本 质 ， 男 一 方面 概念 义 
是 单一 《或 特殊 ) ， 它 反映 着 事 
物 的 多 桩 性 、 未 富 性 。 概 念 反 了 映 
事物 时 ， 从 单一 《或 特殊 ) LT 
到 一 般 ， 不 只 是 概括 了 不 同 的 属 
性 ， 而 且 是 揭示 了 对象 的 单一 
《或 特殊 ) 与 一 般 的 相互 联系 和 
相互 转化 ， 揭 示 了 事物 的 本 质 与 
规律 。 理 论 思 维 只 有 深入 掌握 单 
地 认识 了 事物 。 因 此 ， 辩 证 人 逻辑 
要求 从 以 下 两 个 方面 明确 概念 的 
辩证 本 性 ， 

(1) 在 概念 中 ， 单 一 与 一 
般 构 成 统一 、 同 一 ， 一 般 是 个 
另 ， 一 般 反映 着 个 别 的 本 质 ， 个 
别 是 一 般 ， 个别 反映 着 一 般 、 本 
质 的 多 样 性 。 因 此 要 从 二 者 的 联 
系 性 上 来 分 析 概 念 。 例 如 分 析 
“物质 ”这 个 概念 ， 我 们 要 揭示 
它 作 为 物质 无 穷 的 单一 性 表现 与 
其 本 质 的 普 沉 性 表现 的 对 立 统 
一 。 既 要 看 到 它 作 为 不 依赖 于 意 
识 的 客观 实在 的 一 般 本 质 ， 又 要 
看 到 它 的 多 种 多 样 的 单一 表现 形 
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式 〈 包 括 一 切 宏 观 物体 和 一 切 微 
观 粒子 形式 ) 。 

(2) 在 概念 中 ， 单 一 与 一 
般 不 仅 是 统一 的 , 而且 是 对 立 
的 ， 是 有 差别 有 矛盾 的 。 因 此 ， 
不 仅 雪 从 联系 性 上 米 分 析 概 念 ， 
而 且 要 从 差别 性 上 来 分 析 概 念 。 
例如 在 “物质 ”这 个 概念 中 ， 一 
般 不 是 直接 与 单一 相符 合 ， 正 如 
单一 不 是 一 般 的 简单 直接 表现 一 


畔 ,一 般 通 过 个 别 的 多 样 丰 寓 性 


表现 出 来 ， 物 质 世 务 各 种 多 图 性 
的 具体 物质 形式 ， 交 接地 反映 着 
一 般 。 

注意 到 概念 的 一 般 与 单一 的 
联系 ， 就 能 从 一 般 的 高 度 上 来 认 
识 个 别 事物 的 本 质 、 规 律 ， 注 意 
到 概念 的 一 般 与 单一 的 对 立 和 差 
别 ， 就 能 认 清 本 质 的 特殊 表现 形 
式 。 


概念 间 的 反对 关系 (opposite 


relation between concepts) 


全 并 关系 之 一 。 亦 称 “ 概 念 
的 对 立 关系 ”。 在 同一 个 属 概 
念 之 下 的 两 个 种 概念 之 间 的 不 相 
容 关 系 ， 它 们 外 延 互 相 排 斥 ， 而 
外 延 之 和 小 于 其 邻近 的 属 概 念 的 
外 延 。 县 有 反对 关系 的 概念 叫 反 
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对 概念 。 例 如 ， 在 “颜色 ”这 个 
属 概 念 下 的 “日 色 ” 与 “黑色 
这 两 个 种 概念 就 具有 反对 关系 。 
“日 色 ” 与 “黑色 ”两 个 概念 的 
外 延 互相 排斥 ， 它 们 的 外 延 相 训 
之 和 小 于 属 概念 “颜色 ”的 全 部 


外 延 。 因 为 “颜色 ” 除 “ 白 色 ”. 


与 “黑色 ”外 ， 还 有 其 它 颜 色 。 
反对 关系 可 以 用 下 图 表示 ， 


慨 念 间 的 对 立 关 系 (opposite 


relation bet ween concepts) 


即 “ 概 念 闻 的 反对 关系 ”。 


概念 间 的 矛盾 关系 (contra- 
dictory relation between 


Concepts) 


全 开关 系 之 一 。 在 同一 个 属 
概念 之 下 的 两 个 种 概念 之 间 的 不 
相 容 关系 。 它 们 的 外 延 互相 排 
K, HT 们 外 延 之 和 等 寺 于 属 概 


念 的 外 延 。 如 在 “实数 ”这 个 层 
概念 下 的 “有理数 ”与 “无 理 
数 ” 这 两 个 种 概念 间 就 具有 矛盾 
关系 。 这 两 个 种 概念 的 外 延 互 相 
排斥 ， 其 外 延 之 和 恰 怡 等 于 属 概 
念 “ 实 数 "的 外 延 ， 而 不 存在 第 三 
mMEDLo — RAR, AATIHX 
系 的 两 个 概念 ， 一 个 是 正 概 念 ， 

刃 一 个 是 久 概 念 。 因 此 ， 矛 盾 关 
系 经 常 表现 为 正 概 念 与 负 概 念 的 
关系 。 了 矛盾 关系 可 用 下 图 表示 。 


概念 间 的 并 列 关 系 (parallel 


relation between concepts) 


亦 称 “概念 的 同位 关系 ” R 
“概念 的 平行 关系 ”。 同 一 属 概 
念 下 的 几 个 种 概念 闻 的 关系 ， 有 
相 容 的 各 不 祖 容 的 两 种 。 例 如 ， 
“数学 家 、“ 化 学 家 和 “ 物 
理学 家 ”是 “科学 家 "这 个 属 概念 
下 的 三 个 种 概念 ， 由 于 它们 的 外 
延 有 部 分 重合 ， 所 以 称 它们 为 相 


容 的 并 列 关 系 。 可 用 图 (1) = 
>. XI “RR? | TIR. 
“国际 法 "是 “法 律 ” 这 个 属 概念 
下 的 三 个 种 概念 ， 由 于 它们 的 外 
延 相 互 排斥 ， 所 以 称 它们 为 不 相 
容 的 并 列 关系 ， 可 用 图 (2) 表 


示 。 矛 盾 关系 和 反对 关系 是 指 同 


一 属 概 念 下 两 个 种 概念 之 间 的 关 
系 ， 是 并 列 关 系 的 特殊 情况 。 





概念 的 不 相 容 关系 (imcompa~ 


tible relation of concepts) 


匈 “ 概 念 的 全 开关 系 ? 。 
概念 的 包含 于 关系 (implied 


relation of concepts) 


B “概念 的 下 属 关系 ”。 


CC 
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概念 的 部 分 重合 关系 (partial 
coincidence relation of 


concepts) 


即 《“ 概 念 的 交叉 关 系 ”。 


概念 的 灵活 性 与 确定 性 
(flexibility and certainty 


of concept) 


概念 的 确定 性 和 灵活 性 的 统 

一 是 客观 事物 的 稳定 性 和 变化 柱 
的 统一 的 反映 。 客 观 事 物 既 处 于 
相对 稳定 状态 ， 又 处 于 运动 发 展 
状态 „Ra 也 是 这 样 。 列 宁 指 
出 tu 人 的 概 念 不 是 不 动 
的 ， 而 是 永恒 运动 的 ， 相 互 转化 
的 ， 往返 流动 的 ; :否则 ， 它 们 
卡 不 能 芭 了 本 藻 生 生 的 生活 。” 
( 《列宁 全 集 》 第 38 卷 第 277 
页 》 械 念 的 “流动 性 ”， 概 念 的 


”灵活 性 ， 并 不 意味 着 没有 确定 


性 。 任 何 概念 不 论 它 反 映 什 么 样 
的 矛盾 ， 不 论 它 如 何 变 化 ， 但 都 
是 确定 的 概念 。 例 如 ， 现 代 物 理 

学 无 论 确 定 物 质 基本 粒子 的 寿命 
有 多 短 ， 但 关于 它们 的 概念 则 肥 
映 它们 的 稳定 因素 ， 反 映 着 它们 
作为 一 定 的 粒子 而 存在 的 因素 ， 
反映 着 它们 的 确定 性 。 在 科学 发 
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展 比较 早期 的 阶段 所 制定 的 科学 
概念 中 ， 有 相当 的 一 部 分 概念 ， 
后 来 非但 没有 被 抛弃 ， 对 于 
解释 现象 上 的 意义 也 没有 受 限 
制 ， 而 且 相 反 的 ， 它 们 都 表现 出 
来 了 极 大 的 稳定 性 和 “活力 ”。 
概念 的 确定 性 并 不 是 不 发 展 
变化 的 ， 它 将 随 着 人 类 实践 范围 
的 扩大 以 及 知识 的 增长 ， 使 它们 
的 内 容 精 确 化 ， 揭 示 它 们 的 新 的 
方面 ,因而 概念 便 更 加 深刻 ,确切 
地 反映 现实 的 发 展 过 程 。 只 有 这 
样 ， 思 维 才能 反映 现实 现象 和 过 
程 的 复杂 性 和 无 穷 无 尽 的 特性 。 
概念 是 灵活 性 和 稳定 性 的 统 
一 ， 没 有 灵活 性 ， 就 没有 任何 稳 
定性 。 当 我 们 把 物质 定义 为 不 依 
人 的 意识 而 存在 的 现实 ， 这 个 概 
念 就 具有 最 大 限度 的 灵活 性 ， 因 
为 它 适应 于 有 关 物 质 的 科学 发 展 
的 任何 阶段 和 它 的 最 新 发 现 。. 概 
念 中 所 反映 的 内 容 越 一 般 ， 那 么 
这 个 概念 就 越 灵 活 、 越 稳定 。 


概念 的 客观 性 与 主观 性 
《objectivity and subjec- 


tivity of concept) 


概念 是 人 们 对 客观 事物 的 本 
质 的 有 反映， 是 最 基本 的 思维 形 


一 


* 式 。 辩 证 逻辑 主要 是 研究 概念 自 


| 





身 的 矛盾 运动 。 

概念 是 主观 与 客观 的 矛盾 统 
一 。 概 念 的 客观 性 ， 指 概念 的 内 
容 是 客观 的 ， 它 反映 存在 于 人 的 
意识 之 外 的 客观 世界 。 列 宁 说 ， 
“概念 不 是 “仅仅 意识 中 的 东 
西 ，"， 而 是 对 象 的 本 质 (gegen- 
stindliches wesen) ， 是 一 种 
“月 在 的 (Ansich) 东西 。” 
(《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 311 
页 ) 任何 客观 事物 都 具有 内 在 的 
了 矛盾 性 ， 都 是 运动 、 发 展 和 变 
化 的 ， 都 是 个 性 与 共性 的 统一 ， 
现象 与 本 质 的 统一 ， 候 然 性 与 必 


” 物 这 种 运动 、 变 化 的 概念 的 内 


容 ， 就 是 客观 事物 的 内 在 忒 书 
性 。 概 念 的 主观 性 ， 指 概念 的 形 
式 是 主观 的 ， 是 人 脑 对 客观 事物 
的 反映 ， 属 于 人 类 的 意识 。 客 观 
事物 是 复 条 多 变 的 。 要 掌握 事物 
的 内 部 联系 ， 抓 住 事物 的 本 质 ， 
必须 经 过 人 脑 对 感性 材料 的 逻辑 
加 工 过 程 。 列 宁 说 ， “AAA 
是 具体 的 又 是 抽象 的 ， 即 是 现象 
又 是 本 质 ， 既 是 瞬间 又 是 关系 。 
人 的 概念 就 其 抽象 性 、 隔 离 性 来 
说 元 主观 的 ， 可 是 就 整体 、. 过 程 、 


总 和 、 趋 势 、 泉 源 来 说 却 是 客观 
的 。”《〈“《 列 宁 全 集 》 第 38 卷 ， 
第 223 页 ) 


一 切 唯心 主义 者 都 不 了 解 概 


念 是 主观 与 客观 的 矛盾 统一 ， 否 
认 概 念 的 客观 性 ， 把 概念 说 成 是 
纯 主观 的 东西 。 如 康德 否认 概念 
来 源 于 经 验 和 实践 ， 把 概念 看 作 
是 纯 主 观 的 先天 男 有 的 ， 割 裂 了 
主观 与 客观 ， 把 二 者 完全 对 立 起 
来 。 黑 格 尔 则 认为 概念 是 独立 于 


自然 界 和 人 类 社会 的 “绝对 精 


神 ”， 它 是 客观 世界 的 本 源 。 现 
代 唯 心 主义 ， 一 般 都 把 概念 说 成 
与 客观 世 完 无 关 的 主观 经 验 的 手 
o 


[1 


障 变 论题 (covert change of 


argument proposition) 


见 “ 偷 换 论题 ”。 


暗含 的 前 提 (implied premise) 

为 了 思维 的 简捷 或 语言 文字 
的 经 济 与 简 炼 ， 人 们 常常 把 推理 
的 某 个 前 提 。 并 不 明白 地 表示 出 
玉 。 这 不 明白 地 表示 出 来 的 前 


| 
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提 ， 就 是 有 暗含 的 前 提 。 例 如 ， 
(1) 铁 是 金属 ， 
因此 、 它 是 元 于 。 
(2) 张 同志 是 诚实 的 、 坚 
持原 则 的 人 ， 
因此 ， 他 不 会 把 自己 的 过 
错 推 在 根本 没有 过 错 的 人 身 
上 。 
(1). (2) 两 个 前 提 实 际 上 
都 是 由 两 个 前 提 构 成 的 ， 其 中 都 
有 一 个 未 出 现 的 暗含 的 前 iš. 
(1) 了 暗合 的 前 提 是 “人 金属 是 元 
素 ”。 (2 〉 了 暗含 的 前 提 “ 任 何 
一 个 诚实 的 、 坚 持原 则 的 人 都 不 
会 把 自己 的 过 错 推 在 根本 没有 过 
销 的 人 号 上 。? 


跳跃 式 划分 (ieaping divisi- 


on) 


见 “ 越 级 划分 ”。 
(2 


错误 的 抽样 (incorrect samp- 
ling) 
应 用 统计 方法 不 当时 产生 的 
还 辑 错误 。 在 统计 时 ， 从 总 体 中 
选 出 的 样本 不 具有 代表 性 ， 甚 至 
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是 焉 曲 事 物 本 质 的 桩 本 ， 并 以 此 
来 推论 总 体 ， 运 用 这 桂 的 样本 
就 是 错误 的 抽样 。 例 如 ， 十 九 世 
纪 末 的 美 西 战争 中 ， 曾 经 有 人 认 
为 ， 战 时 在 海军 中 服役 的 人 比 一 
般 居 民 安 全 。 这 种 说 法 所 引用 的 
统计 数字 是 ， 在 这 一 期 间 海 军 中 
士兵 每 千 人 只 有 九 人 死亡 ， 而 纽 
约 市 民 每 千 人 有 十 六 人 死亡 。 这 
种 说 法 是 错误 的 。 因 为 在 一 般 居 
民 中 包括 老年 人 、 婴儿 和 病人 ， 
当然 死亡 率 高 。 海 军士 兵 都 是 青 
年 人 ， 而 且 入 伍 都 经 过 体格 检 
查 ， 都 是 健康 者 。 选 用 海军 士兵 
死亡 率 作 样本 来 推论 ， 这 就 是 犯 
了 错误 抽样 的 汲 辑 错误 。 


错误 的 思维 (incorrect thin= | 


king) 

AATĖŽX X KZ RA 
律 、 规 则 的 思维 。 思 维 内 容 真 实 
而 义 遵守 人 远 辑 规律 与 规则 ， 是 正 
确 思维 的 重要 条 件 。 否 则 ， 或 思 
维 内 容 不 真实 ， 或 思维 过 程 中 过 
反 逻 辑 规 律 、 规 则 ， 都 是 错误 的 
思维 。 参 见 “ 正 确 的 思维 ”，。 


| 错误 的 推理 (paralogism) 
或 者 前 提 庶 假 ， 或 者 推理 形 


式 不 正确 的 推理 。 例 如 ， 
(1) Prada žiai, 
鲸 是 鱼 ， 
所 以 ， 鲸 能 游 水 。 
(2) 所 有 百货 商店 的 先进 
工作 者 都 得 到 了 奖励 ， | 
” 李 同 志 不 是 百货 商店 的 先 
进 工作 者 ， 
所 以 ， 李 同志 没有 得 到 奖 
动 。 
(8) 几 敬 泰 龙王 的 人 不 遭 
受 水 灾 ， | 
WEEKžŽT, 
所 以 ， 他 们 遭受 了 水 灾 。 
例 (1》 前 提 “ 鲸 是 鱼 ” 是 不 真 
实 的 ; B (2) 推理 形式 是 不 正 
确 的 ; 例 《3) 前 提 不 真实 ， 推 
理 形式 也 不 正确 。 这 些 推理 都 是 
错误 的 推理 。 


座 姆 斯 (william James,1824 
— 1810) 


美国 实用 主义 哲学 家 ， 非 理 
性 主义 者 和 心理 学 家 ， 实 用 主义 
创始 人 之 一 。 他 称 人 的 周围 的 事 
物 为 意识 的 产物 。 他 否认 真理 的 
客观 性 。 他 认为 真理 的 标准 就 是 
“有 用 ”、“ 有 利 可 图 ”。 著 作 
有 《心理 学 原理 》、《 实 用 主义 》 


等 。 


ŠĄ TS ERŽĘ (Boche'nski, 1902 

年 生 ) 

瑞士 新 托马斯 主义 哲学 家 、 
逻辑 学 家 .逻辑 史学 家 。 哲 学 史 教 
授 ( 从 1945 年 起 ) ， 瑞 士 弗 赖 堡 大 
学 校长 (1964 一 1966) 。 他 还 是 弗 
剖 堡 大 学 附设 的 由 他 在 一 九 五 七 
年 建立 的 东欧 人 研究 所 所 长 。 由 于 
他 是 保守 的 多 米 尼 克 水 僧 团 的 成 
员 ， 反 对 共产 主义 思想 ， 在 他 的 
许多 著作 中 ， 到 上 曲 地 阐述 了 马克 
思 列 宁 主 义 辨 证 唯物 主义 的 历 
史 。 他 关于 十 希腊、 有 罗马 和 中 世 
纪 的 逻辑 学 史 的 著作 ， 还 有 关于 
数理 丈 辑 史 和 折 学 史 的 著作 都 是 
很 知名 的 ， 资 料 比较 丰富 。 主 要 
逻辑 著作 有 《形式 浆 辑 》、《 证 
代 形 式 迎 辑 》、 《数理 逻辑 细 
这 》、《 关 于 定 言 二 段 论 》 等 。 


简 别 | (identitication) 

简 别 是 立 敌 对 净 时 借以 明确 
概念 、 避 免 过 失 的 一 种 手段 。 按 
因 阴 的 规定 ， 论 辨 双方 在 建立 论 
式 时 对 概念 的 理解 必须 癌 一 ， 如 
理解 上 有 不 一 致 的 地 方 或 完全 不 
同 ， 训 须 运 用 简 别 的 方法 来 加 以 
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限制 ， 把 概念 确定 在 共同 认可 的 
范围 内 ， 或 指出 这 仅仅 是 某 一 方 
所 使 用 的 概念 。 这 就 是 根据 自 比 
量 、 化 比 量 、 共 比 量 的 不 同情 


饮 ， 考 月 比 量 就 用 “有 目 许 ” 等 语 


KAI, (ILE “RU BB O 
玉 简 别 ， 共 比 量 则 用 “ 真 故 ” 等 


-请 来 简 别 。 自 毕 量 、 他 比 量 是 必 


须 简 别 的 ,否则 就 有 过 失 ; 共 比 最 
一 般 不 须 简 别 ， 但 有 时 论辩 双 
方 鸡 所 使 用 的 概念 略 有 出 入 、 或 
违 世 闻 《 即 依据 真理 立 量 ， 与 常 
人 的 普遍 认识 相 违 ) ， 亦 须 简 
别 。 


简单 反驳 (simple refutation) 
有 反 驶 过 程 中 ， 仪 仪 运用 了 一 
种 反 驭 形式 〈 如 只 运用 演绎 反 
驳 ， 或 者 只 运用 归纳 反 驮 ) ， 并 
有 论据 只 有 一 层 《 没 有 为 所 运用 
的 论据 再 提供 另外 的 论据 ) ， 


简单 合 取 (simple conjuncti - 

on) 

由 命题 变 元 (包括 变 元 的 否 
定 》 构 成 的 合 取 式 。 简 单 合 取 亦 
称 “ 初 等 积 ”。 例 如 ， 

(pAq), (pAqAN IrAp) 
者 是 简单 合 取 。 一 个 简单 合 取 A 
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是 矛盾 的 ， 当 且 仪 当 ， 有 一 个 变 | 


元 HI 及 其 否定 一 开 都 做 为 A 中 的 
变 元 而 出 现 ， 它 具有 形式 

II 和 人 一 下 人 AB 〈 通 式 ) 
如 

(PA—PA3) 

就 是 矛盾 式 ， 因 8 与 P 二 者 必 
有 一 假 。 

只 合 一 个 命题 变 元 或 者 命题 
变 元 的 否定 的 公式 ， 既 是 简单 合 
取 。 也 是 简单 析 取 。 


向 单 析 到 
ction) 

由 命题 变 元 《包括 变 元 的 否 
定 ) 构成 的 析 取 式 。 简 单 析 取 亦 
称 “ 初 等 和 ”。 例 如 ， 

(eVa)„< PVP Va V 17) 
都 是 简单 析 取 。 一 个 简单 析 取 是 
否 为 重 言 式 ， 当 可 以 用 极 简易 的 
方法 在 有 穷 步 内 判定 。 一 个 简单 
析 取 A 是 重 言 式 ， 当 且 仅 当 ， 有 
一 个 变 元 X 及 其 否定 一 TA K 
为 A 中 的 变 元 出 现 ， 它 具 有形 
式 ， 

TV 一 TVB GĖX) ， 
例如 

(PV 一 pPV qdV —r) 
即 为 重 言 式 。 因 p 和 一 Pp 二 者 必 


(simple disjun- 


程 中 ， 


有 一 真 。 否 则 ， 不 是 重 言 式 。 

只 含 一 个 命题 变 元 或 命题 变 
元 的 否定 的 公式 ， 既 是 简单 析 
取 ， 也 是 简单 合 取 。 


简单 证 明 (simple proof) 

在 一 个 独立 而 客 整 的 证 明 过 
自始至终 只 运用 了 一 种 证 
明 形 式 ， 并 且 只 有 一 层 论 据 《 即 
真实 性 明显 又 无 须 证 明 的 判断 ) 
的 证 明 。 

例如 几何 学 中 关于 “两 双 对 
边 各 自 相等 的 四 边 形 被 其 对 角 线 
所 分 成 的 两 三 角形 爹 等 ”的 证 明 
如 下 : | 

[已 知 3 AB=CD,BC = 

DA,AC 为 四边形 ABCD 的 

对 角 线 《如 图 ) 

D C 


[求证 ] AABCRĄCDA, 
[证 明 ] AB=CD,BC=DA 
《已 知 ) 
AL=AC( 公 闪 边 ) 
AĄABCRĄCDA (三 边 
对 应 相等 的 两 个 三 角形 全 等 》 


上 面 这 个 几何 论题 就 是 只 用 了 一 
层 论 据 “ 三 边 对 应 相等 的 两 个 三 
角形 全 等 ”证 明 的 。 


简单 判断 (simple judgment) 

不 包含 其 它 判 断 的 判断 。 简 
单 判断 分 为 两 种， 一 为 性 质 判 
断 ， 它 只 有 一 个 主 项 和 一 个 亩 
项 ， 谓 项 反映 的 是 对 象 的 性 质 。 
例如 ，“ 答 是 化 学 元 素 ”。 二 为 
关系 判断 ， 它 不 限于 一 个 主 项 。 
谓 项 反映 的 是 主 项 之 间 存 在 的 关 
系 。 例 如 ，“ 和 氧 比 和 毛重” 。 


简单 命题 (simple proposi~ 
tion) 

亦 称 “原子 命题 ”、“ 基 本 
命题 ”。 数 理 逻 辑 名 词 。 不 包含 
任何 真 值 联结 词 的 命题 称 为 简单 
命题 。 例 如 ， 若 Pp 代表 “5 是 自 
然 数 ”， q 代表 "火星 是 行星 ”， 
则 p、4q 都 是 简单 命题 。 在 命题 逻 
辑 中 ， 简 单 命题 是 构成 复合 命题 
的 基本 单位 。 人 参见 “复合 命题 "。 


简单 类 比 (simple analogy) 

是 根据 两 个 对 象 在 一 些 属性 
上 相似 ， 推 出 它们 在 另 一 些 属性 
上 也 相似 的 结论 的 类 比 推理 。 例 
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如 ， 当 我 们 确定 了 两 个 人 在 体格 
上 、 智 力 上 和 信仰 上 相似 ， 就 扒 
出 他 们 可 能 在 思想 感情 等 方面 也 
相似 的 结论 。 作 出 这 种 结论 的 根 
据 是 事物 在 某 些 属性 上 的 相似 ， 
是 因为 它们 属于 同一 个 类 或 种 。 
这 种 类 比 法 对 把 事物 分 成 类 和 
种 ， 即 对 事物 进行 分 类 时 是 有 意 
义 的 。 当 动物 学 家 根据 某 些 特 征 ， 
发 现 某 一 动物 与 他 已 知 的 某 类 或 
某 种 有 代表 性 动物 相似 时 ， 他 就 
将 此 动物 归 入 某 类 或 某 种 动物 之 
中 ， 以 便 进行 深入 研究 。 


简单 换 位 (simple conversion) 


亦 称 “纯粹 的 换 位 ? 。 只 互 
换 原 判断 主 谓 项 的 位 置 ， 而 不 改 
变 其 主 谓 项 局 延 情况 的 换 位 法 。 
全 称 否 定 判 断 和 特 称 肯定 判断 的 
换 位 就 是 简单 换 位 。 例 如 ， 
(1) 所 有 唯心 主义 的 理论 
都 不 是 科学 的 理论 ， 

所 以 ， 所 有 科学 的 理论 都 
不 是 唯心 主义 的 理论 。 

(2) 有 些 运 动员 是 大 学 
生 ， 

所 以 ， 有 些 大 学 生 是 运动 

员 。 

例 《1) 征 全 称 否 定 判断 的 简单 
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换 位 ， 换 位 前 原 判 断 的 主 、 谓 项 
都 十 周延 的 换 位 后 ， 结 论 的 
主 、 谓 项 仍然 是 局 延 的 ， 例 (2) 
是 特 称 肯 定 判 断 的 换 位 ， 换 位 前 
主 、 谓 项 都 是 不 局 延 的 ， 换 位 后 
主 、 谓 项 仍然 都 是 不 周延 的 。 当 
符 称 肯定 判断 的 谓 项 有 反映 该 事 
物 整 体 时 ， 则 不 适用 于 简单 换 
位 。 


简单 推理 (simple inference) 


是 不 能 分 为 其 他 更 简单 的 推 
理 的 推理 。 例 如 ， 
(1) 所 有 自然 科学 的 规律 
都 共有 客观 性 ， 
所 有 物理 学 的 规律 都 是 自 
然 科 学 的 规律 ， 
所 以 ， 所 有 物理 学 的 规律 
都 其 有 客观 狂 。 
(2) 所 有 的 科学 都 不 是 主 
观 脐 想 的 ， 
所 以 ， 凡 是 主观 腾 想 的 都 
不 是 科学 。 
这 两 个 推理 都 是 简单 推理 。 简 单 
推理 是 推理 思维 活动 中 一 种 最 基 
本 的 而 又 共有 独立 意义 的 推理 。 


管 单 概念 (simple concept) 


不 包含 其 它 概念 的 概念 。 简 


单 概 念 不 能 再 分 解 成 其 它 的 概念 
了 。 从 语言 方面 来 看 ， 简 单 概念 
是 用 一 个 词 来 表达 的 。 例 如， 
人 、 书 、 桌 子 、 劳 动 、 学 生 、 原 
子 ……， 都 是 简单 概念 。 


简易 妇 纳 法 (simple indu- 


ction) 


见 “简单 放 举 归纳 推理 。 


简单 构成 式 (simple forming 
expression) 

二 难 推理 的 一 种 形式 。 由 选 
言 前 提 的 两 个 选 言 胶 分 别 肯 定 
两 个 假 言 前 提 的 两 个 不 闻 的 前 
件 ， 从 而 肯定 其 相同 的 后 件 ， 得 
出 一 个 直言 判断 结 论 的 二 难 推 
理 。 例 如 ， 毛泽东 同志 在 《 论 人 
民 民 主 专政 》 中 说 ，“ 在 武松 
来 。 景 阳 岗 上 的 老虎 ， 刺 激 它 也 


是 那样 ， 不 刺激 它 也 是 那样 ， 总 ， 


之 是 要 吃 人 的 。” 这 段 话 就 是 二 
难 推理 的 简单 构成 式 ， 现 整理 如 
下 ，“ 如 果 刺 激 它 ， 它 是 要 吃 人 
的 ;如果 不 刺激 它 ， 它 也 是 要 乃 
人 的 ; 或 者 刺激 它 ， 或 者 不 刺激 
它 ， 所 以 ,老虎 总 是 要 吃 人 的 .9 


二 难 推 还 简 单 构 成 式 的 推理 形式 


L 
ALB 


(€ 


如 果 p ， 那 么 rs 
ką, ŽIA, 

_ 或 者 p ， 或 者 49， . 
所 以 ，zf。 


简单 破坏 式 


simple destruction) 


二 难 推 理 的 一 种 形式 。 由 泌 
言 前 提 的 两 个 选 言及 分 别 否定 了 
”两 个 假 言 前 提 的 两 个 不 同 的 后 
件 ， 从 而 否定 其 相同 的 前 件 ， 得 
出 一 个 直言 判断 结论 的 二 难 推 
理 。 例 如 : “如果 是 一 个 彻底 的 难 
物 主义 者 ， 就 一 定 会 实事 求 是 地 
对 待 客观 事物 如 果 是 一 个 彻底 
的 唯物 主义 者 ， 就 决 不 会 仅 途 主 
观 简 断 来 处 理事 情 ; 他 或 者 不 实 
事 求 是 地 对 待 客 观 事 物 ， 或 者 仅 
赁 主观 脐 新 来 处 理事 情 ; 所以， 
他 不 是 一 个 彻底 的 唯物 主义 
者 。” 衡 单 破坏 式 的 推理 形式 如 
Me 

EPs ZA G; 
如 果 p ， 那 么 r， 
非 q 或 者 非 r | 
所 以 ， 非 p 。 


(expression of 
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简单 枚 举 归 纳 推 理 (inducti- 
ve inference of simple 


entimeration) 


亦 称 “简易 归纳 法 ， 或 
“简单 枚 举 法 ”。 它 是 根据 对 某 
类 事物 部 分 对 象 的 考察 ， 发 现 它 
们 具有 某 种 属性 ， 而 又 没有 直到 
与 此 相 矛 计 的 情况 ， 从 而 得 出 该 
类 事物 都 具有 菜 和 神 属性 的 结论 的 
归纳 推理 。 例 如 ， 人 们 考察 了 
“ 铁 受 热 体 积 了 膨胀， 钢 受 热 体 积 
联 胀 ， 铅 受热 体积 脱 胀 ”等 事实 
而 推出 结论 ，“ 所 有 人 金属 受热 体 
积 都 膨胀 ”。 简 单 枚 举 归 纳 推 理 
的 形式 是 ， 

Si (或 不 是 ) P, 

S, £ (或 不 是 ) P, 

S; (或 个 是 》 P, 


S 5 是 S 闫 的 部 分 双全 
在 枚 举 中 没有 遇 到 相 矛 盾 情 况 ， 

所 以 ，S 都 是 (或 不 是 )P 。 

简单 枚 举 归纳 推理 的 根 
据 ， 就 是 同一 属性 在 同类 部 分 对 
象 中 的 个 断 重复 ， 而 没有 过 到 相 
韦 导 的 情况 .显然 ,这 种 推理 的 根 
据 是 不 充分 的 。 员 为 ,在 帮 举 过 程 
中 ， 现 在 没 发 现 与 该 事物 相 矛 盾 
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的 情况 ， 并 不 能 说 明 相 矛 拓 的 情 
况 根 本 不 存在 。 因 此 ， 简 单 枚 举 
归纳 推理 的 结论 是 或 然 性 的 ， 不 
是 完全 确实 可 靠 的 。 提 高 简单 枚 
举 归 纳 推 理 结论 的 可 靠 程度 的 主 
要 办 法 ， 就 是 要 搜集 大 量 的 能 够 
证 实 这 一 结论 的 事实 材料 。 事 实 
越 多 ， 根 据 越 充分， 结论 的 可 靠 
程度 就 越 高 。 人 但是， 即使 这 样 ， 
它 仍 不 能 导致 结论 的 最 终 确立 ， 
其 结论 仍然 具有 或 然 性 。 

简单 枚 举 归 纳 推 理 在 人 类 的 
认识 过 程 中 ， 还 是 具有 重要 作用 
的 。 昌 然 它 只 为 我 们 提供 了 或 然 
性 的 结论 ， 不 可 能 成 为 科学 的 论 
证 工具 ， 但 是 ， 由 于 它 对 事物 进 
行 了 初步 的 概括 ， 为 我 们 提供 了 
一 个 尚 等 进一步 验证 的 假设 ， 这 
就 给 人 们 科学 研究 活动 ， 提 供 一 
定 的 线索 ， 这 对 每 门 科学 的 进 一 
步 研究 和 发 展 ， 都 是 必 不 可 少 
的 。 因 此 ， 它 并 不 因 其 结论 的 或 
然 性 质 ， 而 降低 它 在 认识 过 程 中 
的 特殊 作用 。 


CJ 


ss E 2 E (abuse of authority) 
违反 论证 规则 的 丈 辑 错误 之 


一 。 论 证 中 ， 不 去 分 析 论 题 本 号 
是 否 正确 ， 不 以 科学 的 论据 去 论 
证 论题 ， 而 是 不 加 分 析 地 搞 51 权 
威信 士 的 言论 ， 当 成 是 “永恒 的 


.真理 ”， 以 此 作为 证 明 论 题 正 确 


的 根据 。 


滤 子 和 模型 的 归 约 积 (filter 


and reduced product) 


人 妈 工 是 一 非 空 集合 。 用 > (1) 
表示 工 的 一 切 子 集 的 集合 。 
D 性 SCO) 称 为 1 上 的 滤 子 ， 如 果 

i ) TED, 

ii) ZX. YCD, 

NX NYED, 
ii) ŽXCD, mXCZCI, 
则 ŽE D, 

设 乡 为 一 一 阶 语言 ， 为 了 叙 
述 往 便 起 见 ， 不 妨 妈 2 = tr,g， 
c }， 此 处 r 为 一 个 二 项 关系 符 
号 ，g 为 一 个 三 元 函数 符号 ， 
c 为 一 个 体 常量 符 号 。 以 下 的 讨 
论 对 于 L 为 一 般 的 一 阶 语言 的 情 
形 完 全 适用 。 

设 I 为 一 非 空 集合 ， 称 为 指 
标 集 。 尘 于 每 个 i€1 假定 饮 ; = 
<A;,Ri,Gi, Ci 放 为 语言 乡 的 模 
型 ， 此 处 AiTo 为 Yi 的 全 域 ， 
Ri 为 Ai 上 的 二 项 关 系 ， Gi 为 


EZ5 十 三 画 829 





定义 在 Ai XA;XxA; 上 取信 在 A; 
中 的 三 元 函数 ，C; 为 Ai 中 的 一 


个 元 素 。 假 定 也 为 1 上 的 一 个 固 
BIT, (proper filter), 亦 即 
D 为 1 上 的 小 子 而 D4S(I), 

t B= II Ai 是 Ai 的 卡 氏 积 
(Cartesian product) , 苹 有 最 B 是 
一 切 这 样 的 浮 数 f 的 集合 ，f 的 
定义 城 为 1， 而 对 于 每 个 i€ L, 
f(i)E€ Aio 

对 于 任意 两 个 冰 数 f1,f?€ 
B, Mi JIDBHrĖS, iCtE 
f1 = pf*， 如 果 集 合 {i€ 了 If10) 
=12(i)} 人 ED。 容易 看 出 ， 关 系 
=D 是 集合 B 上 的 等 价 关 系 《 即 
上 自 肥 ， 对 称 和 传递 关系 》。 对 于 
任 一 C8, 用 fp 表示 ff 所 在 的 
等 价 类 ， 亦 即 | 

f(p=4/€CB|f=pf"), 
Fa II Ai 表示 B 在 等 价 关 系 =D 下 
的 所 有 等 价 类 的 集合 ， 亦 即 

IA; = {fp| {€ B), 

现在 来 定义 模型 WY; (i€ 了 ) 
的 归 约 AI: . EAIBĖ TH 
模型 。 其 全 域 为 [Ai。 二 项 关系 
符号 r， 三 元 孙 数 符号 g 和 个 体 
常量 符号 C 在 NU 中 的 解释 分 
别 为 R,G,C ， 其 定义 如 下 ， 

1) <Il, (2-ECR4HR 


Žž: 


当 

(i€1|<t!(), 

{2 (i )>ERi}ED, 

ii) G(hi, h2,h3)= fp, 
此 处 f€B, 且 对 于 iEI,T (GD = 
Gi(h1(i),h? (i) hs(i))。 

ii) C 为 UAi 中 的 如 下 元 


C= hp 
而 EB 定义 为 
h(i)=CiE A; 

EKSA, durų i) 和 ii) 
的 R 和 G 的 定义 分 别 只 与 等 价 类 
fi, fž, Jah, bk, LBA, 
而 与 其 代表 f1,f? 及 h!,h?,h3 的 
选 泽 无 关 。 因 此 I) Mi) 中 的 
定义 是 合法 的 。 


IE1X (fallacy) 

从 广义 上 说 ， 指 不 符合 客观 
实际 的 一 切 言 论 。 从 狭义 上 说 ， 
在 形式 逻辑 科学 中 ， 主 要 是 指 人 
们 在 思维 活动 中 ， 肯 党 或 不 自觉 
地 违反 思维 规律 或 思维 规则 而 发 
生 的 各 种 逻辑 错误 。 


罕 贡 (Kui Ji 632—682) 


辫 些 的 继承 人 ， 冀 思 宗 的 实 
际 开创 者 。 帘 基 俗 姓 壬 迟 ， 唐 京 
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兆 长 安 〈 今 西安 市 ) 人 ， 力 将 门 
之 后 。 他 十 七 岁 从 玄 奖 出 家 ， 精 
通 楚 文 ， 参 与 译 场 ， 深 得 玄 活 的 
偏爱 。 据 传 玄 具 曾 向 他 秘 授 唯 识 
论 及 因明 论 等 。 帘 基 一 生 著 作 等 
4, 5 “EKT? ZA, Dž 
《因明 入 正 理论 丫 》 是 我 国 及 日 
本 和 村 关于 因明 释 论 的 基础 。 


《数学 原理 》 


Mathematica) 


英国 的 逻辑 学 家 、 哲 学 家 罗 
素 和 哲学 家 、 数 学 家 怀 德 海 合 
著 。 共 三 卷 。 以 数学 为 逻辑 的 一 
个 分 支 ， 认为 数学 定理 可 以 用 逐 
辑 概念 来 定义 ， 数 学 定理 可 被 证 
明 为 带 辑 定理 。 从 这 种 逻辑 和 数 
学 基础 理论 ( 即 逻 辑 主 义 ) 出 发 ， 
形成 了 一 套 庇 大 的 符号 体系 。 该 
书 应 用 的 符号 公式 ， 论 证 方法 ， 
在 数理 逻辑 的 发 展 中 有 深远 的 影 
响 。 是 数理 逻辑 史上 划时代 的 著 
作 。 


(Principia 


as Ltd (mathematical lo- 
gic) 


见 “ 数 理 逻 辑 ”。 


数理 逃 辑 (mathematical 10- 
gic) 

亦 称 符号 逻辑 、 理 论 逻 辑 、 
数学 逻辑 、 逻 辑 斯 蒂 。 它 是 研究 
推理 ， 特 别 是 研究 数学 中 的 推理 
的 科学 。 和 但 是 ， 它 对 推理 的 研 
究 ， 只 是 研究 推理 中 前 提 积 结论 
之 由 的 形式 关系 ， 而 这 种 形式 关 
系 又 是 由 作为 前 提 和 绪论 的 命题 
的 逻辑 形式 决定 的 。 它 对 推理 的 
研究 ， 是 借助 于 数学 的 方法 进行 
的 ， 上 共 体 地 说 ， 主 要 是 借助 于 数 
学 中 常用 的 形式 化 语言 的 方法 述 
行 的 。 也 就 是 说 ， 是 通过 反映 前 
提 与 结论 的 形式 关系 的 逻辑 演算 
进行 的 。 因 此 ， 也 可 以 说 ， 数 理 
逻辑 是 用 数学 方法 研究 逻辑 问 
题 ， 特 别 是 研究 数学 中 逻辑 问题 
的 科学 。 

命题 逻辑 和 谓词 逻辑 是 数理 
有 还 辑 的 基本 组 成 部 分 ， 是 数理 逻 
辑 其 它 各 分 支 的 共同 基础 。 现 
在 。 入 们 通常 认为 数理 逻辑 主要 
包括 集合 论 、 模 型 论 、 递 归 论 和 
证 明 论 四 大 分 支 。 

数 得 逻辑 的 思想 ， 可 以 小 源 
到 菜 布 尼 效 。 他 力图 建立 一 种 精 
确 的 、 普 这 的 科学 语言 ， 希 望 从 
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中 获得 一 种 推理 演算 ， 以 便 能 用 
计算 来 解决 论辩 中 争论 的 问题 。 
在 这 个 方向 上 ， 布 尔 于 一 八 四 七 
年 发 表 了 《有 还 辑 的 数学 分 析 ， 论 
演绎 推理 演算 》， 一 八 五 四 年 又 
出 版 了 《思维 法 则 的 探讨 ， 作 为 
逻辑 与 概率 的 数学 理论 的 基础 》， 
正式 提出 改革 传统 光 辑 的 主张 和 
具体 方案 ， 他 的 主要 成 果 就 是 现 
在 名 之 为 布尔 代数 理论 的 一 部 
分 ， 即 ， 集 合 代数 和 命题 代数 。 
弗 雷 格 一 八 七 九 年 在 他 的 《表意 
符号 》 一 书 中 。 首 次 引入 了 量词 
和 约束 变 元 的 概念 。 完 各 地 发 展 
了 命题 演算 ， 也 几乎 很 完备 地 发 
展 了 谓词 演算 ， 使 数理 逻辑 的 整 
个 基础 接近 完成 。 皮 和 尔 斯 于 一 八 
八 五 年 也 独立 地 引进 了 景 这 个 术 
语 ， 其 后 又 有 皮 亚 话 、 怀 德 海 和 
罗素 等 人 的 研究 ， 罗 素 与 怀 德 海 
合 著 的 《数字 原理》 和 是 当时 数理 
逻辑 研究 成 果 的 总 结 ， 可 以 说 多 
素 是 数理 膛 辑 基础 部 分 的 完成 
者 。 在 哥 德 尔 证 明了 一 阶 化 辑 的 
完全 性 定理 之 后 ， 表 明了 数理 逐 
辑 的 两 个 演算 已 经 完全 地 反映 了 
演绎 推理 的 规律 ， 因 此 ， 可 以 说 


这 时 逻辑 演算 的 体系 得 到 了 最 后 


的 完成 。 


数理 逻辑 的 发 展 ， 除 了 传统 
逻辑 这 个 源流 之 外 ， 还 有 一 个 重 
要 源流 是 数学 基础 论 。 非 欧 几 何 
的 出 现 ， 迫 使 人 们 探讨 理论 系统 
的 相 容 性 问题 ， 最 后 归结 为 集合 
论 的 相 容 性 问题 ， 关 于 微 积 分 学 
基础 的 争论 最 后 也 归结 为 集合 论 
的 相 容 性 问题 ,但 是 , 正 是 在 需要 
证 明 集 合 论 的 相 容 性 时 ， 却 在 集 
合 论 中 出 现 了 种 种 悖 论 。 为 了 保 
全 数学 的 成 果 ， 必 须 搞 清 这 种 种 
悖 论 的 实质 ， 必 须 给 数学 砚 定 严 
格 的 理论 基础 。 为 此 ， 希 尔 伯 特 
在 本 世纪 二 十 年 代 提出 了 研究 证 
明 论 ( 亦 即 元 数学 的 课题 ， 希 
望 通过 这 项 研究 来 解决 数学 理论 
系统 内 部 的 相 容 性 问题 ， 并 提出 
了 解决 这 一 问题 的 “ 希 尔 伯 特 规 
划 ”。 虽 然 由 于 哥 德 尔 的 工作 ， 
确证 了 “和 希 尔 伯 特 规划 ”是 不 能 
实现 的 ， 但 是 ， 和 希 尔 伯 特 提出 的 
证 明 论 的 研究 方向 ， 对 数学 的 发 
展 产 生 了 巨大 的 影响 。 例 如 ， 哥 
德尔 在 三 十 年 代 证 明 的 算术 系统 
的 不 完全 性 定理 以 及 谓词 演算 的 
完全 性 定理 ， 就 开 腑 了 数理 多 辑 
的 新 纪元 。 | 

在 哥 德 尔 、 艺 吉 、 波 斯 特 、 
斯 柯 伦 、 车 赤 、 艾 尔 布朗 、 克 林 
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尼 、 图 灵 等 人 的 工作 中 ， 对 能 行 
可 判定 、 能 行 可 计算 的 直观 概念 
给 予 了 精确 化 的 处 理 ， 从 而 建立 
了 递归 函数 论 。 递 归 的 方法 。 是 
一 种 重要 的 数学 方法 ， 用 这 种 方 
法 先后 解决 了 半 群 中 字 的 问题 的 
不 可 判定 性 和 整 系数 丢 履 图 方程 
的 整数 解 问题 的 不 可 判定 性 。 算 
“法 论 中 图 灵机 器 的 概念 不仅 在 
证 明 论 和 计算 机 中 有 E 要 的 应 
用 。 而 且 在 计算 理论 和 计算 机 科 
学 上 也 有 重要 的 应 用 。 
数理 膛 辑 不 仅 研究 形式 系 
统 ， 而 且 研 究 形式 系统 的 解释 ， 
亦 即 研究 形式 系统 和 它 的 理论 模 
型 之 间 的 关系 。 研 究 这 种 关系 的 
理论 ， 人 们 称 为 模型 论 。 它 是 本 
世纪 五 十 年 代 以 后 才 逐 步 形成 的 
一 个 新 的 研究 领域 ， 并 且 取 得 了 
丰硕 成 果 。 六 十 年 代 A。 鲁 滨 运 
建立 的 非 标准 分 析 就 是 一 例 。 
康 托 尔 建立 的 集合 论 ， 在 十 
九 世纪 已 成 为 数学 的 基本 工具 之 
一 ， 但 是 ， 那 时 它 本 身 还 存在 着 
许多 重大 问题 没有 解决 。 例 如 ， 
一 条 直线 上 有 多 少 个 点 ? 它们 的 
总 数 比 自然 数 多 多 少 昵 ? 如 果 说 
第 一 个 超 穷 基数 是 所 有 自然 数 的 
数目 ， 那 么 一 直线 上 的 点 的 数目 


是 否 正好 是 第 二 个 超 穷 基数 呢 ? 
这 就 是 所 谓 连 续 统 假 设 的 问题 。 
一 九 三 八 年 到 德尔 证 明了 如 果 策 
梅 罗 一 一 弗兰克 尔 集 合 论 系统 


(包括 选择 公理 ) 是 协调 的 ， 那 么 


在 该 系统 中 增加 连续 统 假设 仍然 
是 协调 的 ， 即 证 明了 选择 公理 与 
连续 统 假设 的 相对 协调 性 。 与 此 
同时 ， 他 还 创造 了 可 构成 集合 的 
模型 ,系统 地 发 展 了 内 模型 方法 。 


一 九 六 三 年 科恩 证 明了 连续 统 


假设 和 选择 公理 之 间 的 独立 性 ， 
并 创立 了 力 迫 法 ， 它 是 构造 外 模 
型 的 方法 。 运 用 这 个 方法 人 们 解 
决 了 很 重要 的 协调 性 问题 。 力 迫 
法 的 产生 ， 不 仅 使 公理 集合 论 有 
了 重大 的 发 展 ， 而 且 使 数理 逻辑 
的 几 个 主要 分 支 都 获得 了 新 新 的 
发 展 。 

二 十 世纪 四 十 年 代 以 来 ， 数 
理 这 辑 在 开关 线路 、 自 动 化 系统 
和 计算 机 设计 等 技术 部 门 中 获得 
了 应 用 。 六 十 年 代 以 来 ， 运 用 数 
理 逻 辑 的 方法 研究 数学 定理 的 机 
械 化 证 明 ， 也 逐步 为 人们 所 注 
意 ， 并 且 取 得 了 很 大 的 进展 。 数 
理 浸 辑 所 揭示 的 数学 中 的 思维 规 
律 、 思 维 技术 与 方法 ， 对 于 计算 
机 科学 以 及 其 它 许多 科学 部 门 者 


BIS 


ta 


具有 很 重要 的 意义 。 运 用 数学 符 
号 描述 、 表 达 特 定 的 思维 过 程 运 
用 电子 元 件 物质 地 实现 特定 的 思 
维 过 程 ， 这 不 仅 具 有 重大 的 现实 
意义 和 理论 意义 ， 而 且 也 是 值得 


深入 探讨 的 一 个 哲学 问题 。 
数学 归纳 法 《mathematical 


induction) 


见 “ 递 归 证 法 ”。 


数学 的 证 明 (mathematical 
proof) 
数学 科学 体系 中 进行 的 证 


明 。 它 所 根据 的 真实 判断 大 量 表 
现 为 该 科学 的 基本 概念 、 定 义 、 
公理 和 定理 等 ， 它 不 需要 把 直接 
的 经 验 材料 引入 证 明 过 程 。 它 有 
别 于 其 他 学 科 、 其 他 方面 的 证 
明 。 当 然 ， 数 学 的 证 明 并 不 是 超 
经 验 的 ， 作 为 数学 的 证 明 的 根据 
《该 科学 的 基本 概念 、 定 义 、 公 
理 和 定理 等 》， 归 根 结 底 是 人 们 
实践 经 验 的 概括 和 总 结 。 


数学 基础 论 (theory of ma- 
thematical basis) 
现代 数学 理论 的 重要 组 成 部 
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专门 研究 数学 的 对 象 、 性 质 和 方 
法 等 一 般 性 问题 的 学 科 ， 现 代数 
学 基础 论 的 核心 问题 是 数学 理论 
的 逻辑 问题 。 历 史上 许多 大 数字 
家 ， 对 数学 基础 方面 的 课题 都 很 
关心 ， 他 们 兽 分 别提 出 过 各 式 各 
桩 的 具体 问题 ， 并 进行 过 程度 不 
同 的 研究 。 马 克 思 、 恩 格 斯 都 十 
分 重视 数学 基础 的 研究 ， 马 克 思 
在 《数学 手稿 》 中 、 因 格 斯 在 
《 反 杜 林 论 》、《 自 然 评 江 法 》 
等 著作 中 ， 都 兽 对 数学 基础 方面 
的 许多 重大 课题 ， 做 过 深刻 的 分 
析 。 十 九 世 纪 末 ， 数 学 界 开 始 系 
统 地 研究 这 一 方面 的 课题 。 回 题 
的 直接 诱因 是 康 托 尔 的 集合 论 ， 


首先 是 在 集合 论 的 研究 中 发 现 了 


“矛盾 ”， 这 个 矛盾 就 是 通常 所 
说 的 “ 悖 论 ”。 其 次 是 数学 公理 
系统 的 无 矛盾 性 问题 、 独 立 性 问 
题 以 及 完备 性 问题 。 这 些 问 题 的 
提出 ， 使 整个 数学 基础 的 研究 ， 
成 为 数学 界 普遍 关心 的 问题 。 另 
外 ， 从 哲学 的 角度 来 看 ， 数 学 的 
本 质 ， 数 学 与 逻辑 学 的 关系 ， 也 
成 为 数学 基础 的 重要 研究 课题 。 
于 是 从 二 十 世纪 初 开 始 ， 相 继 形 
成 了 以 英国 哲学 家 罗素 为 代表 的 
水 辑 主义 、 以 德国 数学 家 希 尔 伯 
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数学 家 布 劳 维尔 为 代表 的 直觉 主 
义 等 三 个 观点 显著 不 同 的 学 派 。 
此 外 还 有 法 国 的 布 里 耳 等 人 的 半 
直 党 主义 以 及 由 策 梅 罗 、 哥 德尔 
等 人 继承 下 来 的 有 关公 理化 集合 
论 的 研究 。 直 到 二 十 世纪 三 十 年 
代 中 期 ,这 些 学 派 之 闻 , 由 各 自 独 
立 的 进行 研究 ， 逐 渐 发 展 为 彼此 
相互 批评 乃至 激烈 的 论战 ， 在 论 
战 中 ， 各 个 学 派 相 互 之 间 又 有 所 
接近 ， 特 别 是 形式 主义 和 直觉 主 
义 有 逐步 融合 的 趋向 。 

数学 基础 的 研究 ， 对 数理 好 
辑 的 发 展 起 了 很 大 的 促进 作用 ， 
现代 数理 逻辑 已 发 展 成 为 包括 座 
辑 演算 理论 以 及 公理 化 集合 论 、 
证 明 论 、 递 归 论 和 模型 论 的 一 个 
庞大 的 数学 分 支 。 反 过 来 ， 运 用 
数理 逻辑 的 研究 成 果 ， 又 解决 了 
许多 数学 基础 中 的 重要 课题 。 


《数理 逻辑 导论 》 (Introdu- 
ction to Mathematical Lo- 
gic) 
美国 数学 家 和 丈 辑 学 家 、 普 
林 斯 顿 大 学 数学 教授 车 尔 契 的 著 
作 。 一 九 五 六 年 出 版 。 此 书 第 一 
卷 〈 第 二 卷 沿 未 出 版 ) 作者 本 人 


Da 


里 为 代表 的 形式 主义 以 及 以 荷兰 拟 作 高 等 学 校 教科 书 ， 作 为 数理 


逻辑 初级 教程 和 数学 家 和 非 数 学 
家 的 参考 手册 。 书 中 叙述 了 数理 
逻辑 的 方法 ， 确 定 其 基本 概念 和 
E (名 称 、 常 数 、 变 数 、 形 
X. 函数、 符 号 、 系 词 、 演算 
子 、 量 ， 等 等 ) ,建立 了 命题 演算 
原理 。 此 书 的 全 部 内 容 服 从 一 
个 主要 的 思想 ， 即 借助 于 专门 建 
立 的 形式 化 的 语言 来 研究 形式 多 
辑 。 同 时 作者 多 次 指出 确定 的 形 
式 化 语言 的 重要 性 。 


《数理 逻辑 基础 》( 德 文 Gru- 


ndzage der Theorelischen 


Logik) 


德国 数学 家 、 数 理 逻 辑 学 家 
希 尔 柏 特 及 其 学 生 阿 克 曼 (1896 
一 1962) 合 著 的 数理 逻辑 名 著 。 
分 四 章 ， 命题 演 算 ， 讨 论 基 本 联 
结 词 及 其 各 种 性 质 ， 并 就 命题 演 
算 而 给 出 一 个 公理 体系 ! 第 二 
章 ， 类 演算 ， 兼 讨论 如 何 从 类 演 
算 而 推出 亚 里 士 多 德 逻辑 ， 第 三 
章 狭义 谓词 演算 、 对 该 演算 作出 
公理 体系 并 讨论 了 判定 问题 ， 第 
四 章 广 义 谓词 演算 ， 讨 论 了 悖 论 
问题 ， 并 用 类 型 论 加 以 解决 。 内 
容 简 明 扼 要 而 又 相当 深 广 ， 在 数 


理 逻 辑 和 研究 方面 很 有 影响 ， 我 国 
有 莫 绍 把 话 的 中 文本 ， 出 版 于 
1958 年 。 


数理 逻辑 符号 体系 Csymbo- 


lic system of mathematical 


logic) 
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统 ， 也 有 各 种 个 同 的 符号 体系 。 
除 变 元 外 ， 命 题 逻辑 中 所 使 用 的 


符号 有 两 大 类 ， 一 类 是 联结 词 符 


另 一 类 是 作 分 组 用 的 符号 。 
(1) 联结 词 符 号 。 联 结 词 
采用 的 符号 目前 在 数理 逻辑 中 前 
未 了 得 一 致 。 常 用 的 几 科 列 改名 


























数理 逻辑 中 不 但 有 不 同 的 系 。 下 ， 
概 AŽ) 汉语 读 法 一 

| ”| 一 号 分 组 的 
否 定 | 非 ”| ~, 一 ,一 ,1 N 
析 取 | 或 | | A 
合 取 | 并 及 |. ,& ,人 k 
5 BBA | D, | c 
等 值 | 当日 仅 当 = | F 

(2) 分 组 符号 。 符 号 分 组 。 V, 八 ,一 ， 其 中 左边 的 联结 词 可 
办 法 大 致 有 四 种 ， “作用 到 比 右边 联结 词 更 远 的 地 

1 ) 括号 分 组 。 一 公式 可 以 J. B AR 
用 一 种 括号 进行 分 组 ， 也 可 以 p->q 人 一 TVz 
同时 用 三 组 括号 (如 { } ， "NERA | 
C js < ) ) 进行 分 组 。 J (P ((aA—1)V 1005 


2) 节省 括号 。 根 据 联 结 词 
结合 力 和 分 离 力 的 强度 ， 在 公式 
中 可 不 必 使 用 括号 。 和 算术 里 先 
乘除 后 加 减 的 规定 相 类 似 ， 对 于 
联结 词 结合 力 强度 的 规定 ， 可 以 
起 分 组 作用 。 通 常规 定 五 个 联结 
词 结合 力 的 强度 须 序 是 ，4>，~， 


8 ) 句点 分 组 。 在 联络 词 的 
左 侧 下 方 或 右 侧 下 方 加 点 。 或 在 
PA PZ AB JO AI Re 

例 1 PV +»p-43, 

例 2  p>4.V.pS-r, 

例 8 p>:—4>.pVr. 


”名 氮 的 使 用 ， 有 以 下 规定 : 
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1*) 同一 联结 词 的 左右 两 例 
所 加 的 句点， 数目 不 一 定 相 辐 ， 


如 上 述 例 1。 有 了 时， 为 了 对 称 和 阅 


读 清 楚 ， 例 上 也 可 以 写成 
pp.V,p>q， 
把 它 的 左 侧 加 上 一 个 不 必要 的 句 
2") 有 句点 的 联结 词 较 同 便 
无 句点 的 联结 词 的 分 离 力 强 。 因 
此 ， 上 面 例 2 应 理解 为 
(pq)V (per—t), 
3”) 同 侧 句 点 多 的 联结 词 较 


如 ， 
p>4.>:pVr.>.ąVr, 
应 理解 为 
(p>q)>((pVr)>(qVr)), 
以 上 1)，2) ，38) 三 种 
分 组 方法 可 以 合并 使 用 。 
4) 无 括号 分 组 法 。 这 一 
方法 是 波兰 学 者 卢 凯 西 维 奇 
(J.Lukasiewicg) 在 本 世纪 二 十 
年 代 首先 使 用 的 方法 。 他 采用 大 
写 拉丁 字母 N、A、K 、C 表示 联 
生词 ， 并 且 不 把 联结 词 写 存 变 元 
的 中 间 ， 而 是 写 在 变 元 之 前 。 侈 
如 ， 
“ip 写作 NP, 
pA4 写作 Kpą, 


句点 少 的 联结 词 的 分 离 力 强 。 例 


ee 一 — 一 一 


pVą 写作 Apg， 
p->ą 写作 Cpą, 
p>(4>1) 写作 CpCar, 
(p>4)>1 写作 CCpar, 
p>4Ar ”写作 CpKar, 
(P>—4)Ar 写作 KCpar, 
这 种 分 组 方法 的 优点 是 ， 根 据 符 
号 排列 的 次 序 就 可 以 确定 公式 的 
意义 ， 而 不 用 分 组 的 符号 。 


赛 鲁 斯 (Psellus,1018 一 约 1079) 


拜 册 寿 人 。 新 相 拉 图 主义 
者 。 十 三 世纪 西欧 广泛 流传 着 名 
为 《 亚 里 士 多 德 工 具 论 综述 》 的 
逻辑 学 纲要 一 书 。 十 九 世 纪 德 国 


哲学 家 普兰 托 认 为 《综述 》 作 者 


是 比 得 ， 赛 鲁 斯 。 而 当 了 时 德国 另 
一 哲学 家 泰 奥 多 尔 。 章 享 在 其 所 
车 《之 辑 学 教程 > 一 书 中 ， 则 认为 
塞 鲁 斯 不 是 此 书 的 作者 。 还 有 人 
认为 《综述 》 一 书 或 许 征 希腊 车 
作 的 译本 。 塞 鲁 其 在 逻辑 学 二 的 
贡献 是 ， 提 出 A、I、E、0 等 符 
号 以 代表 四 种 直言 判断 。 普 兰 

还 认为 ， 在 《综述 》 中 开始 使 用 
ŽK 


EX (meaning) 
意义 是 人 人们 应 用 指 号 来 互相 





传达 他 们 关于 懂 围 世界 的 思想 ， 
是 指 号 使 用 者 之 间 的 一 种 关系 或 
关系 的 体系 。 在 交际 的 过 程 中 ， 
一 个 人 应 用 指 号 表达 了 自己 的 思 
想 感情 ， 其 他 的 人 理解 这 些 思 想 
感情 并且 相 应 地 行动 起 来 ， 在 
其 中 执行 中 介 作 用 的 那 种 东西 便 
是 意义 。 | 

“意义 ”是 一 个 含混 的 名 
词 ， 它 有 许多 不 同 的 意义 。 有 人 
竞 列 出 “意义 ”的 二 十 多 种 不 同 
的 意义 。 这 里 说 到 的 “意义 ”的 
意义 ， 只 不 过 是 流行 的 一 种 意义 
而 已 。 如 果 对 于 “意义 ”的 意义 
还 需要 讨论 ， 那 么 所 讨论 的 内 容 
便 是 “意义 的 意义 ”的 意义 。 

在 交际 过 程 或 指 号 情境 中 ， 
指 号 是 一 个 重要 的 因素 ， 意 义 则 
是 另 一 个 重要 因素 。 没 有 指 号 固 
然 没 有 交际 ， 如 果 没 有 意义 ， 那 
么 指 号 就 失去 指 号 的 资格 ， 成 为 
普通 的 物质 对 象 ， 交 际 依然 是 不 
可 能 的 。 交 通路 口 的 红 灯 如 果 不 
赋予 它 特定 的 意义 ， 那 就 只 能 是 
普通 的 红 灯 而 已 。 

然而 指 号 和 意义 又 不 是 两 个 
彼此 独立 的 “实体 ”， 它 们 是 一 
个 有 机 结合 的 整体 。 这 个 整体 只 
是 在 人 们 的 思想 上 被 抽象 出 两 个 
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部 分 或 两 个 方面 。 应 当 看 到 ， 这 
里 的 指 号 总 是 和 一 定 的 意义 相 联 
系 着 ， 而 意义 又 总 是 一 定 的 指 号 
的 意义 。 对 于 交际 的 双方 来 说 ， 
指 号 具有 相同 的 意义 ， 而 且 交 际 
的 过 程 就 是 用 指 号 传递 意义 的 过 
各 

语词 指 号 的 意义 《词义 ) 的 


癸 究 ， 征 意义 的 研究 的 重要 方 


面 。 语 词 指 号 的 同一 语言 形式 包 
合 一 些 既 有 联系 又 有 区 别 的 音 
义 ， 这 是 同音 多 义 ， 例 如 “天 
真 ” 有 头脑 简单 和 心 地 纯洁 两 


X, 语词 指 号 的 同一 语音 形式 包 


含 一 些 完全 不 同 的 意义 是 同音 异 


义 ， 例 如 “村 名 > 既 指 谓 一 种 


鸟 ， 也 指 谓 一 种 花 ， 语 词 指 号 的 
同音 形式 包含 两 个 互相 矛盾 的 意 
义 是 同音 反 义 。 例 如 “客家 ”， 
既 指 仇人 和， 也 指 亲 人 。 对 于 语词 
的 同音 多 义 来 说 ， 那 种 不 由 话 境 
来 定义 的 意义 是 主要 意义 ， 力 绕 
着 主要 意义 ， 历 史上 形成 许多 边 
绿 意义 ; 在 通常 语 境 中 出 现 的 意 
义 是 普遍 意义 ， 随 着 新 的 语 境 产 
生 的 意义 是 偶 有 意义 。 这 些 研 
究 ， 进 一 步 指 出 了 语 境 在 语词 指 
号 的 意义 中 的 重要 地 位 ， 或 痢 说 
站 号 情境 对 于 意义 的 重要 作用 。 
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意识 (consciousness) 


是 人 了 脑 的 机 能 ， 对 客观 现实 
的 反映 。 物 质 是 第 一 性 的 ， 意 识 
是 第 二 性 的 、 派 生 的 。 不 是 人 们 
的 意识 决定 人 们 的 存在 ， 相 反 ， 
是 入 们 的 社会 存在 决定 人 们 的 意 
识 。 人 们 的 意识 不 是 头脑 所 固有 
的 ， 也 不 是 从 天 上 掉 下 来 的 ， 而 
是 在 劳动 的 基础 上 同 语言 一 起 产 
生 的 。 意 识 不 仅 是 自然 的 产物 ， 
而 且 是 社会 的 产物 。 

意识 和 思维 (包括 辩证 思 
维 ) 是 同一 类 的 概念 ， 都 是 人 脑 
对 客观 现实 的 反映 。 但 意识 一 词 
外 延 较 广 ， 包 括 认识 的 感性 阶段 
和 理性 阶段 ， 但 思维 仅 指 认识 的 
理性 阶段 。 因 此 ， 辩 证 思维 也 包 
括 在 意识 之 内 。 意 识 虽然 是 人 脑 
对 客观 现实 即 对 物质 的 反映 ， 但 
意识 对 物质 的 反映 不 是 消极 的 、 
被 动 的 ， 而 是 积极 的 、 能 动 的 。 
意识 的 能 动 性 主要 表现 在 它 能 够 
从 客观 现实 中 引出 思想 、 知 识 和 
理论 ， 从 客观 辩证 法 中 引出 主观 
辩证 法 ， 引 出 概念 、 判 断 、 推 理 
等 思维 形式 ， 形 成 辩证 逻辑 的 理 
论 体系 ， 并 运用 它 来 指导 人 们 的 
行动 ， 使 人 们 的 行动 具有 目的 





性 、 方 向 性 和 预见 性 。 因 此 ， 意 
识 对 物质 发 展 进程 起 巨大 的 促进 
或 阻碍 作用 。 客 观 唯心 主义 者 把 
意识 归结 为 “宇宙 精神 ”的 表现 
或 神 的 启示 ， 主观 唯心 主义 者 把 
意识 归结 为 心灵 的 自由 创造 。 马 
克 思 以 前 的 唯物 主义 者 一 般 虽 然 
承认 意识 是 对 客观 现实 的 反映 ， 
但 否认 了 意识 对 客观 现实 的 反 作 
R, 庸俗 唯物 主义 者 则 把 意 识 和 
物质 看 作 同 梓 的 东西 。 只 有 辩证 
唯物 主义 才 科 学 地 解决 了 意识 的 
起 源 和 本 质 的 问题 ， 科 学 地 解决 
了 物质 和 意识 的 辩证 关系 。 辩 证 
唯物 主义 关于 物质 第 一 性 和 意识 
第 二 性 的 原则 ， 也 是 唯物 主义 状 
证 逻辑 的 根本 原则 。 辩 证 逻辑 只 
有 坚持 “反映 原则 ”， 才 能 把 自 
已 建立 在 唯物 主义 基础 之 上 ， 成 
为 一 门 真正 的 科学 。 


《新 工具 》 (Novum Organum) 


英国 唯物 主义 和 新 时 代 实 验 
科学 创始 者 弗 兰 西 斯 。 培 根 的 主 
要 次 字 和 次 得 学 著作 ， 于 一 六 二 
O 〇 年 出 版 。 从 书 名 可 以 看 出 ， 培 
根 征 把 目 己 的 书 作 为 新 的 科学 工 
只 来 跟 希 腊 思 想 家 亚 里 士 多 德 的 
远 得 学 著作 《工具 论 》 相 抗衡 


的 。 本 书 批 剂 了 经 验 哲学 的 观 
点 ， 认 为 人 应 该 是 自 然 的 解释 
者 ， 为 了 观察 自然 、 发 现 自 然 规 
律 ， 并 利用 它们 为 人 服务 ， 就 必 
须 除去 成 见 和 偏见 ， 因 此 提出 著 
名 的 “偶像 说 ”。 此 书 还 较 全 面 
而 详细 地 分 析 并 例 示 了 归纳 方 
法 、 为 归纳 运 辑 葛 定 了 基础 。 


新 柏拉图 主义 
ism) | 
罗马 帝国 末期 及 中 世纪 时 期 

逻辑 学 领域 的 一 个 流派 。 这 一 流 

派 继承 柏拉图 思想 的 神秘 方面 ， 

倡导 神秘 主义 哲学 ， 一 切 研 究 工 

作 不 是 如 何 从 客观 世界 获得 知 

识 ， 而 是 如 何 通过 抽象 思维 去 获 

得 所 需要 的 绪论。 新 柏拉图 主义 

少 沿 着 推理 历程 本 身 的 细致 分 

析 、 怎 维 形式 本 身 的 详尽 探索 、 

罗 些 概念 和 术语 的 增补 ， 对 亚 里 

士 多 德 或 相 拉 图 著作 的 注释 或 阐 

述 方向 进行 ， 虽 然 对 逻辑 思维 形 

式 与 技术 的 发 展 不 无 宰 益 ， 但 其 

主导 方面 倡导 神秘 主义 哲学 ， 开 

创 形式 主义 逻辑 的 端倪 ， 并 借助 

于 宗教 势力 维护 与 巩固 自己 的 统 

治 地 位 。 新 柏拉图 主义 主要 代表 

有 亚 勃 纽 〈 约 125 至 132 一 ? ) 、 


(neo-platon- 
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AEA) (232 或 234 一 305) „ A 
米 修 《 约 317 一 385》、 波 伊 提 乌 
《 约 480 一 524 或 525) 和 塞 鲁 斯 
《1018 一 约 1079) „ YdAB 
提出 全 称 肯定 、 全 称 否 定 、 特 称 
肯定 、 特 称 否 定 四 种 直言 判断 ， 
用 作 第 一 、 一 、 三 格 的 前 提 ， 构 
成 四 十 八 种 可 能 的 式 。 波 菲 利 和 和 
谭 米 修 是 亚 里 士 多 德 逻辑 著作 著 
名 的 注释 者 ， 波 菲 利 的 《范畴 篇 
导论 》 在 中 世纪 的 逻辑 学 的 研究 
中 发 生 过 重大 影响 。 波 伊 提 乌 在 
对 亚 里 士 多 德 著作 注释 中 ， 曾 详 
论 直 接 推 理 、 并 创设 “对 立 ”、 
"Ma? . TE" . "MB" 
等 构成 的 逻辑 方 阵 来 表示 四 种 判 
断 之 闻 的 相互 关系 。 他 还 主张 逻 
辑 的 研究 可 以 不 管内 容 的 真实 
性 ， 而 只 考虑 形式 的 妥当 ， 倡 导 
形式 主义 逻辑 。 塞 鲁 斯 在 人 逻辑 史 
上 第 一 次 提出 A、I 、E、0 等 符 
号 以 代表 四 种 直言 判断 。 


[C 7 


EF (inference by analogy) 


《 墨 辩 》 中 的 远 辑 术语 。 即 
通过 比喻 进行 推理 。“ 有 和 辟 也 者 ， 
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举 他 物 以 明之 也 。”( 《小 取 》) 质 。 有 的 盈 学 家 把 它 当 作 类 比 式 
其 特 反 是 引用 其 体 生 动 的 事 狐 ， 的 论证 。 其 实 ， 类 比 式 论 证 与 比 
以 揭示 所 要 说 明 对 象 的 属性 或 本 ” 喻 之 间 并 没有 加 定 的 赛 限 。 


[一 ] 


ės J- (rest) 

指 事 物 和 概念 运动 在 一 定 阶 
7 段 上 的 质 的 相对 稳定 状态 。 在 相 
对 静止 状态 下 ， 只 有 量 的 变化 ， 
没有 质 的 变化 。 任 何 一 种 静 下 状 
态 都 是 有 条 件 的 、 暂 时 的 、 过 渡 
的 ， 因 而 是 相对 的 。 世 界 上 没有 
绝对 静止 的 东西 。 思 格 斯 指出 ， 
“物体 相对 静止 的 可 能 性 ， 暂 时 
的 平衡 状态 的 可 能 性 ， 是 物质 分 


化 的 根本 条 件 ， 因 而 也 是 生命 的 
根本 条 件 。” 《〈《 马 克 思 加 格 斯 


58) 83, 2563 页 ) 客观 
事物 是 静止 和 运动 的 统一 ， 而 概 
念 也 是 静止 和 运动 的 统一 。 概 念 
的 静止 方面 ， 反 映 了 事物 相对 的 
稳定 性 和 省 时 平衡 关 态 。 因 此 ， 
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楼 念 也 四 其 它 思 维 形式 一 样 ， 不 
可 避免 地 要 僵化 客观 现实 。 这 反 
映 了 概念 固定 的 、 稳 定 的 一 面 ， 
但 概念 又 是 变动 不 居 的 ， 处 于 由 
一 种 范畴 转化 为 另 一 种 范畴 之 
中 。 如 果 否 认 有 相对 静止 ， 否 认 


事物 或 概念 的 质 的 稳定 性 ， 把 事 


物 或 概念 看 成 是 瞬 意 万 变 、 不 可 
提 摸 的 东西 ， 那 么 ， 就 会 走向 相 
对 主义 的 诡辩 。 如 果 把 静止 绝对 
化 ， 否 认 了 和 运动， 那么 就 训导 致 
形而上学 。 唯 物 辩 证 法 承认 事物 
或 概念 的 相对 静止 ， 但 认为 静 中 
有 有 动 ， 动 中 有 静 。 对 相对 静止 的 
事物 或 概念 作 辩 证 的 分 析 ， 找 出 


其 中 发 展 规律 ， 这 是 辩证 逻辑 的 
一 项 重要 任务 。 


模型 (model) 


芝 指 一 种 形式 语言 的 语义 解 
Mie k Rim E VIZL 中 得 最 多 JE 
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式 语言 是 经 典 的 一 阶 语言 (简称 
一 阶 语言 》， 它 是 由 有 穷 个 (或 
0 个 ) 或 无 穷 个 符号 组 成 的 类 。 
类 中 的 符号 分 属 三 个 组 。 第 一 组 
中 的 符号 叫做 关系 符号 ;第 二 组 
中 的 符号 叫做 函数 (或 运算 ) R 
号 第 三 组 中 的 符号 叫做 《个 
体 ) 常量 符号 。 对 于 每 个 关系 符 
与 r+ 和 函数 符号 f 均 分 别 有 唯 一 
的 一 个 正 整数 adic(r) 和 ary(f) 
与 之 相应 ， 称 为 关系 符号 ?+ 的 项 
数 和 也 数 符号 的 元 数 ， 如 有 果 一 
阶 语言 乡 是 有 穷 的 ， 则 我 们 可 把 
2 的 符号 展示 如 下 ， 

22 = {ryy rn fy, "T 9 

fei co 

这 里 m,n 和 & 均 为 自然 数 , -而 ri， 
TI<i 委 my 为 adic(1) 项 关系 符 
号 ，f，1<j<ana， 为 ary(fi) 元 
函数 符号 ，cft 1KkKą, 为 (个 
体 ) 常量 。 应 注意 ， 在 上 面 的 展 
示 中 允许 mm=0 (或 a=0， 或 
q= 0)， 该 情形 出 现 当 上 且 仅 当 语 
言 多 不 含有 关系 符号 (或 相应 
地 ， 不 含有 函数 符号 或 不 含有 个 
体 和 常量 从 号 》。 

任 一 一 阶 语言 多 的 语义 解 
释 或 “可 能 世界 ” (possible 
worlds) 或 模型 是 指 任 一 有 序 二 


Li Fr 


元 组 《<A,.F>》。 这 里 A 为 一 非 空 
合 ， 称 为 该 模型 的 全 域 《uni- 
verse) į 而 T 为 一 解释 函数 ， 它 
把 多 中 的 每 个 k 项 关系 符号 
rt 对 应 到 A 上 的 一 个 上 项 关系 
RECAE， 把 .多 中 的 每 个 元 函数 
符号 {对 应 到 一 个 函数 FA!->A， 
把 多 中 的 每 个 个 体 常 量 符号 C 对 
应 到 A 中 的 某 个 元 素 C。 好 果 话 
言 L 是 有 穷 的 且 已 展示 如 上 ， 则 
它 的 任 一 模型 多 = <A.25 JR 
R 
化 = CA, 75 = KA R, Ras 
Pos Fags Cis Ca) , 
这 里 R=2(rų;), 1KiSm, Fi 
= I fi) 1SI Kn, MC. =T 
(Cr) ,1T<k<aq。 


模拟 法 (simulation method) 


是 在 实验 室 里 先 设计 出 与 蘑 
自然 现象 或 过 程 〈 即 原型 ) 相似 
的 模型 ， 然 后 通过 模型 ， 间 接地 
研究 原型 的 规律 性 的 实验 方法 。 
例如 ， 在 研究 设计 北京 工人 体育 
馆 〈 建 筑 物 直径 94 米 ) 大 型 悬 索 
结构 的 过 程 中 ， 先 后 制 做 直径 为 
五 米 、 十 八 米 两 个 模型 ， 进 行 力 
学 实验 。 通 过 实验 积累 了 经 验 ， 
掌握 了 大 量 的 科学 资料 ， 为 设计 


提供 了 可 靠 的 依据 ， 使 体育 馆 较 
锯 地 建成 。 模 拟 法 有 时 是 以 较 简 
单 的 过 程 来 模拟 复杂 的 过 程 ; 并 
且 是 以 小 模型 来 模拟 自然 界 中 大 
规模 的 现象 。 

模拟 水 有 两 个 优点 ， 第 一 ， 
通过 这 一 方法 可 将 复杂 的 过 程 化 
为 简单 过 程 ， 把 大 规模 的 自然 现 
象 变 成 实验 室 中 的 现象 ， 从 而 便 
于 研究 。 第 二 ， 在 工程 技术 上 许 
多 设计 ， 必 须 先 运用 模拟 法 在 实 
验 室 里 进行 小 规模 的 模拟 试验 ， 
而 后 才能 进行 制造 或 建设 。 运 用 
模拟 法 可 以 避免 生产 上 的 浪费 。 


幕 状 词 (description) 


描述 满足 某 种 条 件 的 、 存 在 
一 个 并 且 仅 仅 存 在 一 个 的 〈 即 数 
学 中 称 为 唯一 的 ) 那 种 事物 时 所 
使 用 的 数理 逻辑 名 词 。 它 在 日 常 
生活 的 语言 中 、 在 科学 技术 的 文 
献 中 都 经 常 出 现 。 例 如 ，“ 中 华 
人 民 共 和 国 的 首都 ”、 “35 和 42 
的 最 大 公约 数 ” 这 样 的 语句 所 指 


的 事物 都 是 唯一 的 。 通 常 摹 状 词 


用 记号 “1x” 来 表示 。1x《……) 
BL “满足 …… 条 件 的 那个 
唯一 的 x。” 例 如 , 设 F (x ms 
. x 是 中 华人 民 共和 国 的 首都 。 
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G(x) 表示 x 是 35 和 42 的 最 大 
公约 数 。 则 1xF(x) 就 表示 是 中 
华人 民 共 和 国 首都 的 那个 唯一 的 
城市 北京 ， 1xG(x) 就 表示 是 35 
和 和 怒 的 最 大 公约 数 的 那个 唯一 的 
卓然 数 7 了 。 当 满足 …… 条 件 的 x 
不 存在 或 不 只 一 个 时 ， 对 表达 式 

1x(……) 意 义 的 规定 并 未 统一 。 
按 希 尔 伯 特 和 贝尔 泰 斯 在 《数学 
基础 》 一 书 中 的 论述 ， 则 只 有 当 
幕 状 词 所 指 的 事 物 具 有 唯一 性 


时 ， 擎 状 词 才 有 意义 ， 否 则 摹 状 


词 就 没有 意义 。 例 如 ， 使 2x = 6 
成 立 的 x 有 且 仅 有 一 个 数 3， 所 
以 表达 式 lx (2x = 6) 是 有 意义 
的 ， 并 且 它 就 表示 ， 使 2x =6 成 
立 的 那个 唯一 的 数 8。 而 使 
x*+3x+2=0 成 立 的 x 有 两 个 
数 :“- 1” 和 *~ 2"， 因 而 不 是 


唯一 的 ， 所 以 lx(x2+3x+2=0) 


就 是 没有 意义 的 ! 使 3x<15 并 
且 使 2x =16 同时 成 立 的 x 一 个 
也 没有 ， 因 而 1 x(3x<15 且 2x 
= 16) 也 是 疫 有 意义 的 。 另 外 ， 
也 有 的 数理 膛 辑 学 家 对 摹 状 词 不 
具有 唯一 性 时 ， 把 含有 此 摹 状 词 
的 公式 规定 为 假 的 情形 。 
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模型 论 (theory of models) 


模型 论 是 数理 逻辑 的 四 个 主 
要 分 支 之 一 (另外 三 个 分 支 是 
递归 论 、 证 明 论 与 直觉 主义 、 公 
理化 集合 论 ) 。 它 是 赋 究 形式 语 
言 与 其 解释 〈 即 模型 ) 之 阁 的 相 
互 关系 的 学 科 。 | 

ATK EEE AB RT La 
到 十 九 世 纪 俄国 煞 学 家 罗 巴 契 夫 
斯 其 (H.H.Jlocayesckua), XI 
牙 利 数学 家 雅 : 鲍 耶 (YY „Bolyai) 
以 及 德国 数学 家 黎 曼 (Riemanan) 
Xiš5 + 7356 (F- Klein) 关于 
非 欧 几何 的 研究 中 。 十 九 世 纪 
后 期 ， 由 于 弗 雷 格 (Frege) 形 
式 地 发 展 了 谓 KE 辑 ， 康 托 尔 

(Cantor) 建立 直观 集合 论 才 使 
模型 论 的 产生 成 为 可 能 。 

什么 叫 模 型 ?近代 数学 ,特别 
是 抽象 代数 中 提出 的 名 种 结构 ， 
如 五 阶 巡 环 群 有理 数 域 . 所 有 由 
整数 组 成 的 各 种 集合 以 包含 关系 
为 序 的 偏 序 系统 等 等 都 可 以 时 做 
模型 。 可 见 模型 (或 结构 》 的 概 
念 原 是 独 江 于 其 至 先 于 形式 语言 
的 概念 。 以 模型 或 结构 为 对 象 ， 
研究 其 同 态 、 了 模型 (或 子 结构 )， 
目 由 纤 构 和 下 积 寺 的 学 科 叫 做 冰 





de 


代数 学 (universal algebra) 。- 
泛 代数 学 与 模型 论 是 不 易 区 分 
的 。 但 是 ,一 般 认为 ,在 泛 代数 学 
中 用 来 刻 划 模型 或 结构 的 各 种 性 
质 的 语言 并 不 是 形式 语言 ， 如 果 
采用 形式 语言 并 引用 数理 逻辑 中 
获得 的 成 果 和 工具 ， 则 得 到 模型 
论 。 因 此 有 如 下 的 公式 ， 

“ 泛 代数 学 ”+ 《逻辑 学 ?” 
= “模型 论 ” 特 别 有 ， 

“ 泛 代 数学 "+“ 澡 等 词 的 一 
Kruša" = “经 典 模 型 论 (classi- 
cal model theory) ? 

经 典 模型 论 是 最 基本 的 也 是 研究 
得 最 充分 的 模型 论 。 它 既是 其 它 
类 型 模型 论 的 前 提 又 是 象 非 标准 
分 析 这 样 一 些 应 用 的 前 提 。 其 模 
起 论 已 被 研究 过 的 其 它 逻 辑 有 : 
无 穷 允 辑 .具有 附加 量词 的 逻 答 、 
多 值 远 辑 , 多 种 类 轴 葡 . 直 帝 主义 
E. BSZRN-HZĖ, 
下 面 是 经 典 模 型 论 的 三 
个 典型 定理 ，〈1) 勤 文 海 姆 
(Lėvenheim) 定理 。 蔓 文海 姆 
一 轧 一 五 年 证 明 , 设 o 是 之 等 
词 的 一 阶 逻辑 中 的 语句 〈 即 不 售 
自由 个 体 变 元 的 公式 ) ， 那 么 ， 
由 它 具 有 无 穷 模 型 〈 即 存在 一 个 
无 穷 结构 窗 使 得 c EU LEA, it. 


作 人 化 Fo) 推出 它 其 有 可 数 模 
型 。 (2 )》 紧 致 性 定理 。 哥 德尔 

(Gadel) 一 九 三 O 年 证 明 (对 
于 个 可 数 语 言 马 力 采 夫 (A. KU. 
uaranbueB) T 1936 年 证 明 ) ， 如 
果 为 一 语句 集合 ， 那 么 ， 由 了 
的 每 个 有 穷 子 集合 具有 模型 可 推 
出 ZZ 本身 也 具有 模型 。 (8) Ė 
利 (Morley) 范畴 性 定理 。 英 利 
一 九 六 五 年 证 明 ， 如 果 习 为 一 可 
数 语言 中 的 语句 集合 ,那么 ,由 了 
在 在意 一 个 不 可 数 势 上 的 范畴 性 
可 以 推出 三 在 一 切 不 可 数 势 上 的 
范畴 性 。 这 里 所 谓 了 在 一 个 势 a 
上 上 为 范畴 的 是 指 它 的 任意 两 个 势 
为 “的 模型 均 是 同 构 的 。 

模型 论 是 一 个 年 轻 的 学 科 ， 

直到 五 十 年 代 初 才 单独 成 为 一 个 
数学 研究 领域 。 它 的 早期 发 展 ， 
除了 圭 面 提 到 的 勒 文海 姆 定理 
和 紧 致 性 定理 外 ， 尚 有 斯 柯 伦 

(Skolem) 一 九 二 O 〇 年 〈 以 及 塔 
尔 斯 基 〈Tarski)) 对 勒 文 海 姆 定 
理 所 作 的 推广 ， 哥 德尔 一 九 三 〇 
年 得 到 的 完全 性 定理 及 一 九 三 六 
年 由 马力 采 夫 所 作 的 推广 ， 一 九 
三 三 年 以 来 ， 塔 尔 斯 基 对 实数 可 
定义 集 的 刻 划 ， 对 于 一 语句 在 一 
模型 中 为 真 的 严格 定义 和 对 关系 
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系统 所 作 的 研究 ; 斯 柯 伦 一 九 三 
四 年 关于 数论 非 标 准 的 构 作 ， 比 
尔 霍 夫 (Birkhoff) 一 九 三 五 年 开 
始 的 关于 方程 类 的 研究 等 。 一 九 
五 OO 年 以 来 在 汉人 鲍 《Henkin)、 
A， 鲁 滨 逊 (A. Robinson) 及 
塔 尔 斯 基 等 人 的 倡导 下 ， 模 型 论 
发 展 得 非常 快 ， 至 今 已 拥有 十 分 
浩瀚 的 文献 。 近年 来 模型 论 正 被 
用 到 其 它 数学 领域 中 ， 并 已 得 到 
有 意义 的 结果 ， 特 别 是 在 集合 
论 、 代 数 和 分 析 中 导致 了 十 分 重 
要 的 发 展 。 
模 态 判断 (modal judgment) | 
是 断定 事物 情况 的 必然 性 和 
可 能 性 的 判 浙 。 例 恕 ， “金属 受 
热 必 然 脱 胀 》， “火星 上 有 生物 
是 可 能 的 ”等 。 模 态 判 断 的 基本 
特征 是 在 判断 中 含有 “必然 ”、 
4 可 能 ”等 模 态 词 。 模 态 词 可 以 
出 现在 判断 中 的 不 同位 置 上 ， 可 
以 是 谓 项 的 组 成 部 分 ， 如 ，“ 共 
产 主义 是 必然 要 胜利 的 ?” ， 也 可 
以 出 现 于 判断 的 后 部 ， 如 “共产 
主义 要 胜利 是 必然 的 ” 。 有 时 ， 
模 态 词 也 出 现 于 判断 的 前 部 ， 如 
“可 能 明天 要 下 雨 ”。 我 们 不 考 
虑 这 种 区 别 ， 用 “p ”代表 事物 
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情况 ， 轴 加 上 相应 的 模 态 词 ， 一 
般 说 来 ， 模 态 判断 的 形式 是 ， 
4 必然 p” 和 “可 能 p” 等 。 关 
于 模 态 判断 的 范围 ， 历 来 说 法 不 
一 。 传 统 逻 辑 的 创始 人 亚 里 十 多 
德 提出 了 四 种 模 态 ， 可 能 、 侦 
然 、 不 可 能 和 必然 。 十 四 世纪 ， 
华 斯 考 特 更 提 出 ， 真 、 假 、 已 
知 、 表 面 的 、 熟 知 的 、 愿 望 的 等 
表示 人 们 认识 程度 和 愿望 等 模 态 
概念 。 近 代 康 德 把 模 态 判断 分 为 
三 种 ， 或 然 、 实 然 和 必然 。 康 德 
的 分 类 对 以 后 影响 很 大 ， 直 到 现 
在 有 的 逻辑 教科 书 还 沿用 这 种 分 
类 。 十 九 世 纪 冯 特 把 模 态 判断 分 
为 或 然 与 必然 两 种 ， 把 实 然 判 断 
看 作 非 模 态 判断 。 现 在 较为 流行 
的 提 法 是 把 可 能 、 必 然 做 为 模 
态 。 模 态 判 断 还 分 为 安 观 模 态 判 
断 和 主观 模 态 判断 。 客 观 模 态 判 
断 反 映 了 客观 事物 忆 然 性 与 可 能 
性 ， 主 观 模 态 判断 则 反映 人 们 认 
识 的 不 同 的 确实 程度 。 当 然 、 两 
者 也 是 有 密切 联系 的 ， 因 此 ， 一 
般 不 考虑 它们 的 差别 ， 做 统一 模 
态 处 理 。 上 面 我 们 讲 到 “必然 p， 


与 “可 能 p ”两 种 模 态 判断 ， 如 . 


果 再 加 上 梁 辑 常 项 《不 ”， 那 
么 ， 模 态 判断 有 以 下 四 种 形式 


必然 肯定 模 态 判断 ， 必 然 


dh 


ps | 
必然 否定 神态 判断 :必然 
"I 

可 能 肯定 模 态 判断 ， 可 能 


ar 


P; 
可 能 否定 模 态 判断 ， 可 能 
不 p。 


模 态 推理 (modal interence) 
以 模 态 判断 为 前 提 或 结论 的 
推理 。 模 态 推 理 是 根据 “必然 "， 
“可 能 ”等 模 态 判断 的 关系 进行 
推论 。 
根据 模 态 判断 逐 辑 方 阵 可 以 
进行 模 态 推理 。 例 如 ， (1) X 
盾 关 系 。@ “KA p? 与 “可 能 
非 97 之 间 的 矛盾 关系 。 只 要 一 
真 则 为 一 必 假 。“ 必 然 07 A, 
就 是 肯定 “必然 9?”， 由 此 就 可 
推 知 “ 可 能 非 PP (ks “R 能 非 
Pp ” 假 ， 就 是 否定 “可 能 非 
p”， 就 是 在 “可 能 非 P” 前 加 一 
否定 词 “不 ”， 而 成 “不 可 能 非 
p”5 这 样 ， 就 从 “必然 p? 推出 
“不 可 能 非 bp”。 同 理 ， 从 “可 
能 非 p” 可 以 推出 “不 必然 p”。 
例如 ，“ 禹 国 主义 是 必然 要 灭 位 
的 。 (“必然 b” 真 》， 所 以 ， 


帝国 主义 不 可 能 不 灭亡 〈“ 可 能 
非 p” 假 )”。” 又 如 :; “一 鼓 作 
气 攀登 到 {山顶 可 能 不 累 《“ 可 能 
非 p” 真 》， 所 以 ， 一 喜 作 气 筝 
登 到 山顶 不 必然 要 累 《 “必然 
p? B), "O" KA4E p” 与 “可 
能 p” 之 间 的 矛盾 关系 。 也 是 只 
要 一 真 则 另 一 必 假 。“ 必 然 非 
p” 真 。 就 是 肯定 “必然 非 P? 3 
“可 能 b” 假 ， 就 是 否定 “可 能 
p”， 就 是 在 其 前 加 一 否定 词 
《不 》， 成 为 “不 可 能 p”， 一 
真 则 另 一 必 假 ， 因 此 由 “必然 非 
p” 推 得 “不 可 能 p” 。 同 理 ， 由 
“可 能 p” 推 得 “不 必然 非 p”。 

例如 ， “资本 主义 制度 必然 不 能 
长 久 存 在 《 “必然 非 p” 真 ) ， 

所 以 ， 资 本 主义 制度 不 可 能 长 久 
存在 〈“ 可 能 p” 假 )》"。 又 如 ; 

“我 们 可 能 提前 完成 任务 〈“ 可 
能 P? Ė) 所 以 ， 我 们 不 必然 不 
提前 完成 任务 (“必然 非 p” 

假 )。-” (2) 差 等 关系 。“ 必 
然 p” 真 ， 则 “可 能 p” 也 真 ， 

就 是 由 肯定 “必然 p” 便 可 推出 
肯定 “可 能 P? 。“ 可 能 p” 真 。 

“必然 bp” 的 真 假 便 不 能 确定 ， 

就 是 由 “可 能 p” 推 不 出 “ 必 
然 p”。 例 如 ， 由 “他 必然 能 出 
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色 地 完成 任务 ” (“必然 p” 
真 ) ， 可 推 知 “他 可 能 出 色 地 完 
成 任务 ” (“可 能 P? Ė) 。 由 
《他 可 能 出 色 地 完成 任务 ”(“ 可 
能 p” 真 》， 推 不 出 “他 必然 能 
出 色 地 完成 任务 ” (“必然 p” 
不 定 》。 

根据 “ 实 然 ” 和 “必然 ”、 

“可 能 ”的 关系 可 以 进行 模 态 推 
理 。 实 然 判 断 一 般 地 不 用 “ 实 
然 ” 词 来 表示 ， 以 “p” 和 “和 非 p? 
来 表示 。 实 然 判 断 一 般 地 是 作为 
非 模 态 判断 来 看 待 的 。“p ”和 
必然”、 “可 能 p2 以 及 “ 非 
p” 和 “必然 非 bp? 、“ 可 能 非 
p? 的 关系 如 下 ， (1) MR 
“KAD? 真 ， 那 么 “p2 就 真 。 
例如 ， “共产 主义 必然 要 在 全 世 
界 取得 胜利 ”是 真 的 ，“ 共 产 主 
义 要 在 全 世界 取得 胜利 ”也 是 真 
的 。 因 为 “必然 p” 这 个 判断 除 
了 断定 “pp ”外 ， 还 断定 了 《“ 必 
A. M SBA DP EL “P ET 
的 多 。(2 ) 如 果 “p” 真 ， 那 么 ， 
“可 能 p” 也 就 真 。 例 如 ，“《“ 他 
的 实验 成 功 了 ” 是 真 的 ， 那 么 ， 
“他 的 实验 可 能 成 功 ” 也 是 真 
的 。 因 为 “可 能 成 功 ” 还 不 见得 
“成 功 ? ， 但 《4 成功 2 中 却 包含 
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着 “可 能 成 功 ?” 。 就 是 说 《py? 
中 既 包 含 着 “p?”， 还 包含 着 
“可 能 p” 的 实现 。 可 见 , “p” 断 
定 的 比 “ 可 能 p ”新 定 的 多 。 
(8) 如果“ 必然 非 p” 真 ， 那 
么 ，“ 不 ”也 真 。 例 如 ，“ 形 
而 上 学 的 思想 方法 必然 不 正确 ” 
是 真 的 ， 那 么 ，“ 形 而 上 学 的 思 
想 方 法 不 正确 ”也 是 真 的 。 因 为 
“必然 非 pb” 中 除了 “ 非 p” 外 ， 
还 有 “必然 ” ， 故 “必然 非 p? 
较 “ 非 p” 上 断定 的 多 。 (4) 如 
果 “ 不 p” 真 ,那么 “可 能 不 p?” 
也 真 。 例 如 ，“ 他 在 成 绩 面前 不 
骄傲 ”是 真 的 ， 那 么 ，“ 他 在 成 
绩 面 表 可 能 不 骄傲 ”也 是 真 的 。 
因为 “ 非 pP 是 “可 能 非 p? 的 
实现 。 在 “可 能 韭 p” 的 断定 中 
加 入 “实现 ”的 成 分 才 是“ 非 
P", X AE p” 的 断定 较 《“ 可 
能 非 p” 的 断定 多 。 由 以 上 的 分 
析 看 出 “必然 2 的 断定 较 “ 实 
然 ”的 断定 多 ，“ 实 然 ? 的 断定 
较 “ 可 能 ”的 断定 多 。 因 此 ， 可 
从 必然 推断 实 然 ， 从 实 然 推断 可 
能 。 反 之 ， 就 不 能 推导 ， 即 不 能 
由 可 能 推断 实 然 ， 丰 能 由 实 然 推 
新 必然 。 例 如 ，“ 人 可 能 提前 
米 ” 真 ， 但 不 能 由 此 断定 “他 提 


前 来 ” 真 ， 更 不 能 断定 “他 必然 
提前 来 ” 真 。 

前 面 几 种 模 态 推理 都 是 直接 
模 态 推理 ， 它 们 都 是 由 一 个 前 提 
推出 结论 的 。 模 态 三 有 段 论 是 闻 接 
模 态 推理 ， 它 是 由 两 个 前 提 推 出 
结论 的 。 模 态 三 段 论 环 是 在 三 段 
论 系 统 中 5 引入 模 态 概念 所 构成 的 
三 段 论 。 例 如 ， (1) 必然 模 态 
三 妇 论 。 是 在 三 有 论 中 引入 “X 
然 ” 这 一 神态 概念 所 构成 的 三 段 
论 。 以 AAA 式 为 例 ， 它 的 必然 
模 态 式 是 ， 所 有 的 必然 是 P 
所 有 的 3 必然 是 M， 所 以 ， 所 有 
的 5 必然 是 了 。 如 ，“ 绿 色 植 物 
必然 能 进行 光合 作用 ， 海洋 里 的 
柬 类 必然 是 绿色 植物 ! 所 以 ， 海 
洋 里 的 妹 类 必然 能 进行 光合 作 
用 。” (2) 必然 和 可 能 两 种 模 
态 统合 的 三 段 论 。 这 种 模 态 三 段 
论 比较 复 2 RT R 举 一 种 形 


式 ， 其 公式 是 ，M 必然 是 P， S 


可 能 是 M 所 以 ，S 可 能 是 P。 
如 ; “灵长目 动物 必然 有 发 达 的 
ks 那个 小 动物 可 能 是 灵长目 
动物 ， 所 以 ， 那 个 小 动物 可 能 有 
发 达 的 大 脑 。” 


模 配 两 可 (equivocal) 

有 的 逻辑 著作 中 亦 称 “ 模 楼 
两 不 可 ”。 是 违反 排 中 律 的 逻辑 
错误 。 排 中 律 要 求 在 同一 思维 过 
程 中 ， 关 于 同一 个 对 象 的 两 个 相 
互 了 矛盾 的 思想 不 能 认 为 都 是 假 
的 ， 其 中 必 有 一 真 。 如 果 在 同一 
时 间 ， 同 一 方面 对 同一 对 象 的 两 
个 矛盾 判断 ， 同 时 加 以 否定 ， 这 
就 违反 了 排 中 律 ， 犯 了 “ 模 棱 两 
可 ”的 错误 。 违 反 排 中 律 的 要 
求 ， 常 表现 为 对 问题 不 作 正 面 的 
确定 回答 。 例 如 ， 在 讨论 科学 种 
田 问 题 时 ， 有 的 社员 主张 要 科学 
种 田 ， 有 的 社员 主张 仍 用 老 办 法 
种 田 。 在 两 种 意见 统一 不 了 时 ， 
去 征求 某 人 的 意见 ， 这 个 大 说 ， 
“4 我 既 不 同意 前 一 种 意见， 也 
不 同意 后 一 种 意见 。” 这 种 回答 
就 是 违反 排 中 律 的 ， 犯 了 “ 模 楼 
两 可 ”的 错误 。 产 生 这 种 错误 ， 
客观 事物 情况 认识 不 清楚 、 有 的 
是 由 于 用 词 不 恰当 、 含 糊 其 词 而 
造成 的 。 至 于 故意 玩弄 “ 模 楼 两 


可 "(或 模 楼 两 不 可 ), 那 是 一 种 诡 


jo 
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模 态 三 段 论 (modal syllogi- 


sm) 


是 由 两 个 前 提 推 出 结论 的 间 
接 的 模 态 推理 。 模 态 三 段 论 就 是 
在 性 质 判断 的 三 段 论 形式 中 引入 
模 态 判断 所 构成 的 推理 形式 。 其 
中 有 必然 模 态 三 段 论 与 必然 和 可 
能 两 种 模 态 结合 的 三 段 论 等 具体 
形式 。 详 见 “ 模 态 推理 ”。 


模型 完全 理论 (model comp- 


lete theoriem) 


指 这 样 的 理论 T， 对 于 它 
TS A T EAR AB (BA 
U=TAPET RO 如 果 奴 是 
i FR OR RUR Bi Tiš 
型 ) 则 又 是 饮 的 初等 扩充 ( 亦 即 
化 是 妈 的 初等 子 模型 ) 。 

一 阶 理论 的 完全 性 和 模型 完 
全 性 是 两 个 互 不 包含 的 概念 。 但 
是 一 个 有 RR ON 


型 ) 的 模型 完全 理论 必 是 完全 


的 。 这 里 所 谓 一 个 还 论 工 的 素 模 
型 是 指 下 的 这 样 的 模型 ， 它 可 以 
同 格 地 嵌入 T 的 任何 模型 ， 换 言 
之 ， 理 论 T 的 任何 模型 均 包 含 一 
个 同 构 于 它 的 字模 型 。 
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模型 的 初等 类 (the element- 


ary class of models) 


设 儿 为 一 一 阶 语言 。 由 多 的 
模型 组 成 的 一 个 类 叫做 初等 类 当 
且 仅 当 存 在 基于 2 乡 的 一 阶 理论 
T， 使 得 该 模型 类 正好 是 由 的 
所 有 模型 组 成 的 类 。 

关于 初等 类 有 如 下 刻 划 定 
理 ，. 

设 KK 为 语言 多 的 模型 的 任意 
类 ， 则 下 为 初等 类 当 上 且 权 当 k 在 
求 超 积 和 初等 等 价 下 封 闲 。 

注意 ， 有 一 些 模 型 论 的 文 
责 ， 把 这 种 意义 下 的 初等 类 称 为 
“广义 初等 类 >” 。 


模型 的 基础 初等 类 “basic 


elementary class of mo- 


dels) 


指 由 某 一 一 阶 语言 2 的 模型 
组 成 的 任意 类 ， 使 得 存在 世 的 一 
个 语句 pq， 而 该 模型 类 正好 是 9 
的 所 有 模型 组 成 的 类 。 

关 王 基础 初等 类 有 如 下 刻 划 
定理 ， 

设 K 为 语言 多 的 模型 的 任意 
K 和 的 补 类 均 在 求 超 积 和 初等 


ARBA B, 


等 价 下 封闭 。 
注意 ， 有 些 模型 论 的 文献 , 
把 这 种 意义 下 的 基础 初等 类 称 为 
“初等 类 ”。 


模 态 判断 的 对 当 关 系 (equi- 
valent relation oi modal 


iudgment) 


模 态 判断 中 “ 必 A PP, 
然 不 p”、* 可 能 py 、“ 可 能 
不 p” 之 闻 的 真 假 关 系 。 在 四 
(1) “必然 
Pp” 与 “必然 不 p” 间 有 反对 关 
系 #*; (2) 《必然 p” 与 “可 
能 P”、“ 必 然 不 p” 与 “可 能 
不 Pp” 之 间 有 差 等 关系 ; (8) 
“必然 p” 与 “可 能 不 ”p、“ 必 
然 不 p” 与 “名 能 P? ŽHĖAZT 
盾 关 系 ， (4) 在 “可 能 ?2 与 
“可 能 不 py 之 间 有 下 反对 关 
系 。 模 态 判 断 闻 对 当 关 系 可 用 下 


而 的 逻 和 将 方 阵 表 示 : 


必然 P 反对 关系 必然 不 P 


"į 





Dai SY EMS MS 
As Ga Gai RK 


“ 


可 能 了 不 入 对 闫 处” 司 能 不 P 


模 态 判断 的 矛盾 关系 (con-- 


tradictory relation of 


modal judgment) 


模 态 判断 的 对 当 关系 之 一 。 
模 态 判断 “必然 p” 与 “可 能 不 
P” 与 “可 能 p” 之 间 不 能 同 真 
也 不 能 同 假 ， 即 其 中 一 真 则 另 一 
假 ， 一 假 则 另 一 真 的 关系 。 按照 
模 态 的 矛盾 关系 ,肯定 “必然 
p” 就 要 否定 “可 能 不 p”， 例 
如 ， 肯定 “资本 主义 必然 灭 
亡 ”， 就 否定 “资本 主义 可 能 不 
灭亡”; 芭 之 ,肯定 “可 能 不 p?7 
就 要 否定 “必然 p”， 例 如 ， 肯 
定 “ 了 明天 可 能 不 下 十 ”就 要 否定 
“明天 必然 下 两 ”。 而 肯定 “ 必 


然 不 p” 就 要 否定 “可 能 Pp” »。 


例如 ， 肯 定 “ 违 背 人 民意 志 的 事 
是 必然 不 会 长 久 的 ”就 要 否定 
“违背 人 民意 志 的 事 是 可 能 长 久 
的 ”; KZ. ,肯定 “可 能 p” 就 
要 否定 “必然 不 p”， 例 如 ， 肯 
定 “他 可 能 会 英语 ”就 要 否定 
“他 必然 不 会 英语 ? 。 

异 态 判断 的 差 等 关系 (infe~ 


rior relation of modal 
judgment) 


亦 称 “ 模 态 判 断 的 从 属 关 
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系 ”， 模 态 判断 的 对 当 关 系 之 
一 。 是 模 态 判断 中 “必然 PP 5 
“可 能 p”、 “必然 不 p” 与 
“可 能 不 p” 之 间 的 真 假 关系 。 
模 态 判断 差 等 关系 的 逻辑 特性 在 
T ASKA BAR" 
真 时 ，“ 可 能 P”、“ 可 能 不 p” 
už ABAP ATP" 
假 时 ，“ 可 能 p”、“ 可 能 不 p” 
的 真 假 不 定 。 当 “可 能 8”、“ 可 
能 不 P” 假 时 ，“ 必 然 p?”、“ 必 
然 不 p” 必 假 ; 当 “ 可 能 p”、 
“可 能 不 p” 真 时 ，“ 必 然 p”、 
“必然 不 p?” RB RE, B 
如 ， 当 “ 老 李 必然 胜利 而 归 ” 
(必然 p) 真 时 ， 则 “ 老 李 可 能 


胜利 而 妇 ” (可 能 p》 也 真 ， 当 


《 某 厂 全 体 工 人 必然 不 都 是 先进 
生产 者 ?2 (必然 不 D) 假 时 ， 则 
“《 某 三 有 些 工 人 可 能 不 是 先进 生 
产 者 ”( 可 能 不 p) 的 真 假 不 定 。 
等 等 。 


模 态 多 辑 的 克 雷 普 开 模型 

„ (the Kripke models for 

modal logic) 

指 克 置 普 开 由 一 九 五 九 年 起 
对 一 阶 模 态 语言 引进 的 一 种 关系 
语义 解释 ， 即 关系 模型 概念 。 
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阶 模 态 语言 也 是 由 车 于 关系 符 
与 ， 肖 数 和 个 体 常 量 符 号 组 成 。 
如 果 说 经 典 一 阶 语言 只 是 由 非 罗 
租 从 号 组 成 而 不 包括 逻辑 符号 
( 即 个 体 变 元 符号 、 等 词 、 命 题 
联结 词 和 量词 ), 那 么 一 阶 模 态 语 
言 亦 只 是 由 非 逻辑 符号 组 成 《但 
TEAC SAK ĖS B E 
的 合式 公式 时 所 采用 的 逻辑 符 
写 中 多 了 一 个 一 元 命题 联结 词 
“QO” , 它 意 指 “可 能 ”) 。 设 L 
为 一 经 典 一 阶 语言 ， 则 我 们 用 
Lo 二 这 梓 一 个 一 阶 模 态 语言 
它 和 L 作为 集合 是 完全 相同 的 ; 
于 是 便 称 工 为 L o 的 基础 经 典 一 
阶 语言 。 (underlying classical 
first order language) „ 
所 谓 模 态 结 构 基 (Modal 
系 指 任 一 有 序 
四 元 组 <K,R,0,N>, 此 处 KK 为 
一 非 空 集合 ,OE 式 ,R 为 K 上 的 二 
项 关系 ， 即 REK x K, 而 NGK。 
K 中 的 元 素 通 常 叫 作 可 能 世界 
(possible worlds) ， O 称 为 原 
扩 (origin) , R 称 为 KK 中 世界 之 
则 的 可 达 性 关系 (accessibility 
relation),N 是 正规 世界 (normal 
worlds) 的 类 ,而 0=K-N 中 


structure base) 


的 元 素 叫 做 异常 世界 (aueer 
worlds), 7 | 

XL 6 为 具有 基础 经 典 一 阶 
语言 工 的 任 一 固定 一 阶 模 态 声 
Tel p 的 一 个 模 态 结构 (model 
structure) 或 模 态 模型 (modal 
model) 如 系 由 以 下 两 项 组 成 

i) 155 <K, 
RON> 。 

d) .对 于 每 个 EK 有 工 的 
一 个 模型 Uk= 《<Ar，1Tr> X 
Ar 上 的 一 个 笑 价 关系 寺 4 ;使 得 ， 
NT k, k'EK, ŽkRk'jĘ 
立 ， 则 AkSAk“， 同 时 ，( 甲 ) 对 
于 L 中 的 任何 上 项 关系 符号 了 及 
任何 aaaya' iiy…yarEAk， 
如 果 ai==caiy LKIKn,]| <a,, 
…，aa> ETr (r) 当 且 仅 兰 

Kasa) ETk(r), m E, 
(L) 对 于 工 中 的 任 一 m 元 函数 符 
5t, 及 任何 bis bayb1i g, 
b E Ak, 如 果 b;=kb", 1Ki 
<m, I TE (Cf) ba) =k 
Tr (人 (bb )》。 由 于 对 任何 
kEK, =k4955 Ak 上 的 等 价 关 
Žž R CR), CC) 两 项 规定 的 
内 容 用 数学 上 的 用 语 来 说 就 是 对 
ti kE K = 为 模型 Ui 上 的 
合同 关系 。 它 用 来 解释 以 L 为 非 


is r i — T D ainiai maža manimi E i i ris S K ST I a 


ŽEH5BINRA-VLŽĖ Gl 
PRNAARILARK B RA 
算 ) 中 的 等 词 。 


BAR (John Herschel, 1792 

—1871) 

英国 天 文学 家 、 物 理学 家 和 和 
数学 家 。 他 在 一 八 三 二 年 出 版 的 
《 目 然 科学 研究 导论 》 一 书 中 对 
归纳 逻辑 有 所 发 展 。 他 在 培根 的 
归纳 三 法 〈 契 合法 、 差 异 法 和 共 
变法 ) 外 ， 先 于 称 勒 十 五 年 表述 
了 剩余 法 的 意义 。 赫 舍 尔 和 妇 纳 
万 能 论 少 不同 ， 因 为 在 他 的 观点 
中 设 有 象 穆 勒 或 他 的 追随 者 等 那 
种 实证 论 的 主观 唯心 主义 趋向 。 
主要 著作 有 《自然 科学 研究 导 
论 》 等 。 


£7 


算法 论 (theory of algorithm) 


研究 构造 性 的 重要 理论 。 所 
谓 算法 一 般 是 指 对 能 行 性 过 程 在 
一 个 形式 系统 中 作出 的 其 体 的 描 
偿 。 因 此 ， 一 个 能 行 过 程 常 常用 
一 个 “算法 ”来 表示 。 对 过 程 的 
结 就 与 得 不 作 规 定 ， 从 而 只 着 最 
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于 该 过 程 计 算 的 本 身 或 该 过 程 的 
各 次 中 间 结 果 约 ， 叫 作 演算 ; 如 
果 规 定 过 程 在 什么 情况 下 应 该 结 
束 ， 从 而 根据 结束 时 该 计算 过 程 
的 结果 的 ， 则 叫做 算法 。 算 法 中 
如 果 规 定 了 每 次 唯一 的 改造 方式 
及 改造 结果 ， 从 而 从 头 到 尾 的 过 
程 唯 一 地 确定 的 便 叫 做 一 意 算 法 
或 确定 性 算法 ， 和 否则 ， 便 叫做 多 
意 算法 或 不 确定 算法 。 

当初 人 们 用 一 般 递 归 函 数 或 
图 灵机 器 来 描述 能 行 过 程 ， 后 
来 ， 苏 联 学 者 马尔 科 夫 提出 使 用 
算法 来 刻 划 能 行 过 程 ， 他 提出 正 
规 算法 的 概念 并 且 证 明正 规 算法 
的 概念 与 递归 函数 的 概念 是 等 价 
的 。 事 实 上 ， 递 归 函 数论 可 以 看 
作 一 种 演算 而 图 灵机 器 可 以 看 作 
一 种 算法 。 后 来 和 机 经 变换 义 出 查 
姆 斯 基 把 演算 《他 岂 作 文法) 概 
念 用 于 形式 语言 中 ， 在 形式 语言 
的 研究 中 起 了 主要 作用 。 


算术 解释 方法 


aritpematical interpreta- 


(method of 


tion) 

ARS M, ULRRJE S VE [pj 
题 ， 通常 采用 一 种 解释 方法 ， = 
的 采用 算术 形式 进行 解释 ， 被 称 
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为 算术 解释 方法 。 设 给 定 一 公式 
集合 {FEiy FE ，… sj， 和 两 个 推 
演 规则 R ,和 R，， 求 证 ， 根据 R, 


和 和 R,， 公式 F | 对 于 4 F,, Pe} 


古 独立 的 。 根 据 独立 性 定义 ， 假 
Žž P, 不 独立 ， 它 可 以 依据 推演 
规则 人 ,和 了 Rs。 从 集合 1F,, Fa, 
Fa Fe) 中 推出 ， 那 么 ， 下 面 断 
6. 如 果 | | 
1》P 了 ,,F。, P,, Fs 都 具有 

性 质 $， 

2) MAR. MIR;, 从 其 有 中 
的 公式 只 能 得 到 具有 性质 6 的 公 
式 ， 那 么 

8) :必然 其 有 性 质 bo 
根据 以 上 断言 , 如 果 E: 不 具有 性 
质 $，, 那 么 ,应 用 Ri 和 R, 从 {F:， 
Es,F4,Fs} 不 可 能 推 注 出 F,,F， 
便 是 相对 于 £F,„F,,F,, Fs} 独 


A: DP | 


仿 此 ， 可 以 证 明 gB ,Fs,F,， 
Fs 的 独立 性 问题 。 应 用 这 种 解 
释 方法 ， 首 先 必然 发 现 或 构造 一 
种 “解释 ” ， 使 这 种 解释 由 
F,»F,, Fs Lik R, AR, E pj 
变 元 以 特定 的 意义 ， 从 而 产生 独 
立 性 十 明 所 需要 的 性 质 6. XI 
一 个 很 抽象 的 证 明 方 法 。 册 于 通 


蛇 采 用 的 是 构造 一 个 算术 模型 进 
行 解释 ， 因 此 ， 这 种 方法 被 称 为 
算术 解释 方法 。 / 


管子 (Guan Zi? 一 前 645) 


名 促 ， 春 秋 初 名 法 家 。 今 本 
《管子 》 八 十 六 篇 系 杂 绥 ， 除 已 
十 篇 外 ，《 心 术 》 上 下 篇 、 
KAI BORA, RX 
的 学 说 。 管 子 很 重视 “正名 ”在 
法 制 方面 的 作用 。《 枢 言 》 篇 
说 : “有 名 则 治 ， 无 名 则 乱 ， 治 
者 以 其 A. "XXI AP 作 了 分 
类 ， 从 “ 治 者 以 其 名 ”来 说 ， 将 
名 分 为 三 种 。《 枢 言 》 篇 说 ，“ 凡 
人 之 名 三 :有 治 也 者 ,有 了 也 者 ， 
有 事 世 者 。 事 之 名 二 ， 正 之 ， 察 
之 。 五 者 而 天 下 A AZ. Ž1EN 
治 ， 名 倚 则 乱 ， 无 名 则 死 。 必 所 
谓 “ 治 ”之 名 ， 即 正 政之 名 
“了 ”之 名 ， 即 道德 行为 之 名 ; 
“ 事 ” 之 名 ， 即 社会 事物 之 名 。 
治 名 的 方法 ， 主 要 在 于 “正名 ? 
和 “ 察 实 ”。 管 子 还 将 名 实 与 名 
法 统一 起 来 。《 九 守 》 篇 谓 ， 
“ 循 名 而 督 实 ， 按 实 而 定名 ， 名 
sa, RAA 情 。 名 实 当 风 
治 、 不 当 则 乱 。 名 生 于 实 ， 实 生 
TE. ETB, BATE, R 


生 于 当 。2” 所 谓 “ 督 实 ”， 就 是 
督 之 以 “法 治 ” ， MA? ， 即 
循 法 之 秩序 ，“ 名 实 当 ”， 即 当 
于 治 法 的 意思 。 “名 生 于 实 ”， 
正 是 承认 名 上 生 于 法 ， 生 于 德 ， 生 
于 立法 的 认识 。 这 样 做 的 目的 在 
于 “ 制 断 五 刑 ， 各 当 其 名 ，…… 
守 慎 正名 ， 伪 诈 上 月 止 。” GD) 
篇 ) 尽管 管子 的 名 法 思想 是 属于 
法 律 方面 的 ， 是 为 维护 统治 阶级 
的 法 律 制度 的 “妥当 ” 服务 的 ， 
但 其 运用 的 却 是 逐 辑 的 名 实 论证 
方法 。 所 以 管子 的 名 法 思想 对 逐 
辑 的 发 生发 展 起 了 积极 的 作用 。 


《管子 》 (Guan Zi) 


相传 春秋 了 时 期 管仲 扎 ， 实 际 
是 后 人 用 这 个 最 有 代表 性 的 人 的 
名 字 作 为 这 个 总 集 的 名 字 。 据 刘 
向 叙 录 货 ，《 管 子 》 书 共有 五 百 
六 十 四 篇 ， 除 去 重复 的 篇 ， 实 际 
是 八 十 六 篇 。《 汉 书 。 艺 文 志 》 
著录 《管子 》 八 十 六 篇 ， 现 有 的 
《管子 》 照 目录 还 是 八 十 六 篇 ， 
其 中 失掉 了 十 篇 ， 实 有 七 十 六 
篇 。 内 容 庆 杂 ， 包 括 道 、 名 、 法 
等 家 的 思想 以 及 天 文 、 历 数 、 经 
济 、 农 业 和 盘 地 等 知识 。 其 中 
《轻重 》 等 篇 是 阐述 中 国 古 代 经 





CC 


Žiu TVR 855 
济 问 题 的 著作 ， 在 生产 、 分 配 、 
交易 、 消 费 和 财政 等 方面 也 有 所 
论述 。《 度 地 》 篇 专 论 术 利 ， 
《地 员 》 人 篇 专 论 土壤 。《 审 合 》 
篇 、《 枢 言 》 篇 、《 九 守 》 篇 、 
《 正 》 篇 、《 明 法 解 》 篇 论述 了 
名 实 问题 ， 阅 明了 名 实 的 关系 ， 
指出 了 正名 的 要 义 ， 提 出 了 名 实 
与 名 法 之 治 统 一 的 间 题 。《 心 
术 》 上 、 下 和 《 白 心 》、《 内 
业 》 等 四 篇 ， 郭 沫 车 认为 是 宋 
钰 、 改 文 的 著作 。 这 几 篇 都 论述 
了 名 实 问 题 。《 管 子 》 一 书 ， 原 
来 只 有 唐 尹 知 章 ( 旧 题 房 玄 令 ) 所 
作 的 注 ， 明 刘 绩 所 作 的 补 注 。 一 - 
直到 清朝 才 有 许多 学 者 对 《 管 
子 》 作 了 些 校勘 和 考 订 的 工作 。 
请 戴 望 所 车 《管子 校正 》。 近 人 
R B 乡 和 许 维 通 等 作 
《管子 集 校 》， 罗 根 泽 著 《管子 
探 源 》。 | 


(1 J 


端 词 Kt erminal word) 

每 一 个 直言 三 段 论 都 有 三 个 
项 ， 大 项 、 小 项 、 中 项 。 其 中 的 
大 项 和 小 项 时 作 端 词 。“ 端 词 2 
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最 早 见 于 亚 里 士 多 德 的 《分 析 
篇 》 中 。 他 把 三 段 论 中 的 大 词 
( 即 大 项 ) 称 作 始 端的 词 ， 把 小 
词 〈 即 小 项 ) 称 作 终 端的 词 ， 而 
中 户 在 位 置 上 处 于 中 间 ， 因 而 ， 
他 把 天 词 与 小 词 称 之 为 端 词 。 亚 
里 士 多 德 是 这 桂 解 E 端 词 的 ， 
4 我 称 为 端 词 的 ， 是 指 那 本 身 包 
含 在 男 一 个 词 ( 中 词 ) 里 面 的 词 ， 
和 那 本 身 包 含 着 另 一 个 词 [ 中 词 ) 


的 词 。” ( 亚 里 士 多 德 ，《 分 析 
前 篇 》 ， 第 1 卷 ， 第 4 章 ， 第 
25 页 》 


Kit. [小 诠 、 ET2) ( nega- 

tion and affirmation) 

庶 与 表 是 两 个 表述 命题 的 质 
的 因明 术语 ， 又 分 别称 为 谈 诠 、 
表 诈 。 让 丛 相 当 于 否定 ， 表 诠 相 
当 于 肯定 。 宋 代 延 寿 《 宗 镜 录 》 
知 二 十 四 云 ，“ 滤 谓 遐 其 所 非 ， 
表 调 显 其 所 是 。” 唐代宗 密 《 禅 
源 诸 诠 集 都 序 》 卷 三 云 ，。 “如 说 
云 不 于 是 迹 ， 云 湿 是 表 。" 遮 诠 的 
性 质 比较 单纯 、 只 表述 否定 ; X 
诠 则 比较 复杂 ， 它 在 表 肯 定 的 同 
时 ， 还 兼 表 否定 。 如 说 “ 盐 不 
淡 ” 只 是 否定 盐 上 共有 “XV ME 





Lp 


性 ， 而 并 没有 指出 “ 盐 ” 具有 什 
么 属性 ， 但 如 说 “ 盐 是 威 的 ”， 
它 既 然 肯 定 了 AV 具有 “ 威 ? 
的 属性 ， 当 然 也 就 同时 指出 “ 盐 
不 是 淡 的 ”， 这 就 是 所 谓 的 “ 亦 


如 亦 表 ”。《 因 明 大 朴 》 卷 八 
非 表 ，…… 二 者 亦 刻 亦 表 ，……. » 
"ina JE BEI “J Aš DR 
x IRT 

注 经 (deduction) - 


JK R BA" > BN 
“演绎 推理 ”。 演 绎 一 词 译 自 拉 
丁 文 dedictio， 意 为 “3 引伸 ”， 
是 从 一 般 之 中 引 使 出 个 别 的 已 维 
iš. TEZ, RAERIRM 
一 般 萝 原理 中 推 得 个 别针 结论 的 
推理 ,. 即 “ 注 绎 推理 ”或 “演绎 
K" „S RI?" V 


演 连 珠 (deductive succession) 
见 “ 连 珠 体 ”。 


演 经 法 (deductive method) 
” 见 “演绎 推理 ”。 


演绎 上 反 了 器 (deductive refuta~ 


tion) 


.有 反 驶 过 程 中 ， 根 据 一 般 贰 理 
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驶 斥 对 方 的 论题 或 论据 。 即 运用 
演绎 推理 的 形式 进行 反 驭 。 


演绎 论证 (deductive argume- 

ntation) 

运用 演绎 推理 形式 所 进行 的 
论证 。 正 确 的 演绎 论证 ， 其 论据 
与 论题 之 闻 和 存在 着 必然 联系 。 例 
如 ， 为 了 论证 “太阳 是 发 展 变化 
的 ”这 一 论题 ， 可 用 如 下 演绎 论 
证 方法 ， “宇宙 中 的 一 切 事物 都 
是 发 展 变化 的 ， 太 阳 是 宇宙 中 的 
事物 ， 所 以 ， 太 阳 是 发 展 变化 
的 。” 演 经 论证 的 论据 往往 是 一 
般 原 理 ， 而 论题 是 特殊 事物 。 运 
用 演绎 论证 时 ， 应 注意 把 一 般 原 
理 正确 地 应 用 到 特殊 事物 ， 如 果 
把 一 般 原 理应 用 到 不 适合 这 一 原 
年 的 符 丈 事物 ， 那 么 ， 即 使 一 般 
原理 秆 对 的 ， 也 不 能 必然 地 论证 
论题 的 真实 性 。 例 如 ，“ 蔬 菇 能 
够 进行 光合 作用 。 因 为 凡是 绿色 
植物 都 能 进行 光合 作用 ， 而 茧 菇 
友 绿 色 秸 物 , 所 以 , 茧 薪 能 进行 光 
合作 用 。” 这 就 是 一 个 错误 的 演 
经 论证 。 因 为 “凡是 绿色 植物 都 
能 进行 光合 作用 ”这 个 一 般 原 
环 ， 并 不 适用 于 “ 芯 菇 ”这 一 特 
竹 圭 浪 ，“ 洲 菇 ”不 是 绿色 植 


愧 ， 而 是 菌 类 。 


演 经 定理 (deductive theorem) 


谓词 演算 中 的 重要 定理 。 其 
内 容 是 ， 妈 在 狭义 谓词 演算 中 给 
žEARA,,A,,--„A„(m570), 
并 令 A=Ail 八 A, 八 … 八 Am， 如 
霖 从 A 可 以 推演 出 公式 B， 且 在 
推演 过 程 中 A 里 的 自由 变 元 保持 
不 变 ， 又 A~B 为 合式 公式 ， 则 
4 有 古 户 词 演算 中 的 一 个 普遍 
有 效 公 式 ， 即 广 A>B。 所 谓 
“在 推演 过 程 由 A 里 的 自由 变 元 
保 洗 不 变 ” 就 是 在 推演 过 程 中 。 
对 于 自由 出 现在 一 切 依赖 A 的 公 
陈 里 的 变 元 未 曾 引 用 变 元 代入 规 
财 ， 前 件 存 在 规则 及 后 件 概括 规 
则 。 泪 绎 定理 可 以 简化 谓词 演算 
中 定理 的 证 明 。 例 如 ， 在 证 明 
(x) (上 上 (x) >G(x)) 一 > 
((x)F (x) —> (x)G(x)) 
了 时， 如 果 从 公理 出 发 直接 应 用 推 
理 规 则 去 证 明 ， 证 明 将 很 繁 元 ; 
应 用 演绎 定理 后 ， 证 明 的 步 双 就 


会 减少 。 


演绎 推理 (deductive infere- 


nce) 


亦 称 “ 演 绎 法 ”或 “演绎 ”。 
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是 前 提 与 结论 之 间 有 必然 性 联系 
的 推理 ， 或 前 提 与 结论 之 闻 有 副 
涵 关 系 的 推理 。 演 经 推理 在 思维 
过 程 方向 上 ， 与 归纳 推理 相反 ， 
是 从 一 般 到 特殊 的 思维 过 程 。 例 
如 : 
(1) 所 有 辩证 唯物 主义 者 
都 龙 无 神 论 者 ， 
所 有 马克 思 主 义 者 都 是 辩 
证 唯物 主义 者 ， 
所 以 ， 所 有 马克 思 主 义 者 
都 是 无 神 论 者 。 
(2) 如 果 滚 体 含 酸 ， 则 试 
酸 纸 变 红 ， | 
试 酸 纸 不 变 红 ， 
所 以 ， 这 种 液体 不 含 酸 。 
这 虽然 是 两 种 不 同 的 推理 ， 但 它 


们 都 是 前 提 与 结论 之 间 有 必然 性 


联系 ， 即 有 理 涵 关系 的 演绎 推 
理 。 例 (1) GH (2) 的 推理 
形式 分 别 是 ， 


_S—M, 
S—-P, 


(2) 如 果 p， 那 么 9d， 
| 非 g， 
所 以 ， 非 P. 
在 推理 形式 《1 》 中 ， 不 论 以 任 


何 具体 概念 代入 “S” 与 《py 1 
在 推理 形式 《2 〉 中， 不 论 以 任 
何 具体 判断 代入 “p” 与 "an， 


只 要 代入 后 的 前 提 是 真实 的 ， 那 


么 ， 代 入 后 的 结论 也 是 真实 的 ， 
这 就 说 明 在 演绎 推理 中 ， 从 真实 
的 前 提出 发 ， 运 用 正确 的 推理 形 
式 ， 就 必然 地 得 出 真实 的 结论 。 


演绎 逻辑 (deductive logic) 
即 是 以 一 般 原理 为 前 提 ， 作 


出 关于 特殊 事实 的 结论 的 逻辑 系 
统 。 演 绎 逻辑 系统 是 结论 具有 必 


然 性 的 系统 。 这 就 是 说 ， 只 要 前 


提 是 真实 的 ， 而 且 推 理 形式 是 正 
硝 的 ， 结 论 必然 是 真实 的 。 演 绎 
逻辑 葛 基 于 亚 里 士 多 德 ， 斯 多 葛 
字 派 有 所 发 展 ， 现 代数 理 逻 辑 力 
求 把 演绎 逻辑 的 发 展 推 向 新 的 阶 
Eto 


演绎 推理 与 归纳 推理 (dedu- 
ctive inference and indit— 


ctive inference) 


两 种 主要 的 推理 形式 。 二 者 
的 区 别 如 下 。 (1》 前 提 与 结论 
之 辐 联 系 的 性 质 不 同 。 演 绎 推理 
的 前 提 与 结论 之 间 有 必然 性 联 
系 ; 即 前 提 蕴 涵 结 论 ， 归纳 推理 


性 的 。《2 ) 总 维 进 程 的 方 问 不 
[Flo 一 般 说 来 ， 演绎 推理 是 由 一 
般 到 特殊 或 到 个 别 的 了 过程， 而 归 
纳 推 理 则 是 由 个 别 或 特殊 到 一 般 
的 过 程 。 (8) 前 提 与 结论 所 断 
定 的 范围 不 同 。 演 绎 推理 的 结论 
设 有 起 出 前 提 所 断定 的 范围 ， 但 
是 ， 归 纳 推理 的 绪论 却 超出 了 前 
提 所 崭 定 的 范围 。 (4 )' 前 提 数 
量 不 同 。 归 纳 推理 的 前 提 的 数量 
不 受 限制 ， 而 演绎 推理 的 前 提 的 
数量 是 有 限制 的 ， 直 接 推理 只 有 


个 前 提 等 等 。 
由 于 两 种 推 碍 各 有 不 同 的 特 


点 ， 所 以 它们 在 不 同 的 科学 领域 


中 有 不 同 的 作 有 用。 如， 演绎 推理 
在 数学 中 比 在 地 理学 或 生物 学 中 
起 着 更 大 的 作用 ， 而 归纳 推理 在 
实验 科学 中 起 着 更 大 的 作用 。 但 
是 在 思维 或 论证 过 程 中 ， 演 绎 推 
理 和 归纳 推理 是 互相 依赖 的 ， 紧 
密 联 系 在 一 起 的 。 如 果 没 有 归纳 
推理 ， 那 么 ， 演 绎 推理 的 前 提 就 
无 法 形成 。 同 祥 , 如 果 设 有 演绎 推 
理 ， 那 么 ， 归 纳 推 理 的 成 果 就 不 
能 扩大 和 可 深 。 总 之 ， 在 思维 过 
程 中 ， 演 绎 推理 和 妇 纳 推理 总 是 





交 玲 进行， 因此， 不 应 抬 高 一 种 
推理 ， 而 贬低 另 一 种 推理 。 但 历 
史上 的 归纳 派 片面 地 抬 高 归纳 扒 
理 作用 而 贬低 演绎 推理 的 作用 ， 
演绎 派 则 片面 地 抬 高 演绎 推理 的 
作用 而 贬低 归纳 推理 的 作用 。 现 
代 资 产 阶级 逻辑 学 家 和 哲学 家 中 
又 出 现 了 专 大 演绎 推理 作用 的 倾 
向 ， 这 些 片 面 观点 和 倾向 都 是 不 
正确 的 。 恩 将 斯 在 批判 十 九 世 纪 
的 归纳 派 ， 并 阐明 演绎 推理 和 妇 
纳 推理 的 辩证 关系 时 指出 ，“ 世 
界 上 的 一 切 归 纳 法 都 永远 不 能 把 
归纳 过 程 弄 清 楚 。 只 有 对 这 个 过 
程 的 分 析 才 能 做 到 这 一 点 。 一 一 
归纳 和 演绎 ， 正 如 分 析 和 综合 一 
样 ， 是 必然 相互 联系 着 的 。 不 应 
当 辆 性 一 个 而 把 另 一 个 捧 到 天 上 
去 ， 应 当 把 每 一 个 都 用 到 读 用 的 
地 方 ， 而 要 做 到 这 一 点 ， 就 只 有 
注意 它们 的 相互 联系 、 它 们 的 相 
互补 充 。”《〔 《马克 思 恩格斯 选 
集 》 第 38 卷 ,第 548 页 ) 


演绎 推理 前 提 的 真实 性 和 形 
| 式 的 正确 性 (reality of 


premise and correctness of 
form of deductive infer- 


ence) 


正确 的 演绎 推理 的 两 个 条 
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件 。 在 推理 过 程 中 ,“ 前 提 的 真实 
性 和 推理 形式 的 正确 性 ”这 两 个 
条 件 是 缺 一 不 可 的 。 推 理 是 通过 
前 提 和 规则 两 个 方面 和 客观 世 贫 
相 联 系 。 构 成 推理 规则 的 公理 和 
作为 推理 前 提 的 判断 ， 二 者 的 客 
观 性 决定 着 结论 的 真实 性 ， 其 中 
任何 一 个 虚假 ， 结 论 痢 是 不 可 靠 
的 。 如 ， 

(1) 前 提 不 真 买 ， 但 推 迁 
形式 正确 ， | 

所 有 的 鱼 都 能 游 水 ， 

t, 

所 以 ， 钱 能 游 水 。 
该 前 提 “ 乌 是 鱼 ” 是 不 真实 的 ， 
因而 推理 过 程 尽 管 遵守 推理 规 
则 ， 结 论 仍 不 是 远 辑 地 推 得 的 。 

(2) 前 提 真 实 ， 但 推理 形 

每 个 国家 干部 都 必须 守 

法 ， 

我 不 是 国家 干部 ， 

所 以 ， 我 不 必 守 法 。 
该 推理 中 的 两 个 前 提 虽 然 真实 ， 
但 由 于 推理 过 程 没有 遵守 推理 规 
则 ,所 以 ， 得 出 的 结论 是 错误 的 。 

(8) 前 提 不 真实 ， 推 理 形 
式 不 正确 ， 

凡是 信和 神 的 人 部 不 得 病 


灾 ， 
他 家 不 信 神 ， 
所 以 ， 他 家 得 了 病 灾 。 
这 个 推理 的 大 前 提 是 错误 的 ， 推 
理 形 式 也 不 正确 ， 从 否定 的 前 提 
却 得 出 了 肯定 的 绪论 ， 违 反 推 理 
规则 ， 因 此 ， 结 论 也 就 不 可 靠 。 
”只 有 前 提 真 实 ， 推 理 形式 又 
正确 ,才能 推出 符合 现实 的 结论 。 
《4) 前 提 真 实 ， 推 理 形式 
正确 ， 只 有 不 里 艰难 险阻， 才 
SEB AEA, | 
李四光 同志 攻克 了 科学 堡 
22, 
所 以 ， 李 四 光 同 志 不 为 艰 
难 险阻 。 
推理 前 提 的 真 假 ， 推 理 形 式 
的 正确 与 否 ， 和 推理 结论 是 否 符 
合 现实 ， 它 们 三 者 的 关系 ， 列 表 
如 下 ， 
前 提 | 推理 形式 | 结 论 
真实 | 正 确 | 正确 
不 真实 | E BM JEAN 
真 实 | 不 正确 | 推 不 出 
不 真实 | 不 正确 | 推 不 出 
一 切 唯心 主义 者 不 但 否认 推 
理 前 提 的 真实 性 与 推理 形式 正确 
性 的 互相 联系 ， 而 且 进一步 簿 认 


了 推理 的 客观 基础 ， 把 作为 推理 
根据 的 公理 认为 是 人 们 任意 制定 
的 东西 。 辩 证 唯物 主义 认为 ， 人 
们 在 实践 活动 中 ， 干 头脑 里 形成 





了 推理 形式 ， 这 种 推理 形式 反映 、 


CC 
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着 客观 事物 的 关系 ! 并 且 ， 人 们 
的 进一步 实践 活动 本 身 又 体现 着 
推理 过 程 。 因 此 ， 推 理 形 式 的 下 
确 与 和 否 ， 推 理 前 提 的 真实 与 否 ， 
都 必须 以 实践 为 最 终 标准 。 
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[一 ] 


za aa (implication expres- 
sion) 

JK BAA" B 
命题 p 和 9q 用 真 值 联结 词 “蕴涵 ” 
而 构成 的 复合 命题 ， 称 为 p 和 9q 
的 莹 活 式 。 数理 逻辑 中 用 符号 
6 37 《或 “77”) 表示 Gg Ig? , 


读 作 “如 果 …… 那 么 ……”。 于 
是 蕴涵 式 的 符号 表达 式 为 p>q 


(或 “Pp 二 gq"), 读 作 “ 如 果 b, 那 么 
q”。 其 中 Pp 称 为 前 件 ，q 称 为 
后 件 。 它 的 真 假 关 系 为 ， 若 命题 
P ZA B, Gr Bi a E [R AV, IN 
?>q 是 假 的 ， 若 命题 p、4 都 是 
真 的 ， 或 都 是 假 的 ， 或 命题 p 是 
假 的 而 命题 q 是 真 的 ， 则 p->q 
都 是 真 的 。 用 真 值 表 表 示 如 下 ， 


例如 ，P 代表 命题 “语言 能 创造 


财富 ”， 4 代表 命题 “ 夸 零 其 谈 


的 人 就 是 富翁 了 ”， 则 覃 话 式 
pq 代表 复合 命题 “如 果 语言 
能 创造 财富 ， 那 么 压 夺 其 谈 的 人 
就 是 富翁 了 ”。 在 这 里 前 后 件 都 
是 假 的 ， 但 整个 命题 还 是 真 的 ， 
与 形式 逻辑 中 的 假 言 判断 是 一 到 
的 。 


蕴涵 公理 (implication axiom) 


R. “AT WA M RA 8A 
统 ” * | 


(implication įud- 


蕴涵 判断 
gment) 
即 “ 假 言 判断 ”。 
假 言 判 断 的 逻辑 联结 词 “ 如 妥 
id 那么 ee 在 逻辑 学 中 也 
叫 作 蔓 涵 词 ， 因 此 假 言 判断 亦 称 
“蕴涵 判断 ”。 


(12 


得 集 (power sets) 


一 个 集合 的 所 有 子 集 的 集合 
叫做 该 集合 的 戎 集 。 侈 S 是 一 集 
Žž, S 的 者 集 记 作 ，p (s)。 用 符 
号 表示 : 

p(s) = {x | xs}. 


黑子 (Mo Zi 前 480 一 前 420) 


者 秋末 战国 初 的 思想 家 、 政 
Bk. EEK 

家 学 派 的 创始 
A. £8, A 
传 原 为 宋 国 
人 ， 后 长 期 住 
在 鲁 国 。 他 早 
年 受过 儒家 思 


因为 表达 . 


”在 论辩 反 驱 方面 ，， 
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想 的 和 震 陶 ， 做 过 宋 国 的 大 赤 ， 后 
来 抛弃 了 儒家 思想 ， 创 立 墨家 学 
派 。《 墨 子 》 一 书 是 研究 黑子 及 
其 学 说 的 基本 材料 。 

黑子 在 我 国 逻 辑 史 上 占有 重 
要 地 位 。 他 提出 了 唯物 主义 的 名 
实 观 ， 主 张 “ 取 实 予 名 ”， 认 为 
客观 实在 是 第 一 性 的 ， 名 称 、 概 
念 是 第 二 性 的 。 名 是 现实 存在 的 
反映 。 认 为 概念 明确 ， 才 有 可 能 
正确 地 认识 事物 。 在 推理 方面 
黑子 提出 了 “ 知 类 ”、“ 察 类 ? 
为 推 类 的 基本 原则 。 认 为 推理 具 
有 “以 往 知 未 ,以 见 知 隐 ”(《 非 
攻 中 》)》 “无 故 从 有 故 ， 弗 知 从 
有 知 ”《《 非 伪 下 》》〉 的 作用 。 
墨 子 提出 = 
故 ”、“ 辩 故 ” 和 “了 明 故 ? 的 分 
析 方 法 。 在 立 辞 方面 ， 他 提出 了 
以 “三 表 ” 作 为 判断 是 非 真 假 的 
准则 。.《 非 命 上 »》 说 “有 本 之 首 ， 
有 原 之 者 ,有 用 之 者 。 于 何 本 之 ? 
上 本 之 于 十 者 圣 王 之 事 。 于 何 原 
之 ?下 原 察 百姓 耳目 之 实 。 于 何 用 
之 ? E (发 ) 以 为 刑 政 ， 观 其 中 
国 百 姓 人 民 之 利 。” 第 一 ,要 以 圣 
人 的 经 验 作为 根据 ;第 二 ,要 以 众 
入 经 验 作为 根据 ;第 三 ,要 以 社会 
利害 作为 根据 。 墨 子 在 逻辑 学 方 
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面 有 许多 关于 思维 形式 、 方 式 的 
重要 发 现 。 他 最 早 提出 “类 ”和 
“ 故 ” 逻 辑 概念 。 在 “ 依 类 明 故 ， 
推 类 察 故 ” 的 要 求 下 ， 他 广泛 地 
运用 了 类 比 推理 和 类 比 的 归纳 形 
式 以 说 明 事 物 闻 的 因果 关系 ， 建 
立 了 由 个 别 到 一 般 的 归纳 推理 的 
初步 基础 。 汉 子 的 逻辑 思想 ， 对 
我 国 逻 辑 学 说 作出 了 重要 和 贡献。 


《枝子 》 (Mo Zi) 

ZAR AL, BN 
节 。 ŽK) ŽX BS) AT 
T—Ė, ARE<AT5) ATA 
* LT=Ė. RB MAD, 
《 尚 同 》、《 天 志 》、《 明 鬼 》、 
《 非 命 》、《 兼 爱 》、《 非 攻 》 
等 编 是 黑子 的 主要 思想 。《 耕 
柱 》 以 下 至 《 公 输 》 各 和 篇， 记述 
黑子 和 他 弟子 们 的 言行 。 其 中 
《经 》 上 下 、《 经 说 》 上 下 、 
《大 取 》、《 小 取 》 六 篇 是 又 子 
后 学 的 哲学 、 逻 辑 和 其 他 科学 著 
作 。《 小 取 》 篇 提出 了 一 个 比较 
完整 的 逻辑 学 体系 大 纲 ， 对 辩 的 
目的 、 思 维 形 式 和 规则 作 也 比较 
严密 的 规定 。《 大 取 》 篇 对 有 墨家 
的 社会 政治 主张 作 了 Žž 型 的 分 
析 ， 也 论 及 了 推理 的 形式 问题 。 





《经 》 上 下 、《 经 说 》 上 下 四 篇 


对 “ 辩 ” 及 其 作用 、 名 与 实 的 问 
题 进行 了 论述 、 对 公孙 龙 一 派 的 


施 辩 也 进行 了 批判 。《 备 城 门 》 


以 下 十 一 篇 ， 讲 的 是 机 械 制 造 和 
成 争 防御 的 方法 。 流 行 的 注释 有 
清 孙 褒 让 的 《 墨 子 朵 话 》， 谭 戒 
BW “B 2 KI, Kk 纯 一 的 
《 墨 于 集 解 》 等 。 


(AB) (Canon of moism) 


《黑子 》 一 书 中 六 篇 文章 的 
合 称 。 关 于 《 墨 经 》 的 作者 向 来 
说 法 不 一 。 有 的 主张 《 墨 经 》 为 
23 ĖMNĖ. SSR RV, IB 
毕 读 也 有 此 说 。 有 的 认为 《经 
上 》 为 墨 子 自 著 ， 其 余 各 篇 为 茎 
子 之 徒 所 作 。 梁启超 等 人 持 此 观 
点 。 汪 奠基 、 M AB 认 JA B 
2>2AB3TRŽ. Zk E 
经 》 并 非 黑 子 昌 着， 而 十 后 期 感 
家 的 著作 。《 黑 经》 是 一 部 百科 
全 书 式 的 逻辑 专著 。 它 讨论 的 逐 
拇 问题 相当 广泛 、 涉 及 到 概念 。 
判断 、 推 理论 证 和 思维 规律 等 各 
个 方面 。 无 论 在 内 容 的 广度 和 深 
误 方 面 都 达到 了 比较 高 的 水 平 。 
《经 上 》、《 经 说 上 》 是 《 墨 
经 》 的 概念 篇 。《 经 上 》 共 有 九 


642352 


4 aa 


"aim ai, 


定义 ， 有 十 多 条 论述 慨 念 的 分 
类 ， 概 念 之 间 的 关系 和 其 他 一 些 
逻辑 问题 。 有 有 几 条 是 论述 认识 论 
的 问题 。 《经 下 》、《 经 说 下 》 


是 《有 黑 经 》 的 论 式 篇 。 《经 下 》 


共有 八 十 多 条 ， 格 式 几 乎 完全 一 
样 ， 多 经 》 文 先 提出 一 个 论断 ， 

接着 是 “说 在 某 菜 ”， 然 后 “说 ” 
对 那个 “说 在 某 菜 ” 作 进一步 的 
解释 。 例 如 ，《 经 下 》 第 六 条 ， 

弄 类 不 化。 说 在 量 。 异 类 为 什么 
不 能 相 比 呢 ? 因为 它们 之 间 没 有 
相同 的 量 。 其 余 论 式 也 是 如 此 。 

它 都 是 先 出 辞 后 说 故 。 不 仅 格式 
较 整 齐 ， 而 且说 理 也 较 充 分 。 

《大 到 》 篇 对 逻辑 论证 作 了 理论 
上 的 讨论 和 总 结 。《 大 取 》 篇 
o "TELE LURK, DI 
类 行者 也 。 立 辞 而 了 不明 于 其 所 
生 ， 净 也 。 今 人 非 道 无 行 ， 唯 
《 虽 》 有 强 股 腕 而 不 明王 道 ， 其 
也 可 立 而 符 也 。 夫 辞 以 类 行 
者 ， 立 辞 而 不 明 于 其 类 ， 则 必 困 
恬 。”“《“ 知 以 故 生 ， 以 理 长 ， 以 
关 行 ”。 这 是 《大 了 到》 的 “三 物 
必 其 ”的 原则 。 这 个 原则 对 《经 


说 下 》 那 些 具 体 论 式 在 理论 上 作 


了 一 个 概括 和 总 结 。《 小 取 》 篇 


十 多 条 ， 其 中 六 十 多 条 为 概念 的 
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比 《 大 取 》 篇 讨论 的 问题 更 为 广 
学 。 首 先 它 寻 逻 辑 科 学 的 内 容 和 
主要 作用 作 了 精 脏 的 论述 ，“ 夫 
群 者 ， 将 以 明 是 非 之 分 ， 审 党 乱 
之 纪 ， 明 同 异 之 处 ， 察 名 实 之 
理 ， 处 利害 ， 决 嫌疑 ! B (05) 
摹 略 万 物 之 然 ， 论 求 群 言 之 比 ; 
以 名 举 实 ， 以 辞 抒 意 ， 以 说 出 
故 ， 以 类 了 到， 以 业 行 :有 诸 已 不 
非 诺 估 ， 无 诺 已 不 求 诸 人 。? 
《小 取 》 篇 还 侧重 讨论 了 立论 的 
一 系列 演绎 的 过 程 和 方式 ，“ 或 
也 者 ， 不 尽 也 。 假 也 痢 ， 今 不 然 
tb. XX, ZR. BAA: 
所 以 为 之 法 也 。 故 中 效 ， 则 
是 也 PR, Dd IA 
也 。 辟 也 者 ， 举 它 物 而 以 明之 
也 。 谷 也 者 比 辞 而 ATI. EU 
Žž. E “TA, RRKT ULUA 
也 ? * 推 也 者 “以 其 所 不 取 之 " 同 
于 “其 所 取 者 :′ Tžt, 是 多 
谓 ‘“ 它 者 同 也 *， 奎 凤 谓 “ 它 者 
异 也 ，。” 《小 取 》 EXT “B. 
B. X. WP 四 种 方式 一 些 流 尊 
也 提出 了 自己 的 看 法 。 《县 经 
还 提出 了 一 些 有 价值 的 远 辑 思 
想 ， 其 中 最 突出 的 是 关于 排 中 律 
KE. RI. <Z2R2B5 AE 
施 、 公 孙 龙 等 人 错误 论点 进行 了 


866 + IZ 
批判 ， 对 一 些 诡辩 命题 也 进行 了 
有 力 的 反 驶 。 作 为 我 国 古 代 一 部 
逻 己 百科 全 书 式 的 《 墨 经 》， 不 
仅 在 古代 ， 就 是 在 现时 ， 记 还 是 
和 了 的 宝 庆 。 | 


Ex (school of Moism) 


战国 时 期 的 重要 学 派 。 创 始 
人 是 黑子 。《 汉 书 。 艺文志 》 列 
为 “ 九 流 ”之 一 。 轰 家 以 黑子 为 
核心 。 据 传说 ， 墨 子 有 门徒 三 百 
人 。 他 们 结 成 一 个 有 组 织 有 纪律 
HG, BAI LET" ，: 执 
行 着 “ 墨 者 之 法 . BĖRAS 
“EKT? “以 自若 为 乐 2 的 
苦 二 和 自我 旺 性 的 精神 。 : 
在 中 国 逻 猎 史 上 ， 以 黑子 为 
代表 的 墨家 学 派 ， 提 出 了 唯物 主 
义 的 名 实 观 ， 主 张 * 取 实 予 名 
最 早 提出 “类 ”和 “ 故 ” 两 个 重 
要 的 逻辑 概念 ， 并 运用 “类 ” 概 
念 进行 推理 ， 建 立 了 由 个 别 到 一 
般 的 好 纳 推理 的 初步 基础 。 战 国 


Maži, ABA IT BATE — 


想 中 关于 “天 志 ”、“ 明 鬼 ? 等 
唯心 主义 的 消极 部 分 ， 继 承 和 发 
REINŽIE5DžX EEB, A 
于 “ 辩 ” 的 作用 及 方法 ， 对 于 概 
念 、 判 新 和 推理 都 有 相当 的 研 


dh — 
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究 ， 建 立 了 中 国 逻 辑 史上 最 早 的 
唯物 主义 的 逻辑 理论 。 后 来 由 于 
墨 派 又 分 派别 ， 加 之 秦汉 统一 以 
Hi: SAF, R ž AA 
5. A38MHAE, RAIT 
被 学 者 们 重视 研究 。 


最 凌 (six chapters in Mo Zi) 


指 《县 子 》 书 中 的 六 篇 著 
作 。 墨 辩 之 名 始 自 THE, 
“E 5- BA) RA RAR 
RIFR>5)H. “BXŽAL M, 
各 有 说 ， 凡 四 篇 。 与 其 书 象 篇 连 
弟 ， 故 独 存 。?” AHA AT) 
书 中 的 《经 上 》、《 经 下 》、 
《经 说 上 》、 《经 说 下 》 四 篇 称 
为 “县 汶 ”。 清 朝 江 中 认为 《大 
子 》 书 中 的 《大 取 》、 《小 取 》 
二 篇 性 质 和 《经 》 上 、 下 与 《经 
说 》 上 上、 下 篇 同 ， 故 将 此 六 篇 请 
ZEBRA, P. V A 
不 同 , 其 义 相 同 。 其 后 孙 论 让 著 
< TH LB 6 5" 
同等 看 待 。 同 时 把 鲁 胜 的 暴 辩 四 
篇 扩展 为 六 篇 。 我 们 现在 所 提 和 的 
《 墨 辨 》。 即 指 书 中 的 《经 .上 
《经 下 》、 《经 说 上 》、《 经 说 
下 》、《 大 取 》、《 小 取 》 六 
篇 。 


(B AžiŽ) (Notes to the cha- 
pters in Mo Zi ) 
书 名 。 西 晋 学 者 鲁 胜 所 洲 。 
该 书 将 《黑子 》 中 的 经 上 、 下 和 
经 说 上 、 下 四 篇 缉 为 《 暴 经 》， 
为 之 作 注 ，“ 引 说 就 经 、 各 附 其 
£, ZABMZ. " PR, A 
仅 存 其 序 〈《 殉 《4 晋 书 ， 陷 逸 传 力 。 
《 墨 辩 往 。 序 》 和 是 中 国 历 史上 的 
第 一 部 逻辑 更 著 作 。 探 孔 、 轰 、 
施 、 龙 以 及 孟 。 荷 庄 诸 家 的 逻 
将 思想 之 渊 荫 ， 论 坚 白 。 有 无 、 
两 可 、 风 异 之 辩 。 认 为 "“ 自 邓 析 
至 秦 时 ， 名 家 省 世 有 篇 籍 ， 率 颇 
难 知 ， 后 学 莫 复 传习 ， 于 今 五 百 
余 岁 ， 亲 之 绝 ”。 重 胜 凡 论 来 必 
TE, (E (ABO +» 5 们 不 失 
为 研究 中 国 二 代 逐 辑 史 的 宝贵 文 
献 。 LL 


芭 家 三 派 (three schools of 
Moism) 


o. 亦 称 “二 县”。 战 图 时 硬 家 
的 三 个 分 洲 。 《韩非子 " 显 学 》; 

“月 万 于 之 死 也 ， 有 相 里 氏 之 
2, AKMXK2ZB, AAXBKZ 
žo V BR TKEAREBNIA 
两 个 主要 支流 ， 一 支 注重 思维 形 
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去 及 其 规律 的 研究 ， 发 展 了 野地 
的 逻辑 思想 ， 成 为 先秦 名 汰 思潮 
的 重镇 ， 另 一 支 则 推行 了 县 于 的 
宗教 思想 ， 转 化 成 为 秦汉 社会 的 
游 亿 。 到 汉代 以 后 ， 办 家 学 派 就 
逐渐 潭 设 失 传 了 。 | | 


Zi (logic of Moism) 
KEKKRAXZSKASBT 
以 来 论辩 中 运用 思维 形式 及 其 于 
辑 原 则 区 别 真理 和 诅 误 的 一 门 逻 
辑 。《 小 取 》 篇 对 辩 的 几 个 基本 
问题 作 了 系统 的 总 结 竹 的 曾 述 。 


对 于 什么 是 辩 ) 它 的 重要 任务 ， 


IAR, RASA, 
辩 的 基本 方法 与 辩 的 道德 要 求 ， 
都 有 明确 的 规定 。《 小 取 》 篇 开 
宗明 义 地 提出 辩 的 六 大 任务 
"(15 明和 是 非 ， 《2 》 审 治 乱 ， 
(8) BBS; (4) 察 名 实 ! 
(5) 处 利害 (6) 决 嫌疑 。 


辨 的 唯一 目的 在 于 砍 是 非 。 辩 的 
-两 大 原则 是 ，.〈( 1 》 苟 略 万 物 之 


X. RAM BAN) 摹 拟 概 
括 ， 使 人 们 逐渐 掌握 各 种 事物 的 
Ma HIAB A. (3 ): 论 
求 群 言 之 比 。 邯 用 准确 名 宣 表达 
慑 念 ， 用 适当 的 谓词 表达 论断 ， 


建 秆 正确 的 思维 法 则 ， 对 客观 事 
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物 联 系 加 以 表述 。 辩 有 三 种 思维 
形式 一 一 各 、 辞 、 说 。 为 了 精密 
地 来 “ 论 求 群 言 之 比 ”， 必 须 
“以 名 举 实 ”、“ 以 辞 抒 意 ”、 

“以 说 出 故 ”。 辩 的 基本 方法 有 
2, El “UR, UART", ž 
取 是 归纳 推 理 ， 重 视 某 类 事物 之 
闻 点 或 不 同 点 。 类 予 是 演绎 推 
理 ， 其 于 类 取 所 得 ， 作 为 一 般 原 
则 之 后 ， 再 给 予 同 类 其 他 事物 
中 。 辩 的 道德 要 求 ， 轰 辩 逻 辑 提 
出 “有 诸 已 不 非 诸 人 ”、“ 无 诸 
己 不 求 详 人 ” 的 两 条 原则 。 墨 辩 
逻 舌 对 概念 、 判 断 。 推 理 、 证 明 
和 反驳 等 都 作 了 相当 的 研究 ， 作 
出 了 重大 页 献 。 墨 辩 浸 辑 称 概念 
为 “ 举 ”， 用 以 表达 概念 的 是 
名 。 将 概念 分 为 达 名 、 类 名 和 私 
名 三 种 。 称 判断 为 “ 辞 *，“ 调 ? 
则 是 判断 的 表达 形式 。 照 判断 的 
主 宾 概 念 的 关系 ， 将 判断 分 为 
效 , 即 直言 判断 ; 假 , 即 假 言 判断 ; 
或 ， 即 选 言 判断 。 根 据 判断 所 断 
定 的 事物 的 程度 ， 将 判 断 分 为 
4 所 然 ” 或 《此 然 ”， 即 实 然 判 
Wo “ 疑 谓 ”， 即 蔓 然 判断 ， 

4 效 ”， 即 必然 判断 。 对 于 判断 
的 量 ， 墨 辩 逻 辑 也 作 了 全 称 、 特 
称 的 不 同 区 分 。 全 称 大 抵 用 “ 莫 





不 ”表示 ， 特 称 的 量 ， 用 “ 畦 ” 
或 B" ZX. BBA 
下 了 定义 。《 小 取 》 篇 说 ，“ 推 
也 者 以 其 所 不 取 之 同 于 其 所 取 者 
TŽ. * 即 从 已 知 推 到 未 知 的 
思维 活动 。 关 于 推理 的 依据 ， 是 
辩 逻 辑 认为 有 二 :一 是 同 漠 律 ， 

一 是 因果 律 。 对 于 思维 规律 ， 虹 
辩 逻 辑 着 重地 研究 了 矛盾 律 和 排 
Hi, TBA, AR 
辑 提 出 了 七 种 ，《〈1) 5. BA 
言 推理 ， (2) 假 ， 即 假 言 推 
理 ; (8) 效 ， 即 相当 于 演绎 推 
m, (14) E. BTEBŽEĖĖ 
类 比 推理 范围 (5) E. X 
属 普 通 逻 辑 的 类 比 推理 范围， 

《6 》 授 ， 即 普通 逻辑 的 类 比 推 
g, (4) „(5) „(6) £Ž 
属 类 比 推理 范围 ， 但 侧 量 面 不 
同 。《7 〉 推 ， 具 有 归纳 推理 的 
特点 。 墨 辨 受 辑 还 提出 了 证 明 与 
反驳 的 方法 , 称 之 为 “* 止 ”或 
“ 诺 ” 。 墨 洲 逻 得 这 些 理 论 继承 
了 我 国 古 代 关 于 正名 和 论辩 方面 
的 逻辑 思想 ， 对 中 国 古 代 逻 辑 作 
了 理论 上 的 总 结 ， 是 我 国 古 典 逻 
辑 思想 的 集大成 者 。 


(JJ 


28 > 摩根 (Augustus De Mor- 
gan, 1806—-1876) 
A2EHXžX., ZAŽX. 

有 《形式 逻辑 》 (01817) — BM 

一 些 专题 论文 〈 载 于 《剑桥 哲学 

会 公报 》) 。 他 曾 研 究 过 当时 所 

称呼 的 形式 代数 ， 提 出 了 论 域 的 

概念 和 以 他 的 名 字 命名 的 定理 

( 德 。 摩 根 法 则 〉 。 他 在 逻辑 史 

上 首先 提出 并 研究 了 关系 逻辑 。 

他 在 《关于 三 段 论 》 的 一 篇 论文 

中 说 ，““ 是 ” 字 表 示 等 同 ， 但 

它 之 所 以 起 作用 并 非 由 于 表示 等 

同 ， 而 仅仅 由 于 等 同 是 一 个 传递 

有 可 逆 的 送 动 。…… 因 之 和 和 那 


‘是 ? 字 一 样 ， 每 一 传递 且 可 逆 的 


关系 可 以 熏 一 个 三 段 论 有 效 。” 
他 又 说 ， 当 那 关 厅 只 是 传递 伯 不 
可 道 时 ， 有 的 形式 也 是 有 效 的 ， 
例如 因果 关系 等 。 所 谓 “ 可 道 
的 ”关系 就 是 现在 所 说 的 《对称 
的 ”关系 。 他 进而 对 关系 的 种 类 
和 性 质 进 行 了 研究 ， 并 使 用 了 一 
些 他 自己 规定 的 符号 。 他 也 得 到 
了 一 些 逐 辑 规律 和 AE 理 。 其 中 
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rn 





有 : 传递 关系 的 道 关 系 也 是 传递 
的 ， 反 对 关系 的 道 关 系 也 是 反对 
的 ， 还 有 一 些 三 眉 论 的 形式 。 


德 议 克 利 特 (Demokritos , 约 前 
. 460 一 前 370) | 


 GAiKĖITXAAAX, E 
子 说 的 疯 基 者 sm 
之 一 。 生 于 色 池 
雷 斯 的 阿布 德 。 3 
拉 城 ， 据 亚 里 15 
士 多 德 说 ， 他 
te (i 
伯 ( 约 前 500 一 | 
约 前 440)7 的 学 德 谨 克 利 特 
RRT, B Ik 
tt. Ki. KR, MMmMBIŠBT 
雅典 。 在 当时 他 是 一 个 全 才 的 人 
物 。 他 写 过 有 关 哲 学 、 数 学 、 物 
理学 、 技 术 学、 气象 学 、 动 构 
斯 称 他 为 “经验 的 自然 科学 家 和 
希腊 人 中 第 一 个 下 科 全 书 式 的 学 
者 ” 《《 马 克 思 恩格斯 全 集 》 第 
8 卷 ， 第 146 页 ) 。 德 席 克 利 特 





A) 


认为 ， 认 识 的 源 呆 是 感觉 但 能 


字 解 事 易 的 本 质 的 只 有 理 吞 ( 理 
性 》， 因 为 感知 只 能 给 也 “模糊 
的 ”知识 。 德 议 克 利 特 是 特别 重 
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视 类 比 法 的 归纳 逻辑 学 的 首倡 着 
之 一 。 他 认为 真理 是 可 以 认识 
的 ， 只 要 从 感知 和 观察 个 别 事实 
出 发 进而 进行 概括 ， 而 概括 是 在 
已 有 的 感知 父 基 础 上 由 理智 来 完 
成 的 。 它 还 认为 ， 判 断 是 主 辞 和 
宾 矢 的 联系 。 他 曾 用 本 体 论 的 观 
点 阐明 充 是 理 由 律 ，“ 没 有 原 
因 ， 什 么 也 不 会 发 生 ， 但 是 一 切 
都 有 充足 理由 。” “没有 一 样 东 
西 是 无 缘 无 故地 产生 的 。 但 一 切 
性 。” 他 的 下 述 言论 也 很 著名 ， 
“我 宁可 去 找到 一 个 有 原因 的 解 
释 , -也 不 概 一 个 波斯 的 王位 。” 
德 谋 克 利 特 的 逻辑 学 说 对 随后 逻 
辑 学 的 发 展 产生 了 巨大 的 影响 ， 
亚 里 士 多 德 广泛 地 吸取 了 德 议 克 
利 桂 的 逻辑 和 遗产。 归纳 法 还 辑 的 
问 基 者 缘 兰 西 斯 。 培根 〈: 567 一 
1626) LRNUGEA5N EIB 
学 说 为 依据 的 。 据 说 德 谎 克 利 特 
ST LAR "RK NA" E 
题 论文 。 但 些 文 已 失传 ， 保 存 下 
来 的 只 是 古代 哲学 史家 引用 的 为 
数 不 多 的 一 些 片断 。 从 这 些 片 断 
中 可 以 看 到 ， 这 篇 文章 矛头 是 背 
向 否定 真理 的 客观 性 质 的 效 辩 论 
者 们 的 相对 主义 的 。 


德 察 根 定律 (De Morgan's 


Theorem) 


命题 逻辑 中 的 重要 重 言 等 值 
式 。 它 包括 两 个 定律 ， 第 一 个 是 
合 取 否 定式 的 德 摩根 定律 ， 膛 和 辑 
表达 了 泸 为 (PA 人 Dr_pV 一 q。 
此 定律 读 作 ,并非 (p 并 日 a) 是 
非 p 或 非 q9”%q 。 其 意思 是 命题 p 
与 4 合 取 的 否定 等 值 子 命题 p 的 
否定 与 4 的 否定 的 析 取 。 它 在 日 
常 语言 中 是 有 表现 的 。 例 如 留 
学 生 是 定 政治 和 身体 情况 满 是 要 
求 的 前 提 下 ， 必 须 具 备 专 业 和 外 
文 考试 合格 两 个 条 件 小 能 出 国 留 
学 ， 不 具备 这 两 个 条 件 中 的 一 个 
就 不 能 出 国 留学 。 

第 二 个 是 析 到 否定 式 的 德 讲 
根 定律 , 远 辑 天 达 式 为 A(PV9) 
<> 一 pb 人 一 q。 比 定律 读 作 “并 非 
(ema) 是非 p 并 且 非 q2 。 
它 罕 旧 常 语言 中 也 有 表现 。 例 
如 ， 一 个 人 原 计 划 后 天 去 北京 或 
去 上 海 开 学 术 会 议 。 假 如 计划 因 
某 种 原因 不 能 实现 ， 那 就 距 不 能 
去 北京 也 不 能 去 圭 海 开 依 = 
” 监 个 定律 是 德 摩根 发 现 的 ， 
它 在 数理 带 旬 的 定理 推演 中 以 及 
在 计算 机 的 进 每 设计 中 都 起 着 重 


[、] 


潜在 的 前 提 (latent premise). 


暗含 的 前 提 ”。 


颜 元 (Yan Yuan 1635—1704) 


„558. 35. R G 
属 河 北 ) 人 。 出 身 贫穷 ， 从 小 湖 
加 过 农业 劳动 ， 后 来 以 教书 、 行 


医 为 业 ， 晚 年 主持 漳州 书院 。- 颜 


元 开始 信奉 程 朱 理 学 ， 岳 来 却 转 


向 了 对 程 、 条 、 陆 、 TBA 


淹 , 他 的 
弟子 地 此 A 
(1669— | | 
1733) 对 -A 
他 的 思想 / i | 由 
有 所 发 / Ll 
挥 ， 所 以 
后 来 被 称 


为 颜 李 学 派 。 其 著作 都 收集 在 : 


KAI M 3) R, 

颜 元 坚持 “理气 融 为 一 片 ” 
的 唯物 主义 观点 ， 强 调 “ 生 成 
万 物 者 气 也 ，…… 而 新 以 然 首 理 
也 。” 《 《言行 录 》) 理 和 气 是 
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不 可 分 的 ,但 气 和 事 则 是 主导 
的 ， 理 财 在 气 和 事由 。 颜 元 坚决 
地 批判 了 唯心 主义 的 “清谈 * 。 
他 说 ，“ 夫 芜 舜 之 道 而 必 We 
名 ， 恩 孔 之 学 而 必 以 物 名 ”。 

种 “ 离 事 离 愧 而 为 心口 22 
道 , 纸 墨 虚 华 之 学 ， … AEA 
至 此 也 1 ” ES 
这 就 是 说 名 必须 是 用 来 指 事 或 物 
的 ， 而 宋 明 道学 家 脱离 具 体 事 
物 ， 空 痰 性 理 ， 实 在 是 集中 国 历 
史上 汉 晋 释 老 无 用 学 术 之 大 成 ， 
而 其 为 祝 的 深远 超过 以 往 所 有 的 
EK, | 
Ė EISS A 
物 主义 认识 论 ， 并 且 指 出 立言 的 
是 非 标 准 不 应 在 人 的 主观 范围 
内 ; “立言 但 论 是 非 ,不论 咎 
同 ; .是 ， 则 二 二 人 之 见 不 可 易 
也; 非 ， 则 虽 千 万 人 所 同 ， 不 随 
t, EETIA, AKOTER 
迷 之 局 ， 我 辈 亦 当 以 先觉 觉 岳 
觉 ， 不 必 附 和 雷同 也 。” 《学 
问 》 ) "他 认为 言论 的 基 或 非 不 应 
该 以 赞同 或 反对 之 人 AED 
定 ， 而 应 以 是 否 符合 客观 事物 为 
定 。 

颜 元 还 提出 了 “党” 和“ 断 ” 
概念 。“ 觉 ? 是 指 感觉 经 验 ， 
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“ 断 ” 应 是 指 推 断 。 他 指出 , 
"Abi, EH TR: A HT 
Žetie PARA WUAAO RH 
以 蕊 其 身 , 日 有 以 荒 其 耳目 口舌 ， 
虽 得 孔子 与 为 B. NSA 
友 ， 不 能 强 其 心 而 使 之 断 也 。” 
《《 习 毅 记 余 》 卷 四 ，《 管 刘 焕 
章 书 》) RAV, “BV AM 
于 身 及 耳目 之 不 蕊 ， 又 有 次 于 心 
之 不 仿 ，“ 断 ”明显 是 一 种 理性 
的 推断 形式 ， 它 是 以 感性 为 基 
础 ， 闪 通过 “ 心 ”( 即 大 脑 志 维 ) 
来 洋 现 的 。 

颜 元 非常 痛恨 玄学 派 的 唯心 
主义 治学 方法 ， 肥 对 以 读书 作为 
认识 的 目的 和 求知 的 主要 手段 。 
许多 人 往往 是 “读书 愈 多 您 惑 ， 
审 事 傅 无 识 ， 办 经 济 愈 无 力 ”， 
结果 是 “ 耗 尽 身 心力 气 ， 做 弱 
人 、 病 人 、 无 用 人 者 。” (45 
子 语 类 评 》》 他 揭露 宋 侍 的 《只 
要 热 读 热 看 ， 别 无 方法 ”的 说 法 


实际 是 “将 圣人 方法 环 尽 ， 却 说 


EPS, KARAI 


T, MŽALŽEART ,”- CH 
E) 

颜 元 还 把 认识 建立 在 对 客观 
事物 的 认识 基础 上 ， 强 调 必须 以 
实际 的 效果 作为 认识 的 有 的 和 标 
准 ， 因 而 极力 主张 以 “ 习 2 、 
“用 ”为 基础 的 学 习 方 法 和 认识 


方法 。 他 说 “ 心 中 L | 中 
ši. EEE, XM LI, 
骨 无 用 也 。” 〈《 性 理 评 》) X 
说 ;“ 学 须 一 件 做 成 ， 便 有 用 。” 
《 《学 须 》》 这 就 是 说 ， 只 有 和 通 
过 亲身 实践 作成 了 的 事 才 算是 有 
用 的 知识 ， 认 识 就 是 要 求 “ 只 向 
习 行 上 做 功夫 ”， 达 到 精通 具体 
的 事物 。 他 在 《 存 学 编 。 党 辨 》 
里 所 举 学 医 的 例子 极其 深刻 地 反 
映 了 他 的 “ 习 ”、“ 用 ”方法 、 
强调 学 医 不 仅 要 学 明 医 理 ， 也 必 
须 学 诊 脉 、 制 药 、 针 灸 之 功 。 否 
则 ， 如 果 只 是 熟 读 医 书 干 百 卷 而 
不 学 诊 脉 、 制 药 之 功 ， 仍 然 无 法 
治 病 救 死 ， 也 不 能 算 明 医 ， 因 而 
读书 和 习 用 不 可 偏 举 或 偏 度 。， 


[ 一] 


dl 


整体 与 部 分 (whole and part) 
即 “ 全 局 与 局 部 ”“。 


7: K (Thomas Hobbes, 1588 
—1679) 


活 国 唯物 主义 哲学 家 ， 机 械 
唯物 主义 奠基 人 之 一 。 TTŪŽ 
上 ， 马 克 思 
指出 ，“ 均 
布 斯 把 培根 
的 唯物 主义 
系统 化 了 ” 

(«BLR - 
思 格 斯 全 集 》 
第 2 卷 ， 第 
169 页 ) 他 在 逻辑 学 上 采取 一 
个 独特 的 观点 ， 与 多 数 同 时 入 的 
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哲学 家 相反 ， 给 予 他 的 认识 论 一 


个 心理 学 的 基础 。 和 霍 布 斯 认为 


和 ， 而 逻辑 学 研究 的 就 是 名 词 、 


名 称 和 三 段 论 的 运算 。 堆 布 斯 的 
《逻辑 学 》 的 开头 一 章 ， 就 是 
“ 论 名 称 ”。 他 认为 ， 名 称 是 构 
成 命题 和 三 段 论 的 十 分 重要 的 烤 
料 。 同 时 在 霍 布 斯 看 来 ， 名 称 也 
就 是 概念 。 他 从 外 延 的 观点 来 解 
椅 判 断 。 他 认为 名 称 的 结合 和 和 联 
合 便 形成 语言 形式 (句子 )， 在 每 
个 句子 里 ， 形 成 主 调和 窒 词 的 两 
个 名 称 以 及 它们 借助 系 词 的 结 
合 。 “被 包括 的? 的 名 称 〈 主 
词 ) 和 “包括 的 ”名 称 “( 宾 词 》 
的 区 别 ， 表 明了 他 在 解释 判断 时 
的 判断 外 延 观 点 。 寺 布 斯 把 《三 
段 论 ” 叫 做 由 三 个 句子 所 组 成 的 
论断 。 在 这 个 论断 里 ， 后 面 一 个 
句子 是 由 前 面 两 个 句子 推出 来 
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t, TURI Ž- RAM EMREB 
然 进程 ， 因 此 ， 他 把 第 一 格 叫做 
直接 的 三 段 论 。 而 其 它 的 格 都 是 
通过 第 -一 格 的 “变形 ”而 产生 
的 。 霍 布 斯 认为 ， 三 段 论 推 理 的 
ANK IAE EISS BAE 
论 不 正确 ， 上 应 把 前 一 种 错误 叫做 
实质 方面 的 错误 ， 而 把 第 二 种 错 


误 出 和 敬 形 式 方面 的 错误 。 主 要 著 


作 有 《 利 维 坦 》、《 哲 学 原理 一 一 
论 物体 》《 论 入 》、《 论 公民 》 等 。 


V1 


i (John Stuart Mill, 1806— 
1873) 


约翰 。 斯 图 亚 特 ， BBA 
英国 的 哲学 家 、 经 济 学 家 和 党 名 
R. | 
_ 稳 鞭 在 哲学 上 属于 主观 唯心 
主义 者 贝克 菜 和 不 可 知 主义 者 体 
庶 的 一 派 。 在 穆 勒 看 来 ， 物 质 是 
不 珍 在 前 ， 它 哄 是 引起 感觉 的 恒 
久 可 能 性 ; 大 们 认识 的 对 象 不 是 
客观 世界 ， 而 是 我 们 自己 的 表象 
形式 ， 人 们 只 能 对 现象 如 以 经 验 
的 描述 ， 不 可 能 认识 世界 的 本 
质 。 虽 然 称 勒 认为 ，“ 偿 和 辑 是 一 


-hp 





————2——— 


块 中 立 的 土地 2 ， 可 以 不 管 唯心 
主义 还 是 唯物 主义 ， 但 事实 上 稳 
勒 的 哲学 观点 对 他 的 逻辑 思想 起 
着 重大 的 影响 。 穆 勒 的 还 辑 思想 
集中 地 反映 在 他 一 八 四 三 年 写 的 
《逻辑 体系 》 一 书 中 ， 这 是 一 本 
曾 有 世界 影响 的 撑 辑 书 。 

十 九 世纪 自然 科学 在 各 个 领 
EB T IEP AE, BMA 
胞 的 发 现 、 能 量 守 恒 和 转化 定律 
的 发 现 以 及 达尔 文 进 化 学 说 等 给 
穆 勒 的 逻辑 电 下 徙 水 刻 的 影响 。 


称 勒 认为 逻辑 是 思维 的 科学 ; 又 


是 思维 的 艺术 。 它 主要 研究 E 
理 。 称 惑 认为 推理 是 从 已 经 承认 


的 断 诸 引 出 另 一 断 诺 ， 必 须 册 已 


知 推断 未 知 。 在 穆 勤 霸 来 ， 三 段 
论 、 换 质 换 位 等 都 不 是 推理 ， 因 
此 他 筷 求 一 种 科学 发 现 的 逻辑 ， 
这 种 逻辑 不 能 只 是 研究 “思维 形 
式 规律 ”， 只 注意 思想 的 首尾 一 


贯 性 ， 而 主张 逻辑 要 探求 真理 ， 


发 现 真理 。 这 样 称 甚 就 把 逻辑 的 
重点 放 在 归纳 法 上 。 | 

BETA LEĖXT RAA 
斯 。 培 根 的 叭 构 主 义 ， 而 在 逻辑 
上 却 继承 了 培根 倡导 的 建立 在 实 
验 科 学 基础 上 的 归纳 法 ， 又 吸收 
了 约翰 ， 赫 使 尔 获得 归纳 结论 的 





九条 规则 等 等 ， 把 归纳 法 进一步 
加 以 系统 化 、 规 则 化 、 程 式 化 。 
在 归纳 法 发 展 史 上 作出 了 贡献 ， 


至 今 人 们 还 把 这 些 称 为 求 因 果 的 


BEI" < 

穆 勤 认为 归纳 法 是 推理 ， 是 
把 原来 属于 某 一 种 类 的 某 些 事例 
所 能 适用 的 窒 记 ， 登 来 对 整个 种 
类 加 以 肯定。 (Bb 《多 辑 体 
系 》 第 3 卷 第 1 章 第 5 P) 这 是 
从 已 锣 到 未 知 的 过 程 。 他 认为 
人 们 的 知识 陈 去 直觉 之 外 ， 完 全 
扔 纳 看 成 整个 逻辑 学 的 中 心 ， 是 
整个 人 类 获得 知识 的 基本 方法 。: 
(同上 第 8 卷 第 1 章 第 1 节 ) 
”区 和 勒 专 大 归纳 法 的 同时 ， 进 
邦人 奋 定 二 段 论 ， 贬 低 演 经 法 。 穆 
得 认为 ， 凡 人 结 有 死 ， 威 灵 顿 公 
名 是 人 ， 四 此 威 灵 顿 公 画 有 死 
这 种 意义 上 的 三 暴 论 是 一 种 下 
遍 ， 不 能 时 做 真正 的 推理 。 因 为 
这 个 三 段 论 的 大 前 提 “ 凡 人骨 有 
到 ” 中 ， 已 经 包括 了 威 灵 顿 公事 
论 就 不 是 新 知识 。 整 个 三 段 论 不 
过 古 绕 轿子 。 穆 勒 认为 三 段 论 的 
这 个 大 前 提 是 从 L Ši M. 
得 、 托 玛 …… 等 人 有 死 中 观察 得 
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来 的 ， 观 察 都 不 外 是 个 别 的 实例 
或 个 别 事 物 ， 因 此 三 毁 论 大 前 
提 普 遍 命 题 不 过 是 个 别 实 例 的 总 
和 ， 是 把 观察 到 的 实例 用 一 句 简 
明 的 语 记 录 下 来 ， 是 为 了 记忆 
和 交际 。 从 凡人 幽 有 死 推 知 当前 
š R KA BET, 实际 是 由 约 
翰 、 彼 得 、 托 玛 …… 等 有 死 ， 推 
到 成 灵 顿 公 咽 有 死 。 这 祥 ， 就 把 
三 段 论 推 理解 释 成 由 特殊 到 特殊 
药 推 理 :， 稳 勒 伏 唯心 主义 经 验 论 
出 发 ， 否 认 普遍 命题 ， 否 定 三 脆 
] 伦 。 

和 移 勒 说 ， 演 绎 法 包 揪 兰 个 组 
成 部 分 。 第 一 ,直接 归纳 ， 第 二 ， 
据 理 推定 ， 第 三 ， 检 验证 实 。 
.(.《 逮 辑 体系 》 第 8 卷 第 11 章 ) 
这 个 说 法 表面 上 把 归纳 法 包含 在 
演绎 法 里 面 * Rs LERB 
个 演绎 法 分 析 为 归纳 过 程 ， 从 而 
用 归 负 法 吞并 了 演绎 法 。 他 说 
妇 纳 的 位 置 可 以 由 一 个 先前 的 演 
绎 来 承担 ， 但 是 这 念 先前 的 演绎 
的 所 有 前 提 都 必须 从 妇 纳 得 来 


MW. TAKE “RB? MIRAXR 


全 的 全 于 生生 
绎 。 . 

科勒 在 JR 纳 和 次 绎 的 关系 
土 ， 抬 高 归纳 ， 形 低 演绎 。 是 格 
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斯 说 ，“ 上 世界 上 的 一 切 归 纳 法 都 
永远 不 能 把 归纳 过 程 弄 清楚 。 只 
有 对 这 个 过 程 的 分 析 才 能 作 到 这 
一 点 。 一 一 归纳 和 演绎 ,正如 分 析 
和 综合 一 样 ， 是 必然 相互 联系 闭 
的 。 不 应 当 秆 牲 一 个 而 把 另 一 个 
接 到 天 上 去 ”《 《马克 思 思 格 斯 
选集 第 8 卷 ， 第 548 K). B 
得 的 远 辑 思想 正 是 犯 有 这 祥 的 片 
面 性 ,成 为 全 归纳 派 的 一 个 代表 。 
+ERPA KZ RG A) BR 
《 称 勒 名 学 》) 等 。 


《 称 勒 名 学 》 (Mill’s Logic 
translated by Yan Fu) 

“严复 所 译 的 传 入 我 国 第 一 部 
归纳 四 禹 著作。 读书 原名 为 《 逐 
辑 学 体系 ， 演 绎 和 妇 纺 》， 反 映 
十 九 世纪 向 叶 西 方 资产 阶级 经 验 
主义 思想 的 一 部 代表 性 的 逻辑 车 
作 ， 是 英国 经 验 主义 派对 归纳 逻 
辑 的 总 结 。 作 者 为 穆 勒 ,他 继承 了 
培根 倡导 的 归纳 逻辑 ， 并 首创 了 
归纳 五 法 ， 即 契合 法 ， 差 异 法 ， 
周 异 法 ， 剩 余 法 ， 闪 变法 ， 建 立 
了 归纳 逻辑 的 一 整套 体系 。 他 各 
然 没 有 完全 排除 演绎 逻辑 ， 但 读 
书 却 企图 将 一 切 推理 形式 完全 曲 
解 为 英国 传统 归 纳 法 的 思想 形 


式 ， 极 力 轻视 和 批评 了 亚 里 士 多 
德 的 演绎 推理 形式 。 主 张 将 演绎 
逻辑 放 在 实验 和 归纳 逻辑 的 基础 
上 加 以 改造 ， 从 而 使 演绎 你 辑 成 
为 归纳 逻辑 的 一 部 分 。 他 还 强调 
逻辑 不 是 形式 的 科学 ， 而 是 证 验 
的 科学 ， 它 不 研究 直接 的 真理 ， 
而 是 由 一 个 真理 以 求证 另 一 个 真 
理 的 检 证 方法 。 实 际 上 穆 勤 是 把 
思维 的 整个 过 程 都 当 作 妇 纳 过 
程 。 他 把 归纳 逐 辑 看 作 认识 事物 
的 唯一 方法 ， 认 为 科学 的 一 切 基 
本 原理 都 是 靠 归 纳 方 法 获得 的 。 

原 书 分 “名 与 辞 ”、 “演绎 推 
理 ”、“ 归 纳 推理 ”、“ 归 纳 方 
法 ”、“ 诡 辨 ”、“ 伦 理科 学 的 
逻辑 ”六 个 部 分 。 此 书 的 前 半 部 
在 一 九 〇 二 年 由 严复 翻译 成 中 
文 ， 取 名 《 穆 勤 名 学 》， 共 分 部 
首 (31l 论 》、 部 甲 (名 与 辞 》、 
ZL (演绎 推理 ) 、 部 再 (归纳 
推理 和 归纳 方法 ) 部 分 。 严复 在 
翻译 中 作 了 厌 量 的 解释 各 按 语 以 
发 挥 自己 的 逻辑 思想 。 此 书 在 当 
时 我 国学 术 寞 发 生 了 较 大 的 党 
m, SUSE". . | 


穆 KZ (Mill’s methods) 


- 即 “ 穆 勒 五 法 ”。 穆 鞠 在 他 


的 《 逐 辑 体系 》 中 ， 将 上 自 培 根 以 
来 已 经 提出 的 判明 因果 联系 的 方 
法 作 了 系统 的 整理 和 说 明 ， 所 
以 ， 一 般 逻 缉 书 中 都 把 这 些 方 
法 称 作 穆 坦 K 方法。 这些 方法 
是 ， 契 合法 *、 差 异 法 #*。 契 合 差 
异 并 用 法 * 、 共 变法 „NA 
法 *。 


[、]j 


žė (process of procf or refu- 


tation) 


《 黑 经 》 中 的 逻辑 术语 。 相 
当 于 论证 。《 经 上 》》 说 ，“ 辩 ， 
争 彼 也 。 闪 胜 ， 当 也 。”“《“ 彼 ” 
即 论题 ，“ 争 彼 ” 即 证 明 或 有 反驳 
的 过 程 。“ 辩 胜 ， 当 也 ” 即 结论 
必须 与 事实 相符 为 真 ， 与 之 相 矛 
盾 的 论题 为 候 。“ 辩 ”的 功用 有 
六 ，“ 明 有 是非? 、…“ 审 治 乱 ? 、 
BHA". AX". 
利害 ”、“ 决 嫌疑 ”。 


癌 十 (polemist) 

能 言 善 淮 的 人 。 在 论 闫 过 程 
中 ， 他 们 能 够 较 好 的 咎 握 和 运用 
逻辑 规律 和 规划 ， 进 行 强 而 有 力 
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的 论证 和 有 反驳， 具有 较 高 的 逻 贺 
修养 。 


se (eloguence) 


@@ 辩 论 的 才能 。 在 逻辑 修养 
方面 ， 主 要 指 掌握 、 运 用 逻辑 规 
律 和 规则 进行 论证 和 反 联 的 才 
能 。@@ 指 能 言 善 辩 之 士 ， 他 们 对 
逻辑 科学 的 掌握 和 运用 具有 较 高 
的 修养 。 


辩护 (defend) 

为 维护 自己 的 论证 针对 别人 
的 反驳 ， 进 行 再 证 明 的 逻辑 活 
动 。 正 确 的 辩护 方式 ， 就 是 各 种 
正确 的 证 明 形 式 。 进 行 辩护 时 ， 
必须 遵守 论证 的 一 切 规则 ， 否 则 
就 是 错误 的 辩护 。 


el (polemize) 
i. 


辩 学 (logic in ancient China) 


合 ” 研 究 淮 者 之 术 的 学 问 。 
四 近代 以 来 的 还 辑 学 的 旧 译名 。 
in E ĖS KADA GERI 
基础 教程 ， 演 绎 和 归纳 》 译 为 《 洲 
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学 》。 便 也 有 人 称 中 国 古代 膛 辑 


学 为 辩 学 。 


ŠE (inference or expression 
of argument and exempli- 
fication with key charac- 


ters) 


亦 称 “ 说 ”。 中 国 古 代 逻 辑 
名 词 。 包 含 两 层 意 思 ， 便 指 把 一 
个 “ 辞 ” 所 以 能 成 立 的 理由 、 论 
据 阐 述 出 来 的 论证 。《 酸 子 》 书 
中 的 《经 说 上 》、《 经 说 下 》 就 
是 用 来 逐条 说 明 《经 上 》”、《 经 
下 》 的 。 《经 下 》 除 了 极 少 数 
外 ， 每 条 都 有 “说 在 ……” 字 样 ， 
也 是 把 论据 或 例证 用 一 两 个 关键 
字 标 出 ， 然 后 在 《经 说 下 》 里 详 
细 讲 明 。 人 @ 指 推理 。 右 国 后 期 时 
家 提出 了 “以 说 出 故 ” 和 “以 类 
取 ， 以 类 了 予 ” 的 推理 原则 和 方 
法 ， 认 为 一 切 推理 或 论证 必须 以 
一 定 的 “ 明 故 ”和 2" Ak 
据 。 苟 子 进一步 研究 了 推理 的 方 
式 ， 提 出 了 “ 辩 说 也 者 ， 不 异 实 
名 ,以 喻 动静 之 道 也 ”， 对 时 
经 辩 说 的 定义 作 了 科学 的 补 
充 。 


辩证 矛盾 (dialectical con- 


tradiction) 


见 “ 迎 辑 矛盾 与 辩证 矛盾 "。 


辩证 逻辑 (dialectical logic) 


研究 辩证 思维 的 形式 及 其 规 
律 的 逻辑 科学 。 辩 证 逻辑 不 同 于 
形式 逻辑 ， 它 不 象 形式 逻辑 那 
样 ， 仅 从 既成 的 思维 形式 结构 的 
稳定 性 关系 方面 来 研究 E 维 形 
AX, 而 是 更 深入 一 步 ， 结 合 思 维 
的 具体 内 容 来 研究 思维 形式 的 内 
在 矛盾 , 它 “ 不 象 后 者 满足 于 把 各 
种 思维 活动 形式 ， 即 各 种 不 同 的 
判断 和 推理 的 形式 列举 出 来 和 毫 
无 关系 地 排列 起 来 。 相 反 地 ， 辩 
证 逻辑 却 册 此 及 征地 推出 这 些 形 
式 ; 不 把 它们 互相 平 列 起 来 ,而 使 
它们 互相 隶属 ， 从 低级 形式 发 展 
出 高 级 形式 。” ( 《马克 思 因 格 
斯 选集 》 第 8 卷 , 第 545 一 546 页 ) 

辩证 逻辑 “以 概念 本 性 的 研 
究 为 前 提 ” 〈 同 上 书 》 主要 着 眼 
于 概念 《包括 其 他 一 切 思 维 形 
X) 的 内 在 矛盾 运动 及 其 相互 转 
化 。 它 把 远 辑 范畴 的 辩证 关系 的 
研究 ， 作 为 逻辑 体系 的 主要 内 
容 。 认 为 范 哮 是 人 们 对 自然 界 认 


R 十 六 画 ”879 


——-- —--—— m r mai ra O r ri kas mr m 一 pampa 一 -一 一 一 一 -一 mr 一 一 - 
一 ， 一 


识 的 各 个 环 太 ; 是 人 们 把 握 月 然 
现象 之 网 的 网 上 纽 结 ， 是 人 们 深 
入 认识 世界 的 阶段 、 阶 梯 。 认 为 
概念 的 辩证 法 ， 只 是 现实 世界 的 
辩证 运动 的 自觉 反映 ， 是 主观 辩 
证 法 。 i 

IE. UIRIS, uni 
三 者 是 一 致 的 ， 辩 证 法 的 对 立 统 
一 .质量 互 变 否定 之 否定 这 三 条 
普遍 规律 ， 也 是 认识 论 、 洲 证 地 
辑 的 一 般 规律 。 因 此 、 辩 证 丈 辑 
是 哲学 逻辑 。 作 为 逻辑 科学 ， 淳 
证 逻辑 提供 给 人 们 以 获得 具体 真 
理 的 思维 形式 和 方法 。 它 不 孤立 
地 来 研究 逻辑 范畴 和 其 他 思维 形 
式 ， 而 是 在 明确 它们 的 内 在 本 质 
和 辩证 关系 的 基础 上 ， 制 定 出 把 
握 具 体 真 理 的 辩证 思维 的 方法 和 
原则 ， 例 如 从 抽象 上 升 到 具体 的 
方法 以 及 逻辑 的 与 历史 的 一 致 、 
分 析 与 综合 的 统一 、 归 纳 与 演绎 
的 统一 等 等 的 方法 原则 。 并 旦 根 
据 这 类 方法 原则 ， 制 定 出 辩证 思 
维 必须 遵循 的 逻辑 规则 和 逻辑 要 
求 。 列 宁 指 出 ，“ 要 真正 地 认识 
事物 ， 就 必须 把 握 、 研 究 它 的 一 
切 方面 、 一 切 联系 和 ' 中 介 ”。 我 
们 决 个 会 完全 地 做 到 这 一 点 ， 但 
是 ， 全 面 性 的 要 求 可 以 使 我 们 防 


止 错误 和 僵化 。 这 是 第 一 。 第 
二 ， 辩 证 逻辑 要 求 从 事物 的 发 
展 ，“ 自 己 运动 〈 象 黑 格 尔 有 时 
所 说 的 ) 、 变 化 中 来 观察 事物 。 
…… 第 三 ， 必 须 把 人 的 全 部 实践 
一 一 作为 真理 的 标准 ， 也 作为 事 
物 同人 所 需要 它 的 那 一 点 的 联系 
的 实际 确定 者 一 一 包括 到 事物 的 
完满 的 “定义 :中 去 。 第 四 ， 辨 
证 逻辑 教导 说 ，“ 没 有 抽象 的 真 | 
理 ， 真 理 总 是 具体 的 ?~……”(《 列 
宁 选 集 》 第 4 卷 ， 第 453 页 》。 
辩证 逻辑 是 思维 史 、 科 学 
史 、 语 言 发 展 史 、 认 识 史 的 逻辑 
总 结 。 这 种 总 结 ， 概 括 了 人 类 辩 
证 思维 的 科学 形式 和 规律。 它 始 
于 古代 亚 里 土 多 德 等 哲学 家 ， 形 
成 体系 于 近代 德国 古典 哲学 家 黑 
格 尔 。 黑 格 尔 车 有 《还 辑 学 》 一 
书 ， 系 统 地 研究 了 辩证 逻辑 问 
题 ， 创 立 了 第 一 个 比较 完整 的 辩 
证 逻辑 系统 ,但 是 , 黑 格 尔 的 体系 
是 唯心 主义 的 是 不 够 科学 的 。 
马克 思 、 恩 格 斯 批判 了 黑 格 尔 的 
唯心 主义 方面 ， 吸 取 了 它 的 “ 合 
理 内 核 ?， 科 学 地 规定 了 辩证 深 
辑 的 基本 原理 指明 辩证 逻辑 是 
近代 科学 的 主要 理论 思维 工具 ， 
把 辩证 逻辑 同形 式 逻 辑 的 关系 ， 


880 ”十 六 画 和 辩 


比喻 为 高 等 数学 与 初等 数字 的 关 
系 。 

关于 辩证 逻辑 的 对 象 问 题 ， 
在 学 术 界 存在 着 不 同 的 见解 。 一 
种 见解 认为 ， 淮 证 逻辑 就 是 唯物 
辩证 法 ， 二 者 是 完全 等 同 的 ， 没 
有 什么 与 辩证 法 内 容 不 同 的 辩证 
有 未 辑 行 在 。 另 一 种 见解 认为 ， 辩 
证 逻辑 是 一 门 独立 的 逐 辑 学 科 ， 
它 的 内 容 与 辩证 法 过 然 不 同 ， 它 
不 研究 范畴 问题 ， 关 于 辩证 法 三 
条 普遍 规律 、， 也 只 着 眼 于 它们 在 
思维 中 的 特殊 表现 形式 。 第 二 种 
见解 认为 ， 辩 证 法 ,认识 论 , 洲 证 
逻辑 是 一 致 的 ， 但 各 自 有 其 竺 殊 
的 对 象 领域 。 办 证 逻辑 也 研究 花 
畴 ， 但 它 不 象 辩 证 法 那样 侧重 于 
本 体 论 的 方面 ， 而 是 把 它 作为 辩 
证 思维 的 逻辑 形式 和 逻辑 方法 来 
研究 。 它 既 研 究 辩证 法 的 普遍 规 
律 的 客观 根据 ， 义 研究 这 种 规律 
的 主观 形态 ， 特 别 是 要 研究 辩证 
思维 的 特殊 规律 、 规 则 和 具体 要 
求 。 | 


辩证 的 思维 (dialectical thin- 
king) 
辩证 的 思维 是 辩证 逻辑 研究 
的 对 象 。 它 是 指 客观 辩证 法 在 人 


们 的 思维 中 的 反映 。 思 格 斯 说 : 
“所 谓 客观 辩证 法 是 支配 着 整个 
自然 办 的， 而 所 谓 主 观 辩证 法 ， 
即 辨证 的 思维 ， 不 过 是 自然 者 中 
到 处 盛行 的 对 立 中 的 运动 的 及 映 
而 已 。”(《 马 克 思 恩格斯 选集 》 
82, 5534 页 》 在 思 格 斯 的 
用 语 中 ， 准 证 的 思维 和 主观 辩证 
法 或 “头脑 的 辩证 法 ”都 是 一 个 
意思 ， 都 是 指 客观 辨证 法 的 反映 
形式 。 | 

辩证 的 思维 是 相对 于 非 辩证 
的 思维 或 形而上学 的 思维 方式 提 
出 来 的 。 非 辩证 的 或 形而上学 的 
思维 方法 曾 在 十 七 至 十 八 世 纪 的 
西欧 占 居 统治 地 位 ， 这 种 思维 方 
式 不 是 用 变化 、 发 展 、 耶 盾 运 动 
的 观点 ， 而 是 用 孤立 、 静 止 、 否 
定 了 矛盾 运动 的 观点 来 观察 事物 审 
思考 问题 ， 只 承认 事物 的 “ 非 此 
7 绝对 分 明和 固定 不 变 的 借 
限 ， 而 不 承认 事物 的 互相 过 滤 和 
互 为 中 介 。 因 此 ， 这 种 思维 方式 
不 能 正确 反映 客观 外 措 的 变化 、 


发 展 。 到 了 十 九 世 纪 由 于 自然 科 


学 的 飞速 发 展 ， 这 种 思维 方式 就 
成 了 自然 科学 发 展 的 阻碍 。 于 是 
由 康德 开始 的 德国 古典 哲学 冢 们 
就 提出 辩证 的 思考 问题 ， 他 们 把 


ee 


思维 署 作 为 一 个 过 程 ， 认 为 这 个 
过 程 是 处 于 不 断 运动 .变化 .转变 
和 发 展 中 ， 并 揭示 了 这 种 运动 和 
发 展 的 内 在 矛盾 性 。 黑 格 尔 就 是 
这 种 辩证 思维 观点 的 棠 大 成 者 。 
思 格 斯 在 评价 黑 格 尔 的 功绩 时 指 
出 ， 黑 格 尔 留 下 了 “辩证 的 思维 
方式 ” (同上 书 、 第 63 页 )。 当 
然 ， 黑 格 尔 是 一 个 唯心 主义 者 。 
在 他 看 来 ， 头 脑 中 的 办 证 法 并 不 
是 外 部 世界 的 客观 辩证 法 的 反 
了 里 ,恰恰 相反 ,外 部 世界 的 客观 辩 
证 法 却 是 他 的 所 谓 “ 绝 对 观念 "的 
反映 ， 从 而 颠倒 了 主观 辨证 法 和 
客观 辩证 法 的 真实 关系 。 这 样 ， 
黑 烙 尔 最 然 提 出 了 辩证 的 思维 ， 
但 是 他 却 不 能 科学 地 解决 这 个 问 
题 。 只 有 蕊 克 思 和 思 格 斯 通过 唯 
物 主义 地 改造 黑 格 尔 的 辩证 法 学 
说 ， 将 其 头 脚 倒置 的 主观 辩证 法 
和 客观 辩证 法 的 关系 又 重新 倒转 
过 来 ， 明 确 了 主观 辩证 法 是 客观 
办 证 法 的 反映 ， 从 而 才 真 正 科学 
地 解决 了 辩证 的 思维 的 问题 。 
辩证 的 思维 是 属于 人 们 头脑 
中 的 辩证 法 ， 它 尽管 在 本 质 上 辣 
外 部 世界 的 辩证 法 是 同一 的 ， 不 
过 在 表现 上 却 是 不 同 的 。 一 方 
面 ， 议 是 因为 思维 中 的 辩证 法 是 
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需要 通过 概念 、 判 断 、 推 理 这 些 
思维 形式 天 现 出 来 ， 另 一 方面 ， 
人 的 头脑 正 是 通过 这 些 思维 形式 
本 以 自沉 地 反映 和 应 用 客观 的 辩 
证 法 。 客 观 辩证 法 则 不 同 ， 它 是 
以 必然 性 的 形式 、 在 无 穷 无 尽 的 
表面 的 偶然 性 中 表现 它 的 客观 规 
律 性 。 人 的 思维 形式 尽管 是 客观 
辩证 法 的 反映 〔〈 人 例如， 判断 中 的 
“TE? 关系 就 反 酉 了 对 象 与 其 
属性 、 个 别 与 一 般 的 关系 ， 等 
等 ) 但 判断 等 办 维 形式 毕竟 是 人 
的 思维 所 特有 的 ， 而 县 客观 辩证 
法 也 只 有 在 这 种 思维 形式 中 才能 
得 到 有 反映 和 表现 。 让 这 个 意义 上 
说 、 辨 证 的 思维 也 就 是 概念 的 辩 
证 法 ， 判 断 的 辩证 法 ， 推 理 的 辩 
评 潜 。 俯 及 这 些 思 维 形式 之 闻 的 
辩证 关系 。 

马克思 和 恩格斯 所 创立 的 辩 
证 唯物 主义 学 说 为 凑 证 思维 提供 
了 方法 论 的 基础 ， 而 列宁 又 为 辩 
证 思维 提出 了 具体 的 要 求 ， 这 些 
要 求 是 ， 由 要 真正 地 认识 事物 ， 
就 必须 把 握 、 研 究 它 的 一 切 方 


页、 一 切 联系 和 “中 介 ”， OR 


从 事物 的 发 展 、“ 自 己 运 动 > 、 
变化 中 来 观察 事物 ， 全 必须 把 人 
的 全 部 实践 (作为 真理 的 标准 ， 


882 十 六 面 A 


—— mr — ee ee Ter re A 


也 作为 事物 同人 所 需要 它 的 那 一 
点 的 联系 的 实际 确定 者 ) 包括 到 
事物 的 完满 地 “定义 ”中 去 9， 
《没有 抽象 的 真理 其 理 总 是 
具体 的 ”。 | 


eo (elements , of 


" dialectics) 


”列宁 在 (UK RAR 
— BB) PROATEEDBILRĖIĖ 
名 概括 ; 写 于 一 九 一 四 年 , 它 既 是 
列 字 研 究 黑 格 尔 的 《逻辑 学 》 中 
的 辩证 法 的 总 结 ， 世 是 列宁 当时 
批判 第 二 国际 修正 主义 的 诡辩 论 
的 名 结 和 锐利 武器 。 这 些 要 素 关 
TAB i 
1) 观察 的 客观 (不 是 
实例 不 是 核 节 之 论 ， 市 是 自在 
之 物 本 身 )。(2 ) 这 个 事物 对 其 
它 事 物 的 多 种 多 样 的 关系 的 全 部 
EM. (8) 这 个 事物 RA 
象 ) 的 发 展 、 它 自身 的 运动 、 它 
自身 的 生命 。〈(4 ) 这 个 事物 中 
A TE T 屠 的 倾向 6 和 方面 )。 
(6) 事物 (现象 等 等 ) 是 对 立 面 
的 总 和 与 统 一 。 (6) 这 些 对 立 
面 、 了 矛盾 的 趋向 等 等 的 斗争 或 展 
开 。 (7) 分 析 和 综合 的 结合 ， 
各 个 部 分 的 





深化 的 无 限 过 程 。 


分 解 和 所 有 这 些 


部 分 的 总 和 、 总 计 。 (8) 每 个 
事物 〈 现 象 等 等 ) 的 关系 不 仅 是 
多 种 多 样 的 ， 并 且 是 一 般 的 、 普 
遍 的 。 每 个 事物 〈 现 象 、 过 程 等 
5) 是 和 其 他 的 每 个 事物 联系 着 
的 。(9) 不 仅 是 对 立 面 的 统一 ， 

而 县 是 每 个 规定 、 质 、 特 征 、 方 
面 、 特 性 向 每 个 他 者 《向 自己 的 
对 立 面 ? ) 的 转化 。 10) BB 
新 的 方面 、 头 系 等 等 的 无 限 过 
E. (10 大 对 事物 .现象 .过 程 
等 等 的 认识 从 现象 到 本 质 ， 从 不 
甚 深刻 的 本 质 到 更 深刻 的 本 质 的 
(12). 从 并 在 
到 因果 性 惧 及 从 联系 和 相互 依存 
的 一 个 形式 到 男 一 个 更 深刻 更 一 
般 的 形式 。 13》 在 坑 级 阶段 上 
重复 低级 阶段 的 某 些 特征 、 特 性 
等 等 ， 并 且 (14) 仿佛 是 向 扯 
东西 的 回复 《否定 的 否定 ) 。 

(15) 内 容 和 形式 以 及 形式 和 内 
容 的 斗争 。 所 弃 形 式 、 改 造 内 
容 。〈16) 从 量 到 质 和 从 质 到 量 
的 转 纶 〈15 和 16 是 9 的 实例 ) AI 
宁 紧 接着 在 辩证 法 要 素 十 六 条 之 
后 写 到 ，“ 可 以 把 辩证 法 简要 地 
确定 为 天 于 对 立 面 的 统一 的 学 
说 。 这 样 就 会 抓 住 辩证 法 的 核 
心 ， 可 是 这 和 需要 说 明和 发 挥 ”。 


《 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 240 


00) 


辩证 法 的 精 器 (guintessence 

of dialectics) | 

指 共 性 与 个 性 、 绝 对 与 相对 
这 两 对 范畴 在 辩证 法 中 的 重要 地 
位 。 个 性 是 指名 个 事 物 的 特殊 
点 ， 共 性 是 指 事 物 包 的 共同 点 。 
个 性 和 共性 阅 个 别 与 一 般 特 殊 普 
遍 是 同类 范畴 。 事 物 的 个 性 和 共 
性 是 客观 存在 的 ， 是 对 立 欧 统 
一 。 它 反映 着 客观 事物 的 普遍 的 
内 在 联系 6 闪 性 存在 于 个 性 之 
中， 无 个 注 就 无 共性 ， 同 样 地 ， 
无 共性 也 就 无 所 谓 个 性 。 客 观 世 
界 是 由 无 限 多 的 个 别 事 物 构成 
的 ,在 这 些 个 别 事物 之 间 存在 
着 广泛 的 联系 。 列 宁 说 ， “任何 
个 别 经 过 千 万 次 的 转化 而 与 另 一 
KLR E. RA, NB) 
相 联 系 。” 《〈《 列 宁 全 集 》 第 38 
卷 ,第 409 页 ) 辩 证 逻辑 根据 个 性 
与 共性 的 客观 的 辩证 关系 ， 从 事 
物 的 自身 矛盾 运动 出 发 ， 进 一步 
分 析 全 局 与 局 部 ,必然 与 偶然 ,本 
质 与 瑰 象 等 范畴 的 内 在 的 客观 联 
系 以 及 它们 之 间 的 相互 转化 。 共 
性 个 性 是 辩证 的 认识 具体 事物 的 
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关键 。 绝 对 是 指 无 条 件 的 、 普 遍 
的 ,无 限 的 意思 ;相对 是 指 有 条 件 
的 、 特 殊 的 有限 的 意思 。 任 何事 
物 既 是 相对 的 ， 又 是 绝对 的 。 同 
共性 个 性 关系 一 样 ， 相 对 和 绝对 
也 是 对 立 统 一 的 ， 相 对 中 包含 着 
绝对 ， 绝 对 存在 于 相对 之 中 ， 并 
通过 无 数 的 相对 来 体现 ， 离 开 绝 
对 的 相对 也 是 不 存在 的 。 列 宁 指 
于: “绝对 和 相对 ,有 限 和 无 限 = 
同一 个 世界 的 部 分 、 阶 段 ”。 
《 《列宁 全 集 》 第 38 卷 ， 第 107 


页 》 辩证 逻辑 根据 绝对 相对 的 客 
观 的 辩证 关系 ， 从 事物 自身 的 也 


盾 运 动 由 发， 进一步 把 无 限 与 有 
限 、 一 般 与 个 别 、 本 质 与 现象 等 


一 序列 范畴 联系 起 来 ， 对 客观 宴 
物 达到 本 质 性 认识 。 绝 对 相对 是 


浒 证 的 认识 客观 事物 发 展 过 程 的 
钥 是 。 形 而 上 学 者 总 是 山 裂 绝对 
和 相对 的 准 证 关系 .列宁 说 ;, “对 


于 客观 的 辩证 法 说 来 ， 查 对 中 有 
绝对 。 对 于 主 观 T 义 和 诡辩 说 


来 ， 相 对 只 是 相对 药 ， 是 排斥 绝 


对 的 。? 《列宁 全 集 》 第 38 卷 
第 408 页 ) 毛泽东 同志 指出 ， “这 


是 关于 事物 矛盾 问题 的 精 朵 ， 趟 
懂得 它 就 等 于 抛弃 了 辩证 法 。” 
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《 《毛泽东 选集 》 第 2 着， 第 
786 页 ) 参 见 “ 共 性 与 个 性 ”"、《“ 绝 
对 与 相对 ”。 


(ELSA) 


Ilpžauanu 


( 俄 文 
Nuanexiuue- 

ckož Jiornka) 

是 苏联 逻辑 学 家 罗 ARBA 
(M+ M: PoseHians) 在 一 + 
〇 年 所 著 的 一 本 辩证 逻辑 书籍 
共 分 九 章 。 是 作为 《马克 思 “ 资 
本 论 ” 中 辨证 法 问题 》 的 续篇 而 
出 版 的 。 这 本 书 可 以 归纳 为 三 个 
方面 。 《1 ) 说 明 状 证 化 辑 与 形 
式 逻 辑 的 差别 ， 指 出 形式 殉 辑 远 
没有 包括 逻辑 科学 的 全 部 内 容 ， 
只 有 辨证 逻辑 才 是 整个 人 类 认识 
的 共同 逻辑 基础 ， 《2 》 RAR 
成 大 证 逻 背 的 研究 对 象 的 基本 问 
题 的 范围 ，〈 8 ) 以 马列 主义 经 
典 作 家 在 辩证 逐 辑 方面 所 规定 的 
原理 为 指导 并 吸收 现代 科学 与 实 
践 的 材料 ， 提 出 月 己 对 上 还 问题 
的 畦 法 以 及 氢 定 解决 的 办 法 。 最 
后 作者 指出 ，“ 这 里 所 提出 的 而 
且 同 辩证 逻辑 某 些 具体 方面 的 积 
极 研究 有 关 的 一 些 问 题 ， 都 需要 
进一步 讨论 。”〈(《 辩 证 未 辑 原 
理 》 三 联 书 店 1962 年 版 ,第 6 页 ) 
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辩证 法 的 发 展 观 (dialectical 
concep tion of developm- 


ent) 


与 形而上学 发 展 观 相 允 。 在 
宇宙 发 展 问题 上 ， 辩 证 法 认为 事 
物 发 展 的 动力 、 泉 产 ， 在 于 事物 
内 训 的 也 厦 性 ， 矛 汗 着 的 对 立 面 
又 统一 又 斗争 推动 事物 的 发 展 和 
运动 。 宇 宙 闻 的 任何 事物 ， 包 括 
自然 春 、 人 类 社会 和 和 人 的 思想 。 
都 是 地 慎 的 统一 体 ， 了 矛盾 双方 在 
一 定 条 件 下 ， 既 互相 依存 又 互相 
排斥 。 并 在 一 定 条件 下 ， 向 对 立 
面 转化 ， 旧 事物 解体 ， 产生 “ 飞 
跃 ”， 形 成 新 事物 。 辩 证 法 的 对 
并 统一 发 展 观 ， 是 全 面 的 、 深 刻 
的 最 无 片面 性 产 渍 的 发 展 观 。 作 
为 客观 辩证 法 在 人 们 头脑 中 反映 
的 主观 辩证 落 ， 即 辩证 边 辑 也 要 
贯彻 辨 下 法 的 发 展 原则 ， 揭示 概 
念 、 范 畴 自身 的 矛盾 运动 和 转 
化 。 参 见 “ 两 种 发 展 观 ”。 


辩证 思维 的 形式 (form of 
dialectical thinking) | 

”思维 形式 是 思维 机 体 的 重要 

组 成 部 分 。 它 是 从 客观 事物 的 特 

性 和 关系 中 获得 的 思维 模型 、 也 


是 人 类 思维 反映 客观 物质 世界 的 
逻 痊 了 工具。 通常 所 说 的 一 般 思维 
形式 ， 即 是 指 形式 逻辑 所 研究 的 
烽 念 、 判 断 和 推理 等 。 在 思维 发 
展 的 特定 阶段 tt， 除 了 所 具有 的 
一 般 奸 维 形式 外 ， 还 出 现 了 辩证 
思维 的 形式 。 这 种 辩证 思维 的 形 
式 是 客观 事物 和 客观 过 程 的 内 容 


发 展 的 辩证 性 在 逻辑 思维 形式 中 


的 再 现 ， 它 反映 了 概念 ,判断 , 推 
理 等 的 灵活 性 、 可 变性 和 辨证 巴 
后 的 特性 。 辩 证 思维 是 人 类 思维 
发 展 的 高 级 阶段 ， 它 要 求 在 思维 
形式 的 辩证 运动 中 再 敢 事 构 的 客 
观 辩 证 法 。 
辨证 思维 的 形式 是 一 般 思 维 
形式 的 突破 和 发 展 。 它 要 高 于 一 
般 思 维 形式 。 比 一 般 思维 形式 更 
深刻 、 更 复杂 。 一 般 的 思维 形式 
诚然 具有 建立 思想 的 单纯 的 普遍 
性 ， 皮 映 了 思维 的 确定 性 和 一 贯 
性 ， 是 思维 真理 性 的 必要 条 件 。 
但 是 ， 这 种 思维 形式 的 表达 ， 必 
须 按照 “ 非 此 即 彼 ” 的 方式 ， 是 
它 自身 就 不 能 同时 又 是 别 的 。 而 
小 证 患 维 的 发 展 要 求 ， 自 身 就 是 
“ 亦 此 亦 彼 ? ， 把 矛盾 的 原则 : 
发 展 的 原则 用 于 研究 思维 形式 ， 
进而 揭示 出 各 种 思维 形式 的 辩证 
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本 性 和 它们 之 闻 的 相互 依存 、 相 
互 转化 的 关系 ， 使 固定 的 僵化 的 
概念 、 范 畴 流动 起 来 。 概 念 是 思 
维 的 基本 细胞 。 它 在 形式 逻辑 
中 ， 从 结构 上 来 看 只 是 一 种 单纯 
的 抽象 形式 ， 而 在 辩证 思维 中 ， 
则 是 包含 有 诸 种 矛盾 的 统一 体 。 
判断 和 推理 也 是 任何 思维 必须 运 
用 的 思维 形式 ， 有 形式 逻辑 只 拟 示 
了 它们 组 成 因素 之 间 的 外 在 的 种 
属 包含 关系 而 辩证 逻辑 则 深入 
揭示 出 其 中 单一 性 、 特 殊 性 和 普 
记性 的 内 在 对 立 统一 关系 。 从 而 
把 反映 客观 辨证 矛盾 的 思维 形 
式 ， 看 作 更 能 深入 揭示 事物 本 质 
的 辩证 思维 的 形式 。 例 如 ，“ 光 
是 微粒 ， 又 是 波 ?”、“ 生 命 既是 
že, 又 是 死 2 等 等 。 

辨证 思维 是 主观 辨证 法 。 辩 
证 思维 所 特有 的 思维 模型 ， 是 借 
助 于 辩证 法 的 规律 和 范畴 的 理论 
内 容 而 建立 起 来 的 。 它 的 根本 规 
律 是 对 立 统一 律 。 在 这 种 思维 方 
式 看 来 ， 各 种 思维 形式 都 包含 有 
内 在 的 矛盾。 辩证 思维 除了 要 从 
反映 辩证 矛盾 的 角度 来 运用 形式 
逻辑 所 揭示 的 概念 ,判断 ,推理 以 
外 ， 还 把 唯物 辩证 法 的 范畴 看 做 
辩证 思维 的 逻辑 形式 ， 诸 如 个 别 
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与 一 般 、 本 质 与 现象 、 内 容 与 形 
式 、 必 人 然 与 惕 然 、 可 能 与 现实 、 
其 体 与 抽象 等 等 。 它 们 以 其 辩证 
的 内 容 ， 为 我 们 认识 客观 事物 提 
供 了 一 整套 的 辩证 思维 的 工具 ， 
成 为 我 们 反映 客观 事物 本 质 的 有 
力 手段 。 


辩证 逻辑 的 方法 (method of 

dialectical logic) 

辩证 逻辑 的 方法 是 逻辑 的 重 
要 内 容 。 辩 证 逻辑 的 方法 ， 就 是 
辩证 法 在 思维 中 的 运用 ， 也 就 是 
游 证 思维 的 方法 。 | 
: 恩格斯 说 ， “甚至 形式 逻辑 
也 首先 是 探寻 新 结 时 的 方法 ， 岂 
已 知 进 到 未 知 的 方法 ; 辩证 法 也 
是 这 样 ， 只 不 过 是 更 高 超 得 多 时 
了 。” 《〈《4 蕊 克 思 恩格斯 选集 》 第 
8 卷 ， 第 174 页》 人 们 在 认识 真 
理 的 过 程 申 需要 应 用 思维 方法 ， 
这 里 蜡 有 形式 逻辑 的 方法 ,了 世 有 
洲 证 逻辑 的 方法 ,但 是 涂 证 逻辑 
与 形式 逻辑 不 同 ， 它 的 方法 是 指 
人 们 在 辩证 地 因 考 过 程 中 所 应 用 
的 一 些 方法 。 辩 证 法 是 人 类 的 全 
部 谈 识 所 固有 的 ， 但 不 是 任何 的 
一 种 认识 和 思维 都 是 装 证 的 ， 虽 
然 正 如 恩格斯 所 说 ， “人 们 远 在 


知道 什么 是 辩证 法 以 前 ， 就 已 经 
辩证 地 思考 了 ， 正 像 人 们 远 在 获 
文 这 一 名 词 名 现 以 前 ， 就 已 经 在 
用 获 文 庄 话 一 镍 。2” (C4LAB 
思 格 斯 选集 》 第 8 卷 ， 第 182 页 ) 
思 格 斯 所 说 的 这 种 情形 还 是 指 自 
发 的 辩证 思维 。 然 而 ， 为 贾 使 人 
们 从 自发 的 辩证 思维 提高 到 自觉 
的 辩证 思维 ， 就 必须 懂得 并 应 用 
六 证 思维 的 逻辑 方法 。 如 果 人 们 
掌握 了 辩证 思维 的 逻辑 方法 就 
会 更 有 成 效 地 进行 辩证 思考 ， 从 
而 使 自己 的 思想 认识 能 够 更 加 正 
确 地 反映 客观 现实 。 所 以 辨证 过 
辑 的 方法 ， 就 是 人 们 在 进行 辩证 
思维 过 程 中 自觉 地 应 用 的 一 些 逻 
辑 方法 ， 这 些 方法 有 ， 归 纳 与 演 
绎 的 统一 ， 分 析 与 综合 的 统一 } 
抽象 与 具体 的 统一 逻辑 与 历史 


的 统一 。 等 等 。 这 些 方法 也 是 六 


证 法 的 对 立 统一 规律 在 我 们 思维 
中 的 具体 表现 和 运用 。 这 些 方法 
固然 是 思维 所 特有 的 ， 不 过 这 些 
方法 却 反映 着 客观 世界 的 对 立 统 
一 规律 ,每 一 种 方法 都 反映 着 
互相 矛盾 的 两 个 方面 (例如 归纳 
与 演绎 、 分 析 与 综合 等 》 ， 它 们 
都 处 于 既 互 相 联 系 又 互相 排斥 的 
对 立 统一 之 中 。 因 此 ， 我 们 在 应 


用 辩证 逻辑 的 这 些 方 法 时 ， 必 须 
从 对 立 的 统一 中 来 把 握 这 些 方法 
中 的 各 个 方面 的 相互 关系 。 而 不 
8E6JC 15 E 54, 把 各 个 方 
面 互相 分 离开 来 ， 把 某 一 方面 单 
狸 拿 出 来 作为 方法 而 加 以 使 用 。 
这 也 就 表现 了 辩证 多 加 的 方法 要 
纯 玫 式 下 辑 的 方法 复杂 得 多 ， 它 

t 使 思维 深刻 地 全 面 地 把 握 认 识 
对 象 ， 彻 底 克 服 形 而 上 学 的 思维 
方法 。 


ee of 
| dialectical logic) 
BEI A 的 理论 的 
GEB 思维 为 专 门 研究 对 
象 。 它 是 关于 辩证 思维 的 一 般 规 
律 、 形 式 和 方法 的 学 说 。 列 宁 曾 
指出 。“ 远 辑 不 是 关于 思维 的 外 
在 形式 的 学 说 。 而 是 关于 “一 切 
物质 的 、 自 然 的 和 精神 的 事物 
的 发 展 规律 的 学 说 。 即 关于 世界 
的 全 部 具体 内 容 及 对 它 的 认识 的 
发 展 规律 的 学 说 。 换 句 话说 ， 逻 
辑 是 对 世界 的 认识 的 历史 的 总 
计 。 总和、 结论 。”(《 列 宁 全 
集 》 第 38 卷 ， 第 89 一 90 页 ) 所 
以 ， 它 是 人 类 最 科学 的 探索 真 
理 ， 发 展 真理 的 工具 ， 也 是 证 明 
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真理 的 工具 。 辩 证 逻辑 所 揭示 和 和 
概括 的 逻辑 规律 和 逻辑 形式 ; 都 
是 客观 世界 存在 的 本 质 联系 和 次 
遍 规 律 的 反映 ， 因 而 它 也 就 刻 有 
哲学 的 一 般 方法 论 的 作用 。 它 能 
够 为 一 切 部 门 科学 所 应 用 ， 又 从 
名 个 具体 科学 材料 中 ,不断 蚀 
括 、 丰 富 、 发 展 其 本 号 的 内 容 。 
科学 发 展 史 ， 特 别 是 现代 科学 的 
发 展 史 证 明 ， 离 开 兴 证 逻辑 ， 在 
新 的 科学 发 现 面 前 往往 陷入 思想 
混乱 ， 而 迷失 方向 。 这 是 因为 任 
何 科学 的 发 展 。 几 乎 每 前 进 一 
步 ， 都 不 可 避免 地 要 遇 到 辩证 过 
辑 的 范畴 ， 诸 如 本 质 与 更 龟 、 必 
然 与 偶然 、 经 验 与 理论 原因 与 
结果 ，, 等 等 。 同 时 > 对 于 世界 整 


体 的 认识 ， 对 任何 科学 、 任 何 工 


作 也 都 很 必 ž. R 铬 斯 Vie 
“一 个 民族 想 要 站 在 科学 的 最 高 

iš, 就 一 刻 也 不 能 没有 于 论 思 

维 。” 《 《马克 思 恩格斯 全 集 》 


第 20 卷 ， 第 384 页 ) Anai 


是 研究 理论 思维 的 科学 。 它 同 形 
式 逻 辑 相 比 ， 是 “高 级 逻辑 ”， 
它 不 象形 式 溪 辑 只 Uk 


BN KE, CRRTA 
ERRA IA “工具 ” 。 
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辩证 的 转化 与 非 辩 证 的 转化 
(dialectical conversion 
and non-dialectical con- 


version) 


“自然 界 和 社会 中 的 一 切 事物 
的 界限 都 是 有 条 件 的 和 可 变动 
的 ， 没 有 任何 一 种 现象 不 能 在 一 
定 条 件 下 转化 为 自己 的 对 立 面 
(参见 “转化 ”〉。 事 物 的 这 种 
转化 ， 不 简单 是 对 立 面 的 位 置 变 
易 ， 而 是 由 量变 到 质变 ,由 旧 质 
向 新 质 的 飞跃。 这 就 是 辩证 的 转 
化 观 。 

根据 客观 事物 辩证 的 转化 的 
规律 ， 辩 证 逻辑 要 求 认识 素 物 必 
须 从 实际 出 发 ， 坚 持 观 察 的 客观 
性 ， 对 具体 事物 作 具 体 分 析 ， 在 
逻辑 范畴 的 相互 转化 中 ， 如 实地 
反映 事物 的 相互 转化 关系 ， 把握 
FERM R KR 节 。 只 有 如 
此 ， 才 能 掌 所 具体 真理 。 

形而上学 则 伪 化 的 、 凝 固 的 
看 待 事物 ， 认 为 转化 只 是 数量 上 
的 增 减 和 场所 的 变更 ， 根 本 否认 
任何 辨证 转化 的 可 能 性 。 因 此 形 
而 上 学 认识 事物 的 原则 是 “是 则 
是 ， 否 则 否 ，” 是 与 否 绝对 孤立 
地 存在 着 ， 完 全 没有 内 在 联系 。 





——:—57-25 


这 就 是 形而上学 的 非 辩证 的 转化 
观点 。 用 这 种 观点 方法 来 观察 事 
性 ， 否 认 事 物 的 发 展 变化 ， 从 而 
导致 外 因 论 ; 导致 认识 上 的 主 
现 、 片 面 和 绝对 化 。 | 


eo 

Bi (uniformity of dia- 

lecticsy epistemology and 
logic) 


| 辩证法、 认识论 和 逐 辑 学 相 
一 致 、 相 统 一 的 原理 ， 是 列宁 明 
确 提出 来 的 。 这 个 原理 对 正确 理 
解 逻 辑 学 的 实质 及 哲学 的 基本 性 
质 和 体系 ， 具 有 重要 的 意义 。 
在 哲学 史上 ， 黑 格 尔 令 述 过 
辩证 法 、 认 识 论 和 逻辑 学 相 一 至 
的 思想 。 黑 格 尔 的 胸 辑 学 描述 了 
客观 的 绝对 理念 的 发 展 过 程 ， 而 
宇宙 的 发 展 过 程 和 人 类 认识 的 发 
展 过 程 同 绝对 理念 的 发 展 过 程 是 
一 致 的 ， 换 言 之 ， 罗 辑 规律 既是 
宇宙 发 展 的 规律 ， 又 是 认识 发 展 
的 规律 ,所 以 ,逻辑 学 既是 字 宙 观 
或 本 体 论 ， 又 是 认识 论 。 在 黑 
格 尔 看 来 ， 他 的 逻辑 学 研究 的 不 
是 纯粹 形式 的 主观 的 范畴 ， 而 是 
有 客观 内 容 的 客观 世界 的 理念 ， 





辽 辑 范畴 的 发 展 同 哲学 史 是 一 致 


的 ve XNTIX—- XS 列宁 给 予 了 很 
高 的 评价 ,“ 黑 格 尔 确实 证 明了 ， 


逻辑 形式 和 巡 辑 规律 不 是 空洞 的 


外 完 、 而 是 客观 世界 的 反映 。 更 


正确 些 说 ， 不 是 证 明了 ， 而 是 天 
才 地 猜测 到 了 。” 黑 格 尔 “ 特 别 
天 才 地 指明 了 退 辑 和 认识 论 的 一 
致 ” ( 《列宁 人 全集》 第 38 卷 ， 
第 192、205 页 》。 当 然 ， 黑 格 不 
这 一 天 才思 想 是 建立 在 唯心 主义 
基础 上 的 ， 他 没有 也 不 可 能 科学 
地 解决 辩证 法 、 认 识 论 和 人 尿 辑 学 
三 者 一 致 的 问题 。 | 

只 有 马克 思 主 义 辩证 唯物 论 
才能 真正 科学 地 解决 三 者 的 一 致 
性 间 题 。 列 宁 说 ，“ 在 《资本 
论 》 中 ， 还 得 、 辩 证 法 和 唯物 主 
义 的 认识 论 【 不 必要 三 个 调 ， 它 
们 是 同一 个 东西 ] 都 应 用 于 同一 
门 科学 ”。 〈《 列 宁 全 集 》 第 38 
郑 ， 第 357 页 ) 所 谓 三 者 同一， 
是 同一 个 东西 的 三 个 方面 ， 即 三 
位 一 体 。 辩 证 法 是 关于 客观 世 看 
的 普遍 规律 的 科学 ， 它 作为 世界 
观 揭示 了 客观 世界 发 展 变 化 的 一 
般 规律 ， 认 识 论 是 关于 人 类 认识 
的 发 展 规律 的 科学 ， 也 是 人 类 认 
识 史 的 总 结 ; 效 辑 是 关于 思维 的 


a - 
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形式 及 其 规律 的 科学 。 思 维 、 概 
念 是 客观 世 务 的 反映 ， 客 观 辩证 


法 创造 思维 的 辩证 法 。 辩 证 逻辑 


的 规律 、 范 畴 和 唯物 辩证 法 的 规 
律 ， 范 畴 是 一 致 的 。 辩 证 逻辑 的 : 
律 和 规定 性 的 反映 ， 从 本 质 上 
者 ， 即 是 思维 与 存在 的 统一 性 问 
题 , 逻 辑 与 认识 论 是 统一 的 , 从 广 
义 上 说 ,二 者 都 是 关于 认识 的 学 
说 ， 都 以 辩证 法 的 规律 为 基础 。 
马克 思 主 义 认识 论 所 研究 的 是 全 
部 人 类 认识 及 其 发 展 规律 ， 其 中 
当然 包括 了 认识 发 展 的 重要 阶段 





律 。 逐 和 辑 学 是 关于 认识 的 逻辑 形 
RMI E Ti. AI T i He 
BEN TURI EI 
总 计 、 总 和 、 结 论 ”、“ 受 辑 学 
= 关于 真理 的 问题 ”。 《 《列宁 
全 集 》 第 38 卷 ， 第 90,186 页 》 从 
这 个 意义 上 说 ， 逻 辑 学 也 就 是 认 
识 论 。 所 以 ， 辩 证 法 、 认 识 论 和 
还 和 辑 学 三 者 从 不 同 领域 和 角度 反 
映 客观 规律 ， 但 是 它们 的 很 本 愿 
妊 征 一 致 的 ， 根 本 作用 和 任务 也 


”是 一 致 的 ， 都 是 为 人 们 指明 通 向 


客观 真理 的 道路 ， 提 供 探求 真理 
的 方法 。 
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1 T (method of shunning 
the angle) 


驳斥 不 正确 的 二 难 推理 的 一 
种 方法 。 不 正确 的 二 难 推理 ， 有 
的 是 形式 不 正确 。 有 的 是 前 提 不 
真实 。 对 于 形式 不 正确 的 二 难 推 
理 ， 可 根据 假 言 推理 与 选 言 推理 
的 规则 指出 其 逻辑 错误 。 对 于 前 


人 人， 


提 形 假 的 二 难 推理 ， 可 用 多 秋 方 
法 予以 驱 斥 ，《〈1 )》 指 缆 假 言 前 
提 恕 假 ; 《2 》 指 出 选 言 前 提 不 
5R, (8) 构造 一 个 与 原来 的 
一 难 推理 相反 的 志 难 推理 。 黄 中 
指出 选 言 前 提 不 穷尽 一 一 尚 有 其 
它 选 言 肢 存 在 的 这 种 方 涉 就 是 避 
角 法 。 有 的 逻辑 管 作 把 这 样 指出 
有 和 常 三 种 可 能 的 方法 形象 好比 丛 
为 避 开 二 难 推理 顶 来 的 两 个 牺 
角 ， 所 以 叫 作 避 角 法 。 详 见 B 
奈 不 正确 二 难 推理 的 方法 。” 
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十 七 画 以 上 


Š (typical analysis) 

《 感 经 》 中 的 逻辑 术语 。 指 
典型 分 析 。《 经 下 》 说 ; "BS 
XX. 说 在 有 无 。”《 经 说 下 》 
o E, TB. BLS 
而 春 也 得 之 、 必 有 死 也 可 。2” 有 的 
是 学 家 认为 «GP 是 援引 。 加 


鳄鱼 的 悖 论 ce crocodile’s 


‘parador) 


Pr 
KRKZ-, RAŽMM Bam 
到 一 个 孩子 ， 母 亲 请 求 放 还 。 鳄 
鱼 答 应 满足 母亲 的 要 求 。 但 是 有 
一 个 先决 条 件 i 母亲 必须 猜 到 鲫 
鱼 是 否 打算 归还 她 的 孩子 。 母 人 
Asai. “你 不 想 归 还 我 的 防 
T. ? ERRA TBA LEZ 
办 呢 ? X TA 的 本 意 来 说 ， "= 
是 左 石 为 难 的 。 如 果 鳄 鱼 的 本 意 


不 想 归 还 孩子 ， 那 么 按照 它 与 母 
亲 的 约定 ， 它 必须 归还 孩子 ， 办 
为 母亲 猜 到 了 它 的 真实 想法 ， 这 
样 做 与 鲜 鱼 约 本 意 是 厌 盾 的 如 
果 饱 鱼 的 本 意 想 归还 孩子 ， 那 么 
按照 它 与 母 杀 芍 约 定 ， 它 又 不 能 
归还 米子 ，- 因为 母系 没有 猜 到 它 
的 真实 想法 ， 了 前 这 样 作 与 鲫鱼 的 
ŽBUJŽ A IE Ho 
《 麻 昌 的 律师 ? (advocate 
of the devil) 
” 在 吉 代 希腊 罗马 时 期 的 法 庭 
审判 中 ， 人 们 称 那 种 恶意 的 、 爱 
打 宫 司 的 原告 人 为 “魔鬼 的 律 
bt? (GTI advocatus dia- 
boli) > tt 陈述 那些 对 被 告 大 极 
为 不 利 的 方面 的 证 据 想方设法 
获得 胜诉 。“ 魔 殉 的 律师 ”这 个 
术语 来 源 于 天 主教 会 中 的 一 衣 程 
序 讨 论 ， 这 种 讨论 是 研究 是 否 
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一 四 = 





可 以 把 某 一 高 级 神职 人 员 认 为 是 
“ 圣 者 ”。 在 讨论 过 程 中 ,有 人 专门 
陈述 这 个 “ 圣 者 ”候选 人 的 不 道 
德 方面 和 特征 ， 这 样 的 指摘 者 束 
HN“ BARAI". B RK 
师 ” 是 跟 《上帝 的 律师 ” (拉丁 
X, advocatus dei) 相 对 称 的 ， 

在 法 庭 中 ， 被 告 人 的 辩护 人 替 他 
陈述 极为 有 利 的 方面 和 证 据 ， 以 
免 不 幸 的 遭遇 。 这 样 的 辩护 人 ， 
被 称 为 “上 帝 的 律师 ”。 此 术 
语 亦 来 自 天 主教 会 讨论 选择 “和 圣 
者 ”的 过 程 , 在 这 过 程 中 ,有 的 出 
让 者 专门 盛赞 将 被 选 为 “有 尘 者 ” 
的 候选 入。 这 个 过 分 颂扬 别人 的 
人 也 就 被 称 为 “上 融 的 律师 ”。 


n 元 谓词 (N-element predi- 


cate) 


RAA 


A 型 判 新 (A-type judgment) 
R < 全称 表 定 判 断 ? 。 


E 狸 判断 (E-type judgment) 
见 “ 爹 称 否定 判断 ”。 





re er eo rT 


I 型 逆 断 (I-type judgment) 
见 “ 特 称 表 定 判 断 ”。 


0 型 判断 (O-type Judgment) 
见 “ 特 称 否 定 判 断 ”，。 


“SS 就 是 P”C 4S is P») 
它 是 比 “S 是 P” 涵 义 更 深 

的 一 种 判断 形式 。 它 除 有 加 重 

“是 ”的 语气 而 表示 强调 外 ， 

“5S 就 是 P” 还 等 于 “所 有 3S 都 
是 P， 并 且 所 有 了 都 是 5?”。 例 
如 。，“ 人 就 是 能 抽象 思维 的 动 
物 ” 等 于 “凡是 人 都 是 能 抽象 思 
维 的 动物 ， 并 且 凡 能 抽象 思维 的 
动物 都 是 人 ”。 


«9 一 般 的 是 (或 不 是 )P ” 


~ (*Generally, 5 is (or is 

not) P") | 

_ 数量 判断 的 一 种 形式 。 它 的 
省 义 不 仅 直接 断定 了 事物 的 一 般 
情况 ， 而 且 还 间接 断定 了 素 物 的 
个 别 情况 。 就 是 说 “S 一 般 的 


是 P2 也 意味 着 间接 断定 了 “ S 个 


别 的 不 是 P” } “5 一 般 的 不 是 


BP 也 意味 着 “S 个 别 的 是 PX 。 


所 以 ， 它 区 别 于 全 称 判 断 。 例 


de 
一 


如 : “学校 一 般 的 是 秋季 始 业 ”， 
这 个 判断 只 能 说 学 校 在 一 般 情 襄 
下 是 秋季 始 业 ， 并 非 所 有 情况 下 
学 校 都 是 秋季 始 业 。“S -- 般 的 
是 (或 不 是 ) 了 ”从 数量 上 看 大 
致 相等 于 “ 绝 大 多 数 S 是 《或 不 
是 ) P”。 从 “5 一 般 的 是 P” 
可 以 推出 “有 S 是 P 并 且 有 5S 
不 是 上 2 ， 从 “3S 一 般 不 是 P” 
可 以 推出 “有 5 不 是 P 并 且 有 5S 
是 P” 。 


“S$ 个 列 的 是 (或 不 是 ) P” 
(“Individually,s is (or is 
not)p? ) 
数量 判断 的 一 种 形式 。 它 只 

断定 事物 的 个 别 情况 ， 大 致 相当 
于 “ 极 少数 的 $ 是 (或 不 是 ) P", 
从 “8 个 别 的 是 P” 可 以 间接 推 
出 “S$ 一 般 共 不 是 P”， A “S 
个 别 的 不 是 P” 可 以 间接 推断 
“S 一 般 的 是 P”。 不 仅 如 此 ， 
这 种 形式 的 判断 与 特 称 判断 的 不 
同 之 处 ， 在 于 由 “Ss 个 别 的 是 
(或 不 是 ) P” 可 以 推出 “有 5S 
是 P 并 且 有 S 不 是 P”; “有 S 
是 PP 并 上 且 多 数 不 是 P”。 | 
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“S 基本 上 是 (或 不 是 ) RPR” 


( “Basically, s is (or is 
not) p? ) 

. EZKEVKARKEABI: 
或 主要 属性 而 作 的 判断 。 对 这 种 
判断 不 能 用 量化 主 项 的 办 法 来 揭 
示 和 处 理 。 例 如 “一 年 级 新 闻 
学 基本 上 是 努力 学 习 的 ”这 一 判 
断 不 能 用 “所 有 S 都 是 P” 的 形 
式 或 《有 S 是 P” 的 形式 来 表 
示 ， 因 为 “S 基本 上 是 P”。 不 
ŽAS 的 数量 方面 来 说 明 的 。 有 
时 。 对 这 种 判断 ， 可 以 把 “基本 
上 >” 算 作 谓 项 的 一 部 分 来 处 理 。 
例如 。， “新闻 学 的 作法 基本 上 是 


对 的 ”可 以 做 “新 闻 学 的 作法 是 


基本 上 对 的 ? 。 这 样 、 对 后 一 个 
判断 就 可 以 应 用 性 质 判 断 的 规律 
Te 


1— AB Rig--prenex nor- 
mali form) 
亦 称 斯 柯 伦 范 式 。 若 一 个 前 
束 范 式 没有 自由 个 体 变 项 ， 又 至 
量词 都 位 于 全 称 量 词 之 前 ， 则 称 
此 前 束 范式 为 3_ 前 束 范 式 。 例 如 
axvy (F(x, y)>H(x, y)) 是 


人 人 
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衬 一 前 束 范 式 。 关 于 了 一 前 束 范 
式 有 一 个 存在 定理 ， 内 容 是 ， 效 
义 调 词 演算 的 等 一 个 公式 A 都 有 
一 个 3 一 前 束 范式 B， 并 且 A 和 
B 可 互 推 ， 亦 中 A 普遍 有 效 是 昌 
普遍 有 效 的 充分 必要 条 件 。 


3 一 前 束 范式 存在 定理 
(Ilxistential theorem of 


. 可 . prenex normal form) 


仿 见 “9 一 前 束 范式 ”*。 


T 到 触发 加 (T flip—flop) 


”触发 器 是 一 种 特殊 的 时 序 线 
路 。T 工 型 触发 器 是 一 个 具有 一 个 
输入 信号 :了 T， 无 输电 信号 , :状态 
信号 为 2 ， 状 态 方 程 由 如 下 真 值 


表 确 定 的 时 序 线路。 

TT Z|z 

0 0 0 

1 041 

.1.1|0 
， 不 难 写 出 于 型 触发 器 的 疾 坟 
方程 ， 0 Zt-= TZELTZ! .. 
下列 触发 器 准 计 算 机 设计 中 


经 常 使 用 的 一 种 基本 元 件 ， 常 常 
被 用 来 组 成 计数 器 。 因 为 了 型 触 


发 济 的 刘 辑 功能 相当 于 一 这 各 的 
计数 功能 。 | 
TEZ EZD ENAX. A 
无 输入 信号 T 时 ， 触 发 器 保持 原 
状态 。 当 训 答 出 信号 了 由 ， MA 
器 改变 状态 | 


D 型 触发 器 (D flip—flop) 


.触发 器 是 一 种 特殊 的 时 序 线 
路 。D 型 触发 器 是 一 个 共有 输入 
信号 D,CP， 无 输出 信号 ， 状 态 
信号 为 2， 状态 方程 由 如 下 京介 
表 确 定 的 时 序 线路 。 | 


CP D ZII) 


ži i i a 
人 
P22 oO o.oo ”OD 


Oo 


一 不 难 号 出 D 型 触发 器 的 状态 
方程 。 Z*= CPxD + CPrRZ 

了 型 触发 器 是 计算 机 设计 中 
经 常 使 用 的 一 种 基本 元 件 ;- 常 被 
用 来 组 成 计算 器 或 做 控制 用 ， 用 
它 做 寄存 器 性 能 是 比 R 一 S 好 的 ， 





它 的 逻辑 功能 可 叙述 为 ， 当 
CP 端 无 信号 时 ，DD 端 信号 变化 
对 触发 器 没有 任何 影 M, Ž CP 
端 有 信号 时 ， 如 果 DD 端 无 信号 ， 
则 触发 器 处 于 9 状态， 如 果品 端 
有 信号 ， 则 触发 器 处 于 1 状态 。 


K 一 型 触发 器 (KK 一 J flip 一 
flop) 
触发 器 是 一 种 特殊 的 时 序 线 
路 。 攻 一 了 型 触发 器 是 一 :个 其 有 
两 个 输入 信号 区 ,J 无 输出 信号， 
状态 信号 为 Z。 状 态 方 程 由 如 下 


真 值 表 确定 的 村 序 线路 。 
K J Z|Zė 
0 0 010 
0 0 1)1 
1 0 010 
1 0 110 
0 1 0 | tit 
0 1 tt11 
i 1 011 
1 1 110 


不 难 写 出 一 ] 型 触发 器 的 
状态 方程 ， Zry = KK’E+jZ’ 

K 一 ] 型 触发 器 是 计算 机 设 
计 中 经 常 使 用 的 一 种 基本 元 件 ， 
由 于 其 功能 复杂 ， 常 被 拿 来 做 控 


rh ed —— 
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制 用 。 | a 

” 它 的 逻辑 功能 可 叙述 为 : 如 
玉 不 同时 有 输入 信号 K ,J 时 ， 
则 功能 同 R 一 5 型 触发 器 如 果 
同时 有 输入 信和 号 KK,] 时 ， 则 功能 
同 工 型 触发 器 。 


R 一 > 型 触发 器 


flop) 


触 皮 艇 是 一 种 特殊 的 时 序 线 
路 。 一 ”> 触发 器 是 一 个 具有 两 
个 输入 信号 R，5， 而 无 输出 信 
号 ， 状 态 信号 为 2， 状 态 方 程 由 


(R-S flip- 


如 下 真 值 表 所 确定 的 一 个 时 序 线 
路 。 
R S Z 2 
o 0 ojo 
0 0 111 
0 1 01|11 
0 1 1 1 
1 0 010 
o 110 
(不 多 许 R;S 同 时 为 1 


不 难 与 出 一 > 触发 器 的 状 
态 方程 ， 
LŽ*t=S+R/Z 
R-S= 0 
RS 型 触发 器 的 逻辑 功能 
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te py I r he | i i i -ur 


可 和 披 述 为 ， 当 无 输入 信号 时 ， 触 。 号 时 ,触发 器 变 成 0 状态 , 当 有 5 
发 占 保 持原 状态 ， 当 有 民 输 入 信 ”输入 信号 时 ,触发 器 变 成 1 状态。 
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